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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci zalobce: Karel
Frolik - AUTOSERVIS, se sidlem Taborska 2400, Pisek, zastoupeny JUDr. Lubosem Prasou,
advokitem, se sidlem Niérodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2014,
¢.j. 9410/14/5000-14503-710158, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 5. 2016, ¢. j. 29 Af 35/2014 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiZznosti
ve vysi 6800 K¢ do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce
JUDr. Lubose Prusi, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 19.7.2013 navrh na vyloudeni majetku z dafiové exekuce podle
§ 179 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist, konkrétne 12 500 litra
nafty. Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnutim ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. 3193807/13/3000-14501-710050, fizeni o zalobcové navrhu
zastavil s odavodnénim, ze dle § 179 odst. 4 daniového fadu je tfeba navrh podat v patnactidenni
lhaté pocitané ode dne, kdy se osoba opravnéna podat navrh dozvédéla o tom, ze na jeji majetek
byla natizena datiova exckuce. Zalobce se o této skute¢nosti dozvédél dle minéni spravniho
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organu prvniho stupné jiz dne 5. 4. 2013, a tudiz mu prekluzivni lhata k podani navrhu uplynula
v pond¢li 22. 4. 2013. Jeho navrh byl opozdény, a tak bylo tfeba fizeni o ném zastavit. Odvolani
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,,napadené rozhodnuti*) zamitl.

[2] Krajsky soud v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®) shledal zalobu davodnou, v zahlavi
oznacenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Pfedmétem pfezkumu bylo posouzeni véasnosti podani navrhu
na vylouceni véci z danové exekuce, astim souvisejici vyklad casového udaje vymezeného
danovym fadem jako ,.den, kdy se dozvédél*. Pro fadné uplatnéni navrhu dle krajského soudu
nepostacuje jen obecné povédomi o nafizeni néjaké exekuce, ale je nutna elementarni znalost
o konkrétni exekuci vedené konkrétnim spraivnim organem proti urcitému povinnému.
Pouze ve vztahu ke konkrétni exekuci se totiz lze domahat vylouceni vlastniho majetku.
Tento majetek je pfitom tfeba v navrhu specifikovat, tj. uvést, jaky majetek a v jakém rozsahu
je postizen exekuci. Podani navrhu u pfislusného spravce dané je podminkou stanovenou
v § 179 odst. 4 danového fadu. Proto krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnym okamzikem
pro pocatek béhu patnactidenni lhuty pro podani navrhu na vylouceni majetku z exekuce je den,
kdy navrhovatel ziska aplnou védomost o tom, ze jeho konkrétni majetek byl pojat do exekuce,
a o tom, ktery spravce dané¢ exekuct nafidil.

[3] V souzené véci byl dne 5. 4. 2013 potizen protokol o soupisn véci, z néhoz je dle krajského
soudu zfejmé, ze byl proveden na zakladé dozadani v danové exekuci zahijené exekucnim
pfikazem vydanym spravnim organem prvniho stupné. Stejného dne byl sepsan #/edni zaznam
0 uskladnéni a prepravé véci, ktery je opatfen cislem jednacim a je v ném oznacen automobil
1 zabavené véci. Navrh na vylouceni majetku z danové exekuce Zalobce podal na zakladé
informace o postoupeni své zadosti o vysetfeni zalezitosti ohledné¢ pohonnych hmot pro udajné
nedoplatky spolecnosti Chrtik Comb. s. r. 0. v ¢ervenci 2013 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu:
spravné spolecnost CHRTIK COMP s. r. o., v likvidaci, ktera byla v dafové exekuci dluznikem).
Pojem ,,den, kdy se dozvédél* je dle krajského soudu tfeba interpretovat s ohledem na ustavni
mantinely ochrany vlastnického prava. Vyklad zachovani lhiuty pro podani navrhu by tak mel
sméfovat k posileni ochrany vlastnického prava, nikoli k formalistickému a vysoce restriktivhimu
vykladu. Ze shromazdénych udaja dle krajského soudu nic nenasvédcéuje tomu, ze zalobce védél
o konkrétni exekuci, zniz pozadoval vylouceni majetku, a o konkrétnim spravci dané,
ktery exekuci vedl. Ani poté, co se zalobce obratil na Finanéni dfad Usteckého kraje, mu nebyly
zakladni informace poskytnuty. Neprokazal-li spravni organ prvniho stupné ani zalovany,
ze zalobce disponoval dostatecnym mnozstvim informaci pro podani fadného navrhu
na vylouceni majetku z danové exekuce, jsou jejich zavéry omezovanim vlastnického prava
zalobce. Jejich usudek, ze dne 6. 4. 2013 zacala bézet lhuta k podani navrhu a navrh byl podan
opozdéné, byl mylny.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

(4] Zalovany (dale jen ,stézovatel) broji proti napadenému rozsudku kasaéni stiznosti.
Tvrdi, Zze § 179 odst. 1 a 4 danového fadu nestanovi pro ,,dozvédéni se* zadnou zvlastni formu
anelze ji dovodit ani analogicky z jiného ustanoveni obecné casti danového fadu, a proto
postacuje 1 ustni poskytnuti takové informace. Z uvedenych ustanoveni nelze dovodit
nic o kvalité informace, kterou musi navrhovatel disponovat pro podani navrhu na vylouceni
majetku z danové exekuce. S krajskym soudem lze nicméné souhlasit v tom, ze navrhovatel musi
byt schopen pfesn¢ uvést, jaky jeho majetek a vjakém rozsahu je exekuci postizen,
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protoze soucasné s navrthem mus{ dolozit vlastnické pravo k majetku, resp. pravo nepfipoustéjici
provedeni exckuce, ¢imz soucasné vymezi pfedmét fizeni. Tato podminka byla v souzené véci
splnéna, protoze zalobce byl schopen na zakladé #/ednibo gaznamn o uskladnéni a prepravé véei urcit,
zda doslo k sepsani majetku v jeho vlastnictvi a pro ucely podani navrhu tento majetek
jednoznacné konkretizovat a jeho vlastnictvi dolozit.

[5] Z § 179 odst. 4 danového fadu nelze dle minéni stézovatele dovodit to, ze navrh musi
byt podan u spravce dané, ktery danovou exekuci nafidil. V pffpadé podani navrhu u mistné
nepiislusného spravce dané by byla zachovana lhata v souladu s § 35 odst. 2 danového fadu,
jehoz aplikace neni ve vztahu k navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce nikterak
vyloucena. Znalost spravce dané, ktery exekuci nafidil, tudiz neni podminkou k podani
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce. Stézovatel se domniva, Ze ztextu zakona
lze dovodit jedinou podminku, a to informovanost ohledné sepsaného a zabaveného majetku.
Tato podminka byla v pfipadé Zalobce splnéna nejpozdéji od kvétna 2013, navrh vsak byl podan
az 22.7. 2013. Vzhledem k tomu, Ze patnactidenni lhuta dle § 179 odst. 4 danového fadu
je prekluzivni, bylo tfeba k jejimu marnému uplynuti pfihlédnout z dfedni povinnosti.

[6] Stézovatel krajskému soudu dale vytyka, Zze jeho argumentace o tom, ze Financ¢ni ufad
pro Ustecky kraj neposkytl Zalobci zékladni informace o vedené exckuci, nema oporu
ve spravnim spise. Z n¢j totiz plyne, ze tento finanéni dfad na zalobciv pisemny dotaz
obratem reagoval (pfipisem ze dne 15. 7. 2013). Nadto je tfeba zohlednit, Ze sam zalobce tvrdi,
ze se o zabaveni svého majetku dozvedel jiz 5. 4. 2013, a pfesto se s dotazem na financni Gfad
obratil az dne 11. 7. 2013. Zalobce tudiz pii ochrané svych prav nepostupoval s nilezitou péci
a tak, aby zakonem stanovené pfedpoklady pro uplatnéni navrhu dodrzel.

[7] Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predné upozoriiuje na to, e stézovatel
neuvedl, zjakého konkrétniho divodu uvedeného v § 103 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dale jen ,s. f. s.), byla kasacni stiznost
podana. Jeji obsah pfitom nasvédcuje tomu, ze napada nespravné pravni{ posouzeni zjisténého
skutkového stavu niz§im soudem, a nikoli nespravné posouzeni pravni otazky. Dava
proto na zvazeni, zda nejde o nepfipustnou kasaéni stiznost ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. Pokud
jde o spornou otazku, ma zalobce za to, ze ta byla v napadeném rozsudku fesena komplexné,
pfezkoumatelné i v souladu s pravem. K zrednimmu zdaznamn o uskladnéni a prepravé véei zalobce uvadi,
ze ten mu byl predlozen v kvétnu 2013 spole¢nosti JLR Group, a. s. (jeho obchodnim
partnerem). Pfed kvétnem 2013 mu tato listina pfedlozena nebyla ani nebyl o jeji existenci
informovan. Z listiny navic neplyne, ze doSlo k zabaveni majetku Zalobce, rozsah majetku
ani udaje o exekucnim titulu ¢i o tom, kdo exekuéni titul vydal. Pfedani listiny Zalobci spolecnosti
JLR Group, a. s., nemohlo zalozit poc¢atek behu lhuty k podani navrhu. Rozhodnym okamzikem
by mohlo byt seznameni Zalobce s protokolens o soupisu véci ze dne 5. 4. 2013 nebo s exekucnim
piikazem spravnfho organu prvniho stupné, na jehoz zakladé byl protokol o soupisu véci sepsan.
Obsah téchto listin vsak zalobce dosud nezna a rozhodné s nim nebyl seznamen prede dnem
10. 7. 2013. Stézovatel své tvrzeni, ze zalobce byl se skutecnosti, Ze je na jeho majetek vedena
exekuce, seznamen difve nez 10. 7. 2013, nedolozil, a ani ve spise neni zalozen zadny protokol
o poskytnuti takové informace zalobci. Z cetnych telefonati se stézovatelem z obdobi dubna
az cervence 2013 mél zalobce pocit, ze mu nikdo nechce prozradit, co se s jeho naftou stalo,
anevedel, zda za tim mohla byt (danovd) exekuce ¢i zabaveni véci v ramci trestniho fizeni.
Na okraj zalobce dodava, zejiz vice nez tfi roky nedisponuje pohonnymi hmotami,
za které zaplatil, a stézovatel z ufedni povinnosti zadné fizeni o vylouceni jeho majetku z danové
exekuce nezahajil.
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I1I. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze stézovatel je osobou opravnénou kjejimu podani, nebot’ byl ucastnikem
fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§ 106 odst. 2 s. . s.) a za stézovatele v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. jedna jeho zaméstnanec,
ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano
pro vykon advokacie.

[9] Stézovatel uplatnuje piipustné kasacni duvody, nebot’ namita, ze krajsky soud nespravne
interpretoval § 179 odst. 4 danového fadu, jde tedy o divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Kromé toho sté¢zovatel upozorfiuje na jinou vadu fizeni pfed krajskym soudem ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. spocivajici v tom, Ze skutecnosti, z nichz krajsky soud vychazel,
nemaji oporu ve spravnim spise. Zalobci proto nelze dat zapravdu, Ze je kasaéni stiZnost
nepiipustna podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[10]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych diivodi a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), pficemz zadnou takovou neshledal.

[11]  Spravce dané je exekucnim organem, ktery vede danovou exekuci, a tedy je zdkonem
povolan k realizaci statni donucovaci moci (§ 177 odst. 2 danového fadu). Jeho povinnosti
je (mimo jiné) ovéfit, zda je exekuce podloZena vykonatelnym exeku¢nim titulem, zda neuplynula
prekluzivni lhata pro vymahani nedoplatku, jakoz i to, zda jsou pfedmétem danové exekuce
jen majetkové hodnoty dluznika, nebot’ pohledavka dluznika muze byt nucené uspokojena pouze
postizenim jeho majetkové sféry. Na situace, kdy byl danovou exekuci postizen majetek,
k némuz svéd¢i pravo osobé odlisné od dluznika, a proto je ve vztahu k takovému majetku
danova exekuce nepfipustna, pamatuje § 179 danového fadu upravujici moznost vylouceni
majetku z danové exekuce (srov. také BAXA J. a kol. Darlovy rad: Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2011, s. 1088 - 1098).

[12]  Podle § 179 odst. 1 danového tadu ,,/p/o narizeni daiové exekuce spravee dané na navrh osoby,
kleré svédid pravo k- majetku nepripoustéjici provedeni exekuce nebo osoby, které je exekulnim prikazem
ukldddana povinnost obledné takového majetkn, popripadé 3 moci sifedni, rozhodnutinm vylouli 3 dariové exekuce
majetek, kierému svédci pravo nepripoustéjici provedeni exekuce; piijemcem tohoto rozhodnuti je dinznik a dalsi
osoby, které podaly navrh na vylouceni majetkn 3 dariové exence’.

[13] Mezi ucastniky je sporna otazka pocatku béhu subjektivni lhuty podle
§ 179 odst. 4 danového fadu, podle néhoz ,,/o/soby, které json opravnény podat ndavrh na vylonceni
majetkn 3 dariové exeknce a které nejsou prijemci exekucniho prikazu, mohou své pravo uplatnit ndvrbem
u spravee dané, ktery dariovou exekuci naridil, ve lhité 15 dni ode dne, kdy se o tom, Fe na jejich majetek
byla narizena datiova exekuce, dozvédély, nejdéle do zabdjeni dragebnibo jedndni; pokud tento majetek
nent predmeétem dragby, tak nejdéle do dne, kdy byla dariovd exekuce provedena’.

[14]  Utelem § 179 dafiového fadu je tedy poskytnout ochranu tietim osobam, odlinym
od dluznika, jejichz majetek byl nepravem postizen danovou exekuci. K vysloveni nepfipustnosti
danové exekuce ohledné urcitého majetku muze spravce dané pfistoupit jak z moci ufedni,
tak na navrh. Pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce stanovuje danovy fad
patnactidenn{ Ihutu. Pocatek jejtho béhu se pritom lisi podle toho, zda je osoba podavajici navrh
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zaroven pifjemcem exckucniho pifkazu, ¢i nikoliv. Je-li pfijemcem exekucniho pfikazu, musi
navrh podat do patnacti dnt od jeho doruceni (§ 179 odst. 3 danového fadu). Neni-li pifjemcem
exekucniho pfikazu, je pocatek béhu subjektivni Thity podle § 179 odst. 4 dafiového fadu vazan
na den, kdy se navrhovatel dozvédél o tom, ze je na jeho majetek nafizena danova exekuce.

[15]  Vzhledem k tomu, ze tucelem § 179 danového fadu je chranit vlastnické pravo
tietich osob, jejichz majetek byl neopravnéné postizen danovou exekuci, jakoz i1 s ohledem
na to, ze o vylouceni majetku z danové exekuce muze, resp. musi spravce dané rozhodnout
iz ufedni povinnosti, jsou-li mu znamy okolnosti svédcici o tom, ze urcity majetek
byl do exekuce zahrnut nepravem, neni duvod interpretovat pocatek béhu subjektivni lhuty
restriktivnim zptsobem. Nejvyssi spravni soud se tak zcela ztotoziuje s krajskym soudem,
ze je tieba dat pfednost takovému vykladu, ktery bude sméfovat k posileni ochrany vlastnického
prava tfetich osob domadhajicich se vylouceni svého majetku z danové exekuce vedené proti jiné
osob¢ (danovému dluzniku).

[16]  Inspiraci pro interpretaci § 179 odst. 4 danového fadu muze byt znéni a vyklad
§ 68 zikona ¢.120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni cinnosti (exekucni fad)
a 0 zmeéné dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery upravuje vyskrtnuti véci ze soupisu
a jehoz obsah, tcel 1 situace, na které dopada, jsou blizké tém, na které mifi § 179 danového fadu.
Podle § 68 odst. 1 exekuéntho tadu ,,/t/en, jemusg svédii pravo k véc, které nepripousti exekuci
(ddle jen ‘navrhovatel’) miie podat navrh na vyskrinuti véci ge soupisu. Nivrh [ze podat do 30 dnii ode dne,
kdy se navrhovatel dozvédel o soupisu véci, a to u exekutora, ktery véc pojal do soupisn. Opogdény navrh exekutor
odmitne.”* Komentafova literatura k citovanému ustanoveni uvadi, Ze lhata pro podani
navrhu bézi od okamziku, kdy ma navrhovatel uplnou védomost o provedeni soupisu véci
a o tom, ktery exekucni ufad soupis provedl. Neni vSak tfeba, aby navrhovatel védél dalsi
skute¢nosti o exekuci, ve které byl soupis proveden, naptiklad spisovou znacku, vysi pohledavky
povinného, exekucni titul ¢ jméno povinného. Potfebné informace je exekutor povinen
tieti osobé sdélit (viz KASIKOVA, M. a kol. Exekuéni rid. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2013,
s. 424 — 427). Pro acely vykladu § 179 danového fiadu je mozné komparativné poukazat
téz na znéni § 267 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fid, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,0. s. 1.%), ktery upravuje tzv. excindacni Zalobu pro ucely obcanskopravni exekuce,
jejimz prostfednictvim se lze domahat vylouceni majetku z vykonu rozhodnuti. Ten vSak Zzadnou
subjektivni lhatu pro podani zaloby nestanovuje. Judikatorné byla dovozena pouze objektivni
lhata pro jeji podani, a to tak, ze zaloba nemuze byt uspésna, pokud jiz véci byly prodany
v drazbé nebo jestlize prava nebo jiné majetkové hodnoty, jez byly nafizenim exekuce
postizeny, byly v exekuci vybrany nebo jinym zpusobem zpenéZeny (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 19. 11. 2009, sp. zn. 20 Cdo 3484/2009, dostupny z www.nsoud.cz).
To, ze § 267 o. s. f., jehoz obdobou je § 179 danového fadu, vubec neurcuje zadnou subjektivni
lhatu, ktera by navrhovatele limitovala v obrané jeho opravnénych zajmu, podporuje zaver,
ze pocatek béhu subjektivni lhuty podle §179 odst. 4 danového fiadu nelze stanovovat
piili§ formalisticky.

[17]  Pro urceni okamziku rozhodného pro pocatek bc¢hu patnactidenni lhaty pro podani
navrhu na vylouceni majetku z danové exekuce podle § 179 odst. 4 danového fadu lze pfiméfené
uzit vyse uvedena kritéria, ktera odborna literatura dovozuje ve vztahu k § 68 exekucniho
fadu. Navrhovatel v dobé podani navrhu musi disponovat védomostmi takové kvality,
které mu umozni zahajit fizeni o vylouceni majetku z dafové exekuce. Nepochybné mu tedy
musi byt znamo, ze jeho majetek byl zahrnut do danové exekuce, a musi byt schopen
tento majetek jednoznacné identifikovat. Vzhledem k tomu, Ze navrh na vylouceni majetku
z danové exckuce je tieba podle zakona podat u toho spravee dané, ktery danovou exekuci vede,
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ma byt navrhovatel obeznamen také s tim, ktery konkrétni spravce dané ohledné jeho majetku
danovou exekuci vede, nebo by mél alespon disponovat informacemi, z nichz je schopen
s urcitosti dovodit, ktery spravce dané je k vedeni danové exekuce pfislusny. Vyslovny zakonny
pozadavek, aby byl navrh podan u pfislusného spravce dané, pfitom nepochybné navazuje
na to, ze s timto okamzikem je spojena povinnost spravce dané zdrzet se provedeni
prodeje sporného majetku, a to dokud nebude posouzena davodnost excinda¢ntho navrhu
(§ 179 odst. 2 danového fadu). Proto musi byt navrh ucinén tam, kde je zplsobily reilné
a bezodkladné predpokladané ucinky vyvolat.

[18]  Danovy fad (na rozdil od exekuc¢niho fadu) nestanovi, odkud ¢i jak se ma navrhovatel
o skute¢nostech relevantnich pro podani navrhu dozvédét, a proto neni zdroj téchto skutecnosti
podstatny. Muze jit o pisemnou ¢i ustni informaci ziskanou od dluznika, spravce dané ¢i tieti
osoby (napiiklad véfitele). Dostate¢nou oporou pro podani navrhu nicméné nemohou
byt informace neurcité, nejasné, neovérené ¢i neverohodné.

[19]  Pii aplikaci § 179 odst. 4 danového fadu je tieba mit na zfeteli, Ze smyslem patnactidenni
lhaty stanovené pro podani navrhu je motivovat osoby, které maji za to, ze jejich véci
byly sepsany, aby postupovaly aktivn¢ a nebrzdily udcelové prub¢h danové exekuce.
Navrhy opravnénych ~ osob  na  vylouceni majetku  zdanové  exekuce  rozhodné
nemohou byt z formalistickych duvodd odmitany. Proto ma-li spravce dané pochybnosti
o vcasnosti podaného navrhu, mél by od navrhovatele vyzadat dal$i informace osvétlujici
to, kdy se o podstatnych skutecnostech dozvédél. Neni-li spravce dané schopen prokazat,
kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech dosahujicich takové kvality, Ze mohl navrh podat,
je tieba postupovat v intencich zasady v pochybnostech ve prospéch zachovani lhity, plynouci
z § 35 odst. 3 danového fadu. Nadto je tieba zduraznit, Ze ani pozdé podany navrh na vylouceni
majetku z danové exekuce nemuize zbavit spravce dané povinnosti ovéfovat, ze ohledné majetku,
jenz byl danovou exekuci postizen, je exekuce piipustna. Pozdé podany navrh je proto tfeba
povazovat za podnét k zahajeni Setfeni vedouctho v oduvodnénych piipadech k vylouceni
pfedmétného majetku z danové exekuce z ufedni povinnosti.

[20]  V posuzované véci spravni organy uzavfely, ze 5. duben 2013 byl dnem rozhodnym
pro zacatek béhu subjektivni lhaty pro podani navrhu na vylouceni majetku z danové
exekuce zalobcem. Dovodily to zvyjadfeni ze dne 15. 8. 2013, vnémz zalobce uvedl,
ze ,,[0] tom, e pohonné hmoty byly zabaveny, jsme se dozvédéli 5. 4. 2013 od spolecnosti [LR Group, a. s.,
tato spolecnost ndm predala i siredni gaznam o uskladnéni véci (...) V" dobé od 5. dubna do 9. lervence 2013
probihalo nékolik neispésmych jednani se spolecnosti [LR Group, a. s., o navrdceni nafty, proto jsme dne
10. 7. 2013 pogidali FU pro Ustecky kraj o poddni vysvétleni a navréceni nasich PHM, kde nam bylo sdéleno,
Ze cely pripad byl predin kVim na FU Jibomoravského kraje (...). Ktomu je tieba predné
podotknout, ze Zalobce netvrdil, ze se od spolecnosti JLR Group, a. s. (svého obchodniho
partnera), dozvédél o tom, v jakém rozsahu byl jeho majetek zabaven nebo Ze k zabaveni majetku
doslo pro tucely danové exekuce, natoz pak to, ktery spravce dané danovou exekuci vedl
a proti kterému dluznikovi. Ze samotného #redniho dznamn o uskladnéni a prepravé véei ze dne
5.4.2013 tyto informace taktéZz ziskat nelze, nebot’ jsou vném pohonné hmoty,
k jejichz zabaveni mélo dojit, identifikovany pouze nazvem ,motorovd nafta™ v mnozstvi
30 381 litra o vaze 25 260 kg, pficemz jeji mnozstvi pfi 15°C mélo byt 30 673 litra. Z takové
identifikace (jakkoliv Nejvyssi spravni soud uznava, Ze pohonné hmoty jsou artiklem,
ktery lze jen té¢zko individualizovat) si Zalobce nemohl byt jist tim, Ze pohonné hmoty
(v mnozstvi 12500 litrd), za které zaplatil a o jejichz vylouceni z danové exekuce pozdéji
pozadal, byly mezi zabavenymi. V ufednim zaznamu dale vibec neni uveden udaj o dluzniku
anio tom, ze kuskladnéni a pfepravé véci doslo zdavodu zahdjeni danové exekuce.
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Utedni zaznam byl vyhotoven Finan¢nim dfadem pro Ustecky kraj na zakladé dozadani
(coz vsak z né¢j seznat nelze, tato informace je zjistitelna az z profokoln o soupisu véei ze dne
5. 4. 2013 zalozeného ve spise), zatimco pfislusnym spravcem dané byl spravni organ prvniho
stupné, tj. Financni ufad pro Jihomoravsky kraj. Z tvrzeni uvedenych v zalobcové vyjadieni
ze dne 15. 8. 2013 ani z ufedniho zaznamu o uskladnéni a soupisu véci tudiz neplyne, ze Zzalobce
jiz dne 5. 4. 2013 disponoval informacemi, které mu umoznovaly podat dostatecné urcity navrh
na vylouceni majetku z danové exekuce. Z toho je zfejmé, ze nebylo prokazano, ze by zalobci
dne 5.4.2013 byla znama byt jen jedina ze skutecnosti relevantnich pro podani navrhu
(uvedenych v odst. [17] tohoto rozsudku).

[21] V odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné pak Zalobce vysvétlil,
zedne 5.4.2013 mu bylo spolecnosti JLR Group,a.s., sdéleno, ze pohonné hmoty,
které mély byt zalobci téhoz dne dodany, byly zabaveny. Usedni ziznam o nskladnéni a prepravé véci
byl Zalobci predan a7 béhem mésice kvétna 2013 a komunikace s Finanénim dfadem pro Ustecky
kraj, ktery ufedni zaznam vyhotovil, byla dle Zzalobce neuspésna, nebot’ mu podstatné
informace sdéleny nebyly. Tato Zalobcova tvrzeni se pfitom spravnim organim nepodafilo
nikterak vyvratit ¢i zpochybnit, a ani ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné dokumenty,
které by byly zpusobilé vérohodnosti Zalobcova sdéleni otfast. Disponoval-li Zalobce dne
5.4.2013 pouze neurcitou informaci, Zze mu pohonné hmoty nemohou byt dodany,
nebot’ byly zabaveny  (z blize nekonkretizovaného  davodu), doplnénou béhem mésice
kvétna 2013 o ne zcela jasny zredni dznam o uskladnéni a prepravé véci, nelze mu klast k tizi,
ze jiz tehdy nepodal navrh na vylouceni majetku z danové exekuce, kdyz mu podstatné informace
znamy nebyly.

[22]  Dne 10. 7. 2013 sepsal Zalobce podani adresované Finanénimu ttadu pro Ustecky kraj,
kterym zadal o vySetfeni zédlezitosti ohledné¢ pohonnych hmot a pozadoval, aby byl o jeho
pribéhu informovan. Pipisem Finanéntho tdfadu pro Ustecky kraj ze dne 15.7.2013
mu bylo sdéleno, Ze jeho podani bylo postoupeno Finanénimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
ktery ho dozadal o provedeni tkonu v danové exekuci a ktery je pfislusnym spravcem dané.
V navaznosti na tento pfipis zalobce sepsal podani oznacené jako zadost o vyjmuti pohonnych
hmot z danového exekuéntho fizeni. Tento prubéh udélosti spolecné s obsahem Zzalobcovych

podani svédci o tom, ze zalobce jesté dne 10. 7. 2013 nebyl obezniamen s tim, ze k zabaveni
pohonnych hmot doslo z davodu danové exekuce, ani mu nebyvlo zndmo, kdo byl pifislusnym

spravcem dané. Ze spravniho spisu ani z tvrzeni zalobce nelze dovodit, ze Zalobce byl o zahajeni
danové exekuce (natoz pak o kompetentnim spravei dané) vyrozumén dfive. Nazor spravnich
organd, ze dnem rozhodnym pro pocatek béhu subjektivni lhity pro podani navrhu na vylouceni
majetku zalobce z danové exekuce byl 5. duben 2013, tedy nebyl spravny. Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze rozhodnym dnem mohl byt az den doruceni pfipisu Financ¢niho uradu pro Usteck;’z
kraj ze dne 15. 7. 2013 alobci. Zalobctav navrh, podany dne 19. 7. 2013 a doruéeny spravnimu
organu prvniho stupné dne 22. 7. 2013, tedy nelze mit za opozdény.

[23]  Stézovatelove vytce, ze skutkovy stav, znc¢hoz krajsky soud vychazel, konkrétné
to, ze Finanéni dfad pro Ustecky kraj zalobci neposkytl zakladni informace o vedené exekuci
a postoupil véc spravnimu organu prvnfho stupné, nemél oporu ve spise, rovnéz nelze
dat za pravdu. Ptipis Finanéniho Gfadu pro Ustecky kraj ze dne 15.7. 2013 skuteéné neoplyva
vsemi zakladnimi informacemi o danové exekuci (napf. o dluznikovi ¢i postizeném majetku)
a zdrojem dostatecnych ddaji tak mohl byt pouze ve spojeni s témi udaji, které se zalobci
podafilo ziskat jiz v pfedeslych mésicich.
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[24]  Vzhledem ke skutkovym okolnostem piipadu (navrh zalobce byl vcas podan
u pifslusného spravece dan¢) ztraci smysl zabyvat se nad ramec toho, co bylo uvedeno v odst. [17],
stizni argumentaci rozvijejici otazku, zdaje tfeba v pfipadé podani excindacniho navrhu
u nepifslusného spravece dan¢ aplikovat ustanoveni § 35 odst. 2 danového fadu.

[25] Lze tedy shrnout, ze vyklad §179 odst.4 danového fadu provedeny krajskym
soudem je spravny. Aplikaci pravnich vychodisek na konkrétni pifipad zalobce a zavéru,
k némuz krajsky soud dospél, neni co vytknout.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a nema proto pravo na nahradu
nikladd fizeni. Zalobce naopak byl plné uspésny, a proto mu nalezi nahrada naklada fizeni
o kasacni stiznosti za dva tkony pravni sluzby, kterymi bylo pfevzeti a piiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpist] a pisemné podani ve véci samé - vyjadfeni ke kasacni stiznosti
[§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni
s§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] anahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
(§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak nahrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti cini
6800 K¢ (dvakrat 3400 K¢). Protoze zastupce zalobce neni platcem dané z pfidané hodnoty,
jedna se o ¢astku konecnou. Nahradu ndklada fizeni je stézovatel povinen zaplatit Zalobci
v pfiméfené lhateé 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné¢ dne 31. fijna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu
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