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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce GasNet, s. r. o. (dfive
RWE GasNet, s. r. 0.), se sidlem Usti nad Labem, Kliskd 940, zastoupeného Mgr. Jakubem
Sotnikem, advokatem se sidlem Brno, Sikulova 17, proti zalovanému Generalnimu finan¢nimu
feditelstvi, se sidlem Praha 1, Lazarska 15/7, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2016, & j. 15 Af 89/2013-109,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] V dodatecném danovém piiznani na dan z pifjmua pravnickych osob ze dne 31. 12. 2010
zalobce deklaroval snizeni dané z pifjmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008
o ¢astku 54509 070 K¢ zdavodu wuplatnéni ucetnich odpisi povolenych Energetickym
regula¢nim ufadem za danové uznatelny vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjma, ve znéni ué¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zikon
o danich z pfjma®). Finanéni dfad v Usti nad Labem (dale jen , spravee dané“) nasledné zalobci
zaslal vyzvu k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 1. 2011, jiz Zzalobce vyzval k pfedlozeni pfiloh
k fadkim ¢ 160 a 162 dafiového piiznani. Zalobce na vjzvu dolozil pozadované piilohy spolu
s oduvodnénim, pro¢ povazoval ucetni odpisy za danové uznatelny vydaj. V navaznosti
natovydal spravce dané¢ dodatecny platebni vymér ze dne 21. 2. 2011,
C.j. 44709/11/214913506609, na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
od 1.1.2008 do 31. 12. 2008 ve vysi shodné svysi deklarovanou Zalobcem v dodate¢ném
danovém pfiznani, tj. 38 655 330 K¢.
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[2] Spravee dané poté pozadal Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem jako nadfizeného
spravce dané¢ (dale jen ,nadfizeny spravce dané”) o odpovéd na metodicky dotaz
tykajici se moznosti uplatnéni povolenych tucetnich odpisd jako naklada (vydaja) dle
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijma. V odpovédi ze dne 22. 12. 2011 nadfizeny
spravce dané zduraznil, Zze v pfipadé¢ odpisu povolenych Energetickym regulacnim ufadem
je jejich uplatnéni jako naklada feSeno v § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pffjmu,
ve spojeni s § 26 az § 33 téhoz zakona a také, Ze tyto odpisy jsou kategorif vyslovené kalkulac¢ni,
nepfedstavuji realny naklad a nedctuje se o nich do ndklada ve smyslu § 25 odst. 1 pism. zg)
zakona o danich z pffjma. Nato spravce dané¢ dne 16. 1. 2012 podal nadfizenému spravci
dan¢ podnét k nafizeni pfezkoumani dodatecného platebntho vyméru podle § 121 zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy ad (dale jen ,,danovy rad®).

[3] Rozhodnutim ze dne 13. 2. 2012, ¢j. 895/12-1200-505700, nafidil nadfizeny spravce dané
pfezkoumani shora uvedeného dodatecného platebntho vyméru ze dne 21. 2. 2011. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které Zalovany zamitl rozhodnutim ze dne 25.4.2013,
¢.j. 15147/13/01-11000-012138 (dale téz ,,napadené rozhodnuti®).

[4] Z.alobce brojil proti rozhodnuti zalovaného zalobou podanou ke Krajskému soudu v Usti
nad Labem. Rozsudkem ze dne 20. 6. 2016, ¢j. 15 Af 89/2013-109, krajsky soud Zalobu zamitl.

[5] Krajsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda napadené rozhodnuti neni vylouceno
ze soudniho pfezkumu, a dospél k zavéru, Ze toto rozhodnuti pod kompetencni vyluku nespada.
Dale vylozil smysl a tcel pfezkumného fizeni, pficemz shledal, Ze jedinou podminkou nafizeni
pfezkumného fizeni je rozpor rozhodnuti, jez ma byt podrobeno pfezkumu, s pravnimi predpisy
(z materialniho hlediska); za nezbytnou podminku naopak nepovazoval predbézné posouzeni
véci. Krajsky soud tak uzavfel, Ze pfedmétna podminka pro nafizeni pfezkumného fizeni podle
§ 121 danového fadu — rozpor s pravnimi pfedpisy — v daném pifipadé splnéna byla.

[6] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vcasnou kasacni stiznost.,
kterou opira o davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%).

[7] Stézovatel pfedné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze pro zahdjeni prezkumného
fizeni byly dodrzeny zakonné podminky. Nezakonnost nafizeni pfezkumného fizeni spatfuje
zejména v tom, ze v dob¢ vydani rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni (dne 13. 2. 2012)
neexistoval jednoznaény rozpor pfezkoumavaného rozhodnuti (platebniho vyméru) s pravnim
pfedpisem — jednalo se toliko o pozdéjsi zménu vykladu zakona sprivcem dané. Stézovatel
za nezbytnou podminku zahajeni uvedeného fizeni povazuje ,,nezpochybnitelny — 2. 100% — rozpor
privodniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, a ma za to, ze v ptipadé pouhé vykladové nejednoznacnosti
je pouziti mimofadnych opravnych prostfedkia vylouceno.

[8] Komparaci upravy pfezkumného fizeni ve spravnim fadu, zikoné ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkt a danovém fadu stézovatel dospiva k zavéru, ze dle danového fadu musi
spravce dan¢ deklarovat duavody nezakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti jiz pfedem
(pfi zahdjeni pfezkumného fizeni). Opacny piistup, tedy nalézani divodu nezakonnosti
po zahajeni pfezkumného fizent, je nepfipustny.

[9] Stézovatel dale namita, Zze krajsky soud zcela pfesel intertemporalni acinky rozsudka
sedmého senitu Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7 Afs 57/2013,
které potvrzuji platnost jim zastavaného vykladu, a pfihlédl toliko k zavéru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadfenému v usneseni ze dne 26. 8. 2015, ¢. j. 9 Afs 74/2014-125.
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[10]  StéZovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze nafizenim prezkumného fizeni doslo
k retroaktivni zméné do té doby ustalené spravni praxe spravce dané, a nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti je tudiz v rozporu s principem pravni jistoty. Spravce dané vyméfil dan z piijmu
pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2008 ve vysi, ktera se neodchylovala od dan¢ tvrzené
st¢zovatelem. Postup spravce dané tak u stézovatele zalozil legitimni ocekavani (ve shodé
s rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2015, ¢j. 4 Afs 168/2015-26). Stézovatel
proto v dané véci pozival ochranu principu pravni jistoty, ktery zarucuje ochranu jednani
a nezménitelnost vysledku takového jednani. Naruseni pravni jistoty nafizenim pfezkumného
fizen{ bylo nepfipustnym zasahem do jeho zakladnich prav a svobod.

[11] S namitkou ochrany pravni jistoty stézovatel spojuje také namitku nedostatku
tzv. ,profesionalniho pfistupu®. Spravce dané v dobé od vydani platebnitho vyméru do nafizeni
pfezkumného fizeni zasadnim zpusobem zménil svij pravni nazor, a¢ nedoslo ke zméné
zjisténé¢ho skutkového stavu a disponoval veskerymi informacemi k pravnimu posouzeni jiz pfi
vydan{ platebniho vyméru.

[12]  Zavérem stézovatel zduraznil, Zze ve vztahu k platebnimu vyméru se krajsky soud
opomn¢l zabyvat otazkami pravni jistoty, spravni praxe ¢ legitimnitho ocekavani,
pfestoze se jednalo o jeden ze zalobnich bodu.

[13] Ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zalovany nazor sté¢zovatele odmitl. M4 za to, ze vydani
rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti nepfedchazi zadné formalni fizeni, ale pouze
pfedbézné posouzeni véci, které nemuze v zadném pfiipadé znamenat zavér o ,absolutnim,
negpochybnitelném, 100% rogporu rozhodnuti s pravnimi predpisy™, jak tvrdi stézovatel. Nezpochybnitelna
jistota nachazi misto az v ramci samotného pfezkumu rozhodnuti, tedy ve druhé Ccasti
pfezkumného fizeni. Nevydani rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni by bylo v rozporu
se zakonem a zasadou oficiality. Pravni jistota v podobé¢ legitimniho ocekavani nemuze vzdy
prevazit nad zajmem na objektivné spravném zjisténi dan¢ (zakonnosti rozhodnuti). Danovy fad
pravni jistotu v podobé zasadni nezménitelnosti rozhodnuti v neprospéch stézovateli
neposkytuje, upravuje-li prostfedky, které mohou pravomocné rozhodnuti zvratit; tato nejistota
je nicméné ¢asové omezena.

[14]  Zavérem svého vyjadfeni se zalovany vymezuje vici posouzeni naplnéni podminek
soudntho pfezkumu. Dle Zalovaného spada rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
do kompetenéni vyluky stanovené v § 70 pism. c) s. 1. s.; k tomu odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢j. 62 Af 106/2014-119.

[15]  V doplnéni kasacni stiznosti, zaslaném dne 22. 1. 2018, stézovatel polemizuje s pravnim
hodnocenim nastolenych pravnich otazek, ke kterym dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 21.12. 2017, ¢. 1 Afs 198/2016-62, jimz rozhodl v souvisejici véci. Prvai senit podle
stézovatele zalozil své pravni zavéry na nespravnych vychodiscich. Uvedené vyhrady stézovatel
vztahuje jak k tvaham o povaze institutu pfezkumného fizeni (jeho mozné kolizi s principem
pravn{ jistoty danového subjektu) a v jeho ramci k vykladu pojmu ,,rozpor s pravnimi prepisy,
tak i k otazce zohlednén{ intertemporalnich uc¢inka soudnich rozhodnuti.

[16]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z diivodl v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[17]  Kasacéni stiznost nenf duvodna.
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[18]  Nejvyssi spravni soud tvodem pfedesila, Zze skutkové obdobnou véci, ktera se tykala
zdanovacich obdobi roku 2009 a 2010 a se zcela identickym okruhem spornych otazek,
na pudorysu totoznych kasa¢nich namitek jako nyni, se jiz zabyval v rozsudku ze dne
21.12.2017, ¢.j. 1 Afs 198/2016-62 (dale téz ,,rozsudek prvniho senitu®), a v rozsudku ze dne
25.1. 2018, ¢.j. 8 Afs 181/2016-68 (dile téz ,,rozsudek osmého senitu®). Ostatné se zavéry
rozsudku prvniho senatu v doplnéni kasacni stiznosti stézovatel polemizuje. Kasacni soud viak
ani pfi zohlednéni téchto vyhrad neshledava davody pro predlozeni véci rozsifenému senatu
podle § 17 odst. 1 s.f.s. Naopak, na zavérech uvedenych v citovanych rozsudcich prvniho
aosmého senatu nehodla niceho meénit ani v nyni souzené véci; proto z nich v dal$im
odiavodnéni vychazi.

[19]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval Zalovanym nastolenou otazkou vylouceni
rozhodnuti zalovaného ze soudniho pfezkumu podle § 70 pism. c¢) s. f. s.; touto otazkou
je ostatné povinen se zabyvat z tfedn{ povinnosti (§ 109 odst. 4, véta za stfednikem s. f. s.).

[20]  Problematikou mozné kompetencni vyluky soudniho pfezkumu rozhodnuti o nafizeni
pfezkumného fizeni se zabyval jiz prvni senat v rozsudku v souvisejici véci
sp. zn. 1 Afs 198/2016, v némz odkizal na cetnou dfivéjsi judikaturu tohoto soudu
(viz bod [23] rozsudku). Od zavéru vysloveného prvnim senatem neni duvodu se odchylit
ani v nyni projednavané véci.

[21]  Soudni pfezkum zakonnosti nafizeni pfezkumného fizeni v projednavané véci je, oproti
upravé dle spravniho fadu, pfimo spojen se zasahem do prav danového subjektu. Je s nim vzdy
spojen odkladny ucinek pfezkoumavaného rozhodnuti (danovy subjekt tak nemuze vykonavat
rozhodnutim pfiznana prava), piislusny danovy organ neni pfi nafizeni pfezkoumani
rozhodnutf o stanoveni dané omezen zvlastni lhGtou pro zahajeni a trvani pfezkumného
fizeni (srov. § 96 odst. 1 spravniho fadu, ve spojeni s § 97 odst. 2 spravniho fadu
a § 122 odst. 3 danového fadu), a lhuta pro stanoven{ dané se nafizenim pfezkumného fzeni
muze prodlouzit dle § 148 odst. 2 pism. c¢) danového fadu o jeden rok. Kromé lhuty
pro stanoveni dan¢ (jedna se o lhtitu nejméné tfiletou) tak spravce dané neni v pfezkumném
fizeni vazan zadnou lhatou. Z toho duvodu ,,nent pripustné, aby byl dariovy subjekt ‘nvéznén’ po radu let
v pomysiném — ‘pravnim  vakun‘  (pozastaveni vykonu jeho  prav  bez  moznosti  soudni  ochrany)¢
(viz bod [25] rozsudku prvniho senatu).

[22]  Zalovany sva tvrzeni ve vyjadfeni opird o argumentaci uvedenou v rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 14. 9. 2016, ¢.j. 62 Af 106/2014-119. Tato argumentace ovSem neni
ptiléhava, nebot’ zminovany rozsudek Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne 6. 4. 2017,
C.j. 9 Afs 257/2016-64. Lze tak uzaviit, ze kasacni soud zastava ustileny pravni nizor,
ze rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni nespada pod kompetenéni vyluku podle
§ 70 pism. ¢) s. f. s. Uvedenou otazku se shodnym zavérem zodpovédél i krajsky soud (viz strana
5 napaden¢ho rozsudku).

[23]  StéZejni kasacni namitka spociva v tvrzeni, ze nebyly dodrzeny podminky pro zahajeni
pfezkumného fizeni. Stézovatel ma za to, ze pfezkumné fizeni ma misto pouze tam, kde doslo
k vydani rozhodnuti, které je v rozporu s pravnim piedpisem, pficemz se mus{ jednat
O jednoznacny a prikry rozpor s jednoznacnymi ustanovenimi dkona nenmogiinjicimi vykladovou volnost
(i neddvajicimi prostor k wuvageni (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2014,
C.j. 2 Afs 67/2013-53). Stézovatel zastiva nazor, ze v pfedmétném sporu v dobé nafizeni
pfezkumu existovala vykladova volnost a prostor k uvazeni. Jednoznacny rozpor s pravnim
pfedpisem nastal az vydanim usneseni rozsifeného senatu k meritu véci [zda se ucetni odpisy
povazuji za danove uznatelny vydaj (naklad) ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich
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z pfiimid]. Zminovany interpretacni odklon proto stézovatel nepovazuje za dostatecny
pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti.

[24]  Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze pfezkumné fizeni je tradicnim dozoréim
prostfedkem slouzicim k ochrané objektivni zdkonnosti rozhodnuti spravnich organu (spravce
dané), jehoz prostfednictvim dochazi k napravé zasadnich pravnich vad zpusobujicich
nezakonnost rozhodnuti. Nadfizeny spravni organ v souladu se zasadou oficiality, a zaroven
zakonnosti a rovnosti, dba o to, aby ve spraivnim (danovém) fizeni byla pokud mozno kazda
nezakonnost odstranéna.

[25]  Jak zdejsi soud uved! jiz v rozsudku ze dne 2. 11. 2016, ¢j. 6 Afs 161/2016-38, pfezkumné
fizeni se rozpada do dvou faz{: v prvni dochazi k iniciaci (vyvolani) pfezkumného fizeni;
v nasledujici k samotnému pfezkumu rozhodnuti. Rizeni se zahajuje z moci ufedni, zpravidla vSak
na podnét, ktery muze podat kterykoliv spravce dané ¢i jakakoliv osoba zucastnéna na spravé
dani. V ramci prvni faze pfezkumného fizeni dochazi k pfedbéznému posouzeni zakonnosti
rozhodnuti — zjisténi (ne)souladu s pravnimi pfedpisy. Dospéje-li nadfizeny spravce dané
k zavéru, ze dané rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy, nafid{ jeho pfezkoumani.
Ve druhé fazi fizeni dochazi k pfezkumu samotnému, tedy ucinéni si zavéru o davodnosti
¢i nedivodnosti nafizeni pfezkoumani zakonnosti rozhodnuti.

[26] Zakonnou podminkou pro nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (tj. prvni faze fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti) je indikace jeho rozporu s pravnim pfedpisem, ktery musi byt
v rozhodnuti o nafizen{ pfezkoumani rozhodnuti vymezen. Vydani tohoto rozhodnuti pfedchazi
predbézné posouzeni, které je procesem, v ramci n¢hoz spravee dané rozhoduje, zdali v dané véci
pfezkumné fizeni nafidi, ¢i nikoli. Z odavodnéni rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
proto musi byt zfejmé, v ¢em spravce dané spatfuje rozpor s pravnimi pfedpisy, tedy jaka uvaha
jej vedla (jak véc piedbézné posoudil) k nafizeni prezkoumani rozhodnuti.

[27] V dané véci Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, jako nadfizeny spravce dané,
v rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani dodate¢ného platebntho vyméru vyslovné uvedlo,
ze ,,[Cldstka na radku 162 vsak neni iicetnim odpisem, nebot’ odpisy ERU nejsou skutelnym iicetnin
ndkladem, json pouze kalkulacni kategorii, pologkou regulalniho vzorce, stanovujici uriitou maximalni vysi
odpisi, kterou jesté [ze vtabnont k regulované cené (i povolenémn vynosu. Jinymi slovy, odpisy ERU predstavuji
administrativni hranici pologky odpisii pro odrivodnéni regulované ceny. V'zhledem ke tomn, Fe se nejednd
0 redlny naklad, darovy subjekt o nich jako o dcetnich ndkladech ani nesiitoval, nelze aplikovat ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. z¢) ZDP [zakona o danich z pfijmtu — poznamka Nejvyssiho spravntho soudul,
nebot’ se nejednd o naklad definovany v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. 3g) ZDP.“ Tuto premisu zalovany
nasledné podrobn¢ argumentac¢né doplnil v napadeném rozhodnuti.

[28] Oduavodnéni nafizeni pfezkumu, doplnéné v odvolacim fizeni, je formulovano
jednoznacné a nezavdava pochybnosti stran rozporu se zakonem vnimaného nadfizenym
spraveem dané. Krajsky soud spravné poznamenal, Ze takto formulované oduvodnéni rozhodnuti
o nafizeni pfezkumu je legitimnim divodem pro vydani rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani
dodate¢ného platebniho vyméru.

[29] Na uvedeném nic neméni ani fakt, ze o meritu véci rozhodl (az) rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu (viz bod [22] usneseni rozsifeného senatu ze dne 26. 8. 2015,
C.j. 9 Afs 74/2014-125), a vyklad nadfizeného spravce dané tedy nebyl v rozhodné dobe
potvrzen soudem. V opac¢ném piipadé by totiz dochazelo k situacim, v nichz by nadfizeny
spravce dané musel pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti vzdy nalézt oporu v rozhodnuti soudu
v obdobné véci (¢ vyckat jeho vydani). Je tfeba pfipomenout, Ze spravn{ organy jsou v ramci své
zakonné pusobnosti povolany (na zakladé zakonného zmocnéni) k vydavani individualnich
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spravnich aktt, s c¢imz je imanentné spojen vyklad aplikovanych pravnich predpisa. Bylo
by tak zcela absurdni, aby pfezkum rozhodnuti, jakozto dozorc¢i ukon, byl vzdy podminén
existenci pfedchoziho rozhodnuti soudu, vnémz by byl vysloven nazor, indikujici moznou
nezakonnost takového spravniho (danového) rozhodnuti. V ramci délby moci je roli spravnich
soudu pfezkoumavat (na zakladé zalob) az vysledek konkrétnich spravnich (danovych) fizeni
v individualnich vécech, nikoli podavat obecné zavazny vyklad pravnich pfedpist. Navic
by potlaceni dozorové pravomoci nadfizenych spravnich (dafovych) organt v konecném
duasledku mohlo vést az k nemoznosti vytvofeni jednotné aplikacni praxe (zejména u novych
pravnich pfedpist) a z toho vyplyvajicich nedivodnych rozdild mezi adresaty spravnich aktd,
jakoz 1 k podlomeni zasady oficiality a zasady presumpce spravnosti rozhodnuti spravniho
(danového) organu.

[30]  Stézovatel dale namital, Zze zakonny znak ,,70zpor s pravnimi predpisy je podle judikatury
(rozsudek tohoto soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢&j. 2 Afs 67/2013-53) tfeba vykladat tak, ze se jedna
O Jednoznacny a prikry rozpor s jednoxnacnymi ustanovenimi dikona nenmogiinjicimi vykladovou volnost
(i neddvajicimi prostor k uvdageni* . Ani tomuto argumentu nemuze Nejvys$si spravni soud pfisvédcit.
Stézovatelem odkazovany nazor zdejstho soudu byl totiz vysloven ve zcela jiné souvislosti,
a to pfi interpretaci korektivu zasady zdkazu reformace in peins, zakotveného pro odvolaci spravni
fizeni v§ 90 odst. 3 spravnitho fadu, ktery umozfuje tuto zasadu prolomit pro rogpor
(prvoinstancniho  rozhodnuti) s pravnimi  predpisy. Nejvyssi spravni soud zde upozornil,
ze v ptipadech spravnfho trestani nepostaci k prolomeni zasady zdkagu reformace in peins zjisténi
jakéhokoli rozporu prvoinstanéniho rozhodnuti s pravnimi predpisy, a to i s ohledem na fakt,
ze proti odvolacimu rozhodnuti jiz zakon nepfipousti odvolani. V nyni posuzované véci
se nejednalo o pfipad spravniho trestani, proti rozhodnuti o nafizeni prezkumného fizeni
odvolani pfipustné je; nadto se jedna o pravidlo platné pro odvolaci fizeni, které se zahajuje
na zakladé ukonu ucastnika fizeni (opravného prostredku), zatimco pfezkumné fizeni se zahajuje
toliko z iniciativy nadfizeného spravniho organu (zde spravce dan¢).

[31]  Prezkumné fizeni je napravnym prostfedkem dozorétho prava, coz znamena,
ze je zahajuje nadfizeny spravni organ v ramci svych dozorovych cinnosti. Nadfizeny spravni
organ zajist'uje zakonnost ¢innosti podfizenych spravnich organu (zde uvnitf soustavy danovych
organl), coz zahrnuje i1 souladnost jejich postupt, vcetné interpretace a aplikace pravnich
pfedpist. Jedna se o jediny prostfedek napravy, za nezménénych skutkovych okolnosti, vadnych
(nezakonnych) pravnich zavéra spravce dané. Interpretacni odklon podfizeného organu
od aplikacni praxe nadfizeného organu je tedy typickym divodem pro nafizeni pfezkoumani
rozhodnuti. V nyni projednavané véci se nadfizeny spravce dan¢ neodchylil od svého vykladu,
ktery vyjadfil v odpovédi na metodicky dotaz spravce dané o moznosti uplatnéni ucetnich odpisa
jako naklada podle § 24 odst. 2 pism. zc) zdkona o danich z pif{jmu; nenastal tedy tvrzeny
interpretacni odklon, naopak Zzalovany na svém vykladu setrval. I tuto kasacni namitku
proto Nejvyssi spravn{ soud shledal jako nedivodnou.

[32]  StéZovatel dale namital, ze v fizeni pfed spravcem dané doslo k retroaktivni zméné
do té doby ustalené spravni praxe, tedy poruseni principu pravni jistoty a legitimniho ocekavani.
Spravee dané¢ zalozil stézovatelovo legitimni oc¢ekavani, nebot” otazku tcetnich odpist posoudil
stejn¢ v dodatecném danovém piiznani za zdanovaci obdobi roku 2009, 1 v fadném danovém
pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2010. Nasledné se (nadfizeny) spravce dané i zalovany
za nezménéného skutkového a pravntho stavu od této ustalené praxe odchylili a dospéli
k diametralné odlisnému pravnimu nazoru.

[33]  Stran judikatury zdejsiho soudu (véetné rozhodnuti jeho rozsifeného senatu) zabyvajici
se otazkou stability spravni praxe (pravni jistoty) a jeji vynutitelnosti pfed spravnimi soudy lze
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zcela odkazat na rozsudek prvniho senatu v souvisejici véci, ktery se s touto otazkou vypotadal
v bodech [40] a [41].

[34] Pro nyni{ projednavanou véc bylo podstatné nejprve vyhodnotit, zda se, ve smyslu
judikaturnich zavéra Nejvysstho spravniho soudu, spravni praxe zakladajici stézovatelem
namitané legitimni ocekavani viibec vytvofila.

[35] Ze spisového materialu kasacni soud ovéfil, Zze spravce dané rozhodoval o dvou
zdanovacich obdobich stejného danového subjektu casové soubézné; dne 21. 2. 2011 rozhodl
zaroven odani z pijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 i roku
2009; o zdanovacim obdobi roku 2010 (kde bylo danové pfiznani podano 1. 7. 2010), rozhodl
13.7. 2011. Ma-li byt ve smyslu konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ustalenou
spravni praxi, zakladajici u adresatt vefejné spravy legitimni ocekavani o urcitém vykladu
pravontho ptedpisu, ,ustilend, jednotnd a dlouhodobd (innost (prip. i nelinnost organu verginé sprivy,
kterd opakované potvrzuje uriity vyklad pravnich predpisi®, lze jen stézi o takové praxi hovofit
s ohledem na existenci tff rozhodnuti téhoz spravce dané (z ¢ehoz byla dvé vydana tyz den),
ktera ve svém oduvodnén{ pouze odkazuji na stanoveni dané v souladu s tvrzenim stézovatele.

[36]  Nejvyssi spravni soud rovnéz neptehlédl, Zze v dobé rozhodovani o nafizeni prezkumného
fizeni () neexistovala ke sporné otazce relevantni judikatura, (i) pravni nazor nadfizeného
spravce dané se od pocatku neshodoval s pravnim nazorem spravce dané (viz odpoved
na metodicky dotaz), (i) o dané véci rozhodoval jediny spravce dané, (iv) davodova zprava
k zakonu o danich z pifjmt zptusob aplikace zdkona provedeny spravcem dané vylucovala
a (v) jednalo se o aplikaci relativné nového ustanoveni tohoto zakona. Dale ze spravniho
spisu vyplynulo, ze spravce dané¢ se ke klicové pravni otiazce vztahujici se k aplikaci
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z pfijmu v platebnim vyméru nikterak nevyjadfil a stanovil
dan v souladu s tvrzenim stézovatele. Z uvedeného je zjevné, ze v dobé rozhodovani o nafizeni
pfezkumu fizeni zde neexistovala ustalena, jednotna, dlouhodoba spravni praxe.

[37]  StéZovatel se sice dovolava zavéra rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.2.2010, ¢.j. 6 Ads 88/2006-159, a splnéni podminek pro pfiznini ochrany legitimniho
ocekavani (srov. bod [51] citovaného rozsudku), v nyni projednavané véci vsak z duvodu vyse
uvedenych chybi zakladni pfedpoklad pro pfistoupeni ke zkoumani splnéni stéZzovatelem
uvadénych podminek ochrany legitimniho ocekavani, tedy cinnost organu vefejné spravy
vykazujic{ vsechny ¢i alespon ncktery z vyse zminénych atributd (ustalenost, jednotnost,
dlouhodobost).

[38] Pro uplnost lze znovu odkazat na rozsudek prvniho senatu v souvisejici véci,
v némz kasacni soud vyslovil, Ze ,myni projedndvani véc se tikd proni fige prezkumného rizent,
Pricems ndamitka porusent legitimnibo ocekdvdni naléza své misto spise ag ve drubé fazi prezkummného 1izent,
kde se  teprve  meritorné  rozhoduje o (nelprezkoumdni rozhodnuti  spravee dané. 1V této  fazi  1izeni
se teprve poskytuje ochrana pred dsabem do  stanovené dané.  Obdobné je tomu v iizeni spravnim
(srov. § 94 odst. 4 zikona & 500/2004, spravni Fid, ve znéni pozdijsich predpisi).” Zalovany pfitom
spravné podotkl, Ze nejistota daniového subjektu ohledné vyse stanovené dané je casoveé
omezena. Jak bylo rozvedeno jiz vrozsudku prvniho senatu, pravni jistota ma v procesu
stanoveni dan¢, kam spada 1 rozhodnuti pfezkoumavané v této véci, specifické postaveni; danové
tizeni je ,,v nalézact fazi dlouhodobé (takika odnepameti) koncipovino tak, e do uplynuti prekluzivni lhity,
Je vjchozim princip legality a s nim spojend dsada oficiality. Témto ustupuje presumpce spravnosti roghodnuti
spravniho organn.” Rozbor problematiky pravni jistoty a poruseni legitimnfho ocekavani v danovém
fizeni uzavtel prvni senat s tim, ze ,,pravni jistota je v nalézaci fazi dartového 7izeni viivem vyse 3minénych
okolnosti oproti 1izenim ahajovanym napriklad na Zddost velmi oslabena. ‘Tyto zavéry jsou plné
aplikovatelné 1 v nyni souzené véci.
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[39] K namitce, ze se krajsky soud nezabyval otiazkou pravni jistoty a s ni spojeného
legitimniho ocekavani, Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze tuto vytku stézovatel rozvedl teprve
v kasacni stiznosti. Ackoliv se tedy krajsky soud opomnél k této namitce vyslovné vyjadfit,
nezaklada to v daném pfipadé nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek
duavodu, nebot’ o spornych a pro véc podstatnych otazkach tykajicich se zakonnosti nafizeni
pfezkumného fizeni vystavél krajsky soud v napadeném rozsudku vlastni uceleny argumentaéni
systém (viz rozsudek osmého senatu bod [22]). Ani tuto namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu proto kasa¢ni soud shledal nedavodnou.

[40] Pokud jde o souvisejici kasacni namitku o poruseni profesionalniho piistupu
ze strany spravnich organa (viz bod [11]), tu stéZzovatel uplatnil poprvé az v kasacni stiznosti,
a¢ mu nic nebranilo vznést ji dfive (tzn. v fizeni pfed krajskym soudem). Tato namitka
je proto nepiipustna ve smyslu § 104 odst. 4 s. 1. s.

[41]  Namital-li dale stézovatel, ze krajsky soud nezkoumal intertemporaln{ uc¢inky rozsudku
sedmého senatu zdejstho soudu (sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7 Afs 57/2013) a dovolaval-li
se uplatnéni principu incidencni retrospektivy na svij piipad, lze pro strucnost opét odkazat
na zavéry vyplyvajici z rozsudku prvniho senatu (viz bod [54]-[50]), jez jsou obéma ucastnikim
znamy. V ném kasacni soud vylozil, Ze ,[v|énd aplikace incidenini retrospetivy (posouzeni
intertempordlnich dcinki judikatury) je begexbytku spjata s pravnimi a skuatkovimi podobnostmi  sporu.
Predmeétné rozsudky sedmého sendtu pojedndvaji o stanoveni dané, nikoliv o (ne)spinéni podminek pro naiizeni
prezkummného 1izent ve smyslu ustanoveni § 121 a ndsl. dartového rddn |...). Aplikace incidenini retrospektivy
v prezkonmdvané véci tak nepiichazi v ivabu. Nadto krajsky soud rozhodl dne 20. 6. 2016, piicems v dobé
roghodnuti jig bylo vyddno usneseni rogsiveného sendtu (e dne 26. 8. 2015, §. 9 Afs 74/2014-125),
ve kterém doslo k. prekondni pravnich zdvéri Zastivanych ve stéZovatelem minovanych rogsudcich sedmého
sendtn.” Také uvedené zavéry se uplatni v pravé posuzované véci.

[42] Konecné, co se tyce tvrzeni stézovatele o popfeni intertemporalnich ucinka
spravni judikatury krajskym soudem, nezohlednil-li dopady rozsudkd zdejstho soudu
sp. zn. 7 Afs 107/2012 a sp. zn. 7 Afs 57/2013, zde je argumentace stézovatele zcela licha.
Nejprve je vhodné uvést, ze zalovany o odvolan{ proti rozhodnuti o nafizeni pfezkumného fizeni
rozhodl v dubnu roku 2013, pficemz odkazované rozsudky sedmého senatu byly vydany
az v polovin¢ roku 2014. Logicky se tedy pravnim nazorem zde vyslovenym (pro stézovatele
pfiznivym) zalovany fidit nemohl. Pokud jde o rovinu soudniho pfezkumu, v dobé rozhodovani
krajského soudu v této véci (¢erven 2010) jiz zminované judikaturni zavéry byly znamy; to ovsem
plati i pro usneseni rozsifeného senatu tohoto soudu ze dne 26. 8. 2015, ¢.j. 9 Afs 74/2014-125,
kde byl vysloven nazor opacny (pro stézovatele nepfiznivy). Pouze v dobé rozhodovani krajského

soudu v této véci tak bvlo mozné (a potfebné) reflektovat nahled zmifiované soudni judikatur

na fesenou otazku na principu tzv. ,incidentni retrospektivy®, nebot’ se jednalo o fizeni dosud
probihajici. Za situace, kdy fesenou pravni otazku [aplikace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona

o danich z pffjma na pfipad povolenych odpist] s definitivni platnosti rozhodl rozsifeny senat
tohoto soudu, pak bylo povinnosti krajského soudu posuzovat zakonnost postupu zalovaného
vyluéné optikou tohoto pravntho niazoru. V usneseni ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86,
rozsifeny senat jasn¢ konstatoval, ze ,,/s/oudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi (...) maji povinnost
od okamziku vyblaseni roxhodnuti rozsiteného sendtu podle tam aujatého pravniho nagorn postupovat ve vech
probibajicich a v budoncnu abdjenych rizenich“. Krajsky soud timto zpisobem postupoval, a nelze
mu tak niceho vytknout.

[43]  Ze vSech shora uvedenych davodu tedy Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7z fine s. f. s.
ji proto rozsudkem zamitl.
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[44] O nahrad¢ naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. 5. Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti
procesné neuspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné¢
uspeésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti
s timto fizenim vznikly naklady, které by pfekrocily rimec bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni
soud proto rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu f{zeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. dubna 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





