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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobkyné M. F., zastoupené Mgr.
Ing. Ondfejem Chalupou, advokatem se sidlem Praha 2, Manesova 1374/53, proti zalovanému
Krajskému afadu Stfedoceského kraje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46 A
23/2012 - 248,

takto:

l. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46 A 23/2012 - 248,

se zruSuje.

1. Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2012, ¢.j.205015/2011/KUSK,
se odmita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 6.1.2012, ¢.j. 205015/2011/KUSK, ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2012, ¢.j. 078435/2012/KUSK, zamitl Zzalovany odvolani zalobkyn¢
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Kolin (dile jen ,,vodopravni ufad®) ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. OZPZ 60484/2011, kterym byl panu M. T. povolen odbér podzemni vody podle § 8 odst. 1
pism. b) bodu 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zikont (vodni zikon), ve
znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,vodni zdkon®), a to pro potieby zasobovani rodinného
domu vodou na dobu zivotnosti vodniho dila, a dale mu bylo podle § 15 odst. 1 vodniho zakona
a podle § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozd¢jsich pifedpist  povoleno zifizeni vodniho dila—stavby domovni vrtané studny
upravené pro motorové cerpani o hloubce 20 m a praméru zarubnice 200 mm na pozemku
parc. ¢. st. X v k. . O., obec O. Rozhodnuti Zalovaného napadla zalobkyné, ktera byla ucastnici
tohoto fizeni, zalobou u Krajského soudu v Praze; ten Zzalobu rozsudkem ze dne 21. 5. 2013, ¢. j.
46 A 23/2012 — 171, zamitl. Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2
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As 67/2013 — 28, byl uvedeny rozsudek Krajského soudu v Praze pro vadu fizeni ve smyslu §
103 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. f. s.) zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dalsimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 46
A 23/2012 — 248 (dale téz jen ,,napadeny rozsudek®) byla zaloba opétovné zamitnuta.

(2] V napadeném rozsudku krajsky soud po velmi obsahlé rekapitulaci dosavadniho prabc¢hu
fizeni nejdfive poukazal, ze vsouladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym
ve ztu$ujicim rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 As 67/2013 — 28,
vyzval zalobkyni k upfesnéni zalobnich bodu postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s. Zduraznil,
ze zalobkyné na uvedenou vyzvu soudu zopakovala prakticky vSechno tak, jak jiz uvedla v zalobé
i dal$ich podanich, a rovnéz zaslala stejné pfilohy, které jiz byly pfipojeny k zalobé.
Na podkladé judikatury (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢.j. 2 Azs 9/2003 — 40, ze dne 23.9. 2013, ¢. j. 8 As 114/2012 — 57, ¢&i ze dne 23. 10. 2009,
¢.j. 8 Afs 31/2009 — 74, rozsudek rozsifeného senitu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne
24.8.2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 15. 7. 2008,
sp. zn. 29 Odo 742/2006), dospél k zavéru, ze neni povinnosti soudu za zalobce dohledavat
a vybirat pouzitelné argumenty v nejriznéjsich jeho podanich a vyjadfenich v projednavané véci.
Ty ma uvést sam zalobce bud’ v textu zaloby, nebo v zalobé alespon pfesn¢ a nezaménitelné
oznacit konkrétn{ argument presnym odkazem na konkrétni stranu a odstavec pfipojené zpravy
s tim, ze si je pro ucely Zaloby osvojuje. Konstatoval vsak, Ze s ohledem na zavazny pokyn
Nejvysstho spravniho soudu musel pfistoupit k vyhledani namitek jak ,,» kontextu obsabu spravniho
spisu vodopravnibo ditadn a Falovaného”, tak v zalobé samé a dalSich vyjadfenich Zalobkyné. Krajsky
soud nasledné ze zaloby a dalsich pisemnosti Zzalobkyné dovodil (1) namitku spocivajici v tom,
ze se zalobkyni spravni organy nejednaly jako s ucastnici fizeni, (2) namitku, ze vodopravni ufad
nedodal ve svych spisech Zalovanému dokumenty [napf. podani/vyjidfeni zalobkyné ze dne
22.12. 2010, jez dodala ptilohou k zalobé D3, Oznameni o zahajen{ tzemniho fizeni a pozvanka
k dstnimu jednani vefejnou vyhlaskou ze dne 1 7. 2010 (ackoliv bylo tzemni fizeni zahijeno
jiz 16. 6. 2010), v niZz je oznacena jako vefejnost, byt’ je pfimou ucastnici fizeni], (3) namitku,
ze stézovatelka nebyla seznamena s provedenym vrtem a (4) namitku spocivajici v nesouhlasu
st¢zovatelky s obsahem hydrogeologického posudku RNDr. H.

[3] Zalobkyné v zalobé namitala, e od vodopravniho Gfadu nedostala Zadné informace
k provedenému vrtu ST-10 a nebylo ji dovoleno pofidit si ze spisu fotokopie; z toho duvodu
se nemohla vyjadfit k fizeni. Krajsky soud zhodnotil pribéh spravniho fizeni a konstatoval,
ze v pofadi prvni rozhodnuti vodopravniho ufadu v této véci bylo zruseno rozhodnutim
zalovaného ze dne 5. 5. 2011, pravé z davodu, ze vodopravni ufad zalobkyni neumoznil nahliZzeni
do spisu a pofizeni fotokopii. Soucasné se zahdjenim nového projednani véci vodopravni ufad
dopisem ze dne 20. 6. 2011 stanovil ucastnikim fizeni termin pro uplatnéni namitek ve lhate
12 dnt od doruceni oznameni. Tuto lhiutu povazoval krajsky soud za pfiméfenou, nebot’ vsichni
ucastnici i spravni organy byli s véci jiz seznameni, protoze fizeni bylo zahajeno podanim pana
Tvarohy ze dne 27.9.2010. V reakci na uvedené oznameni obdrzel vodopravni ufad dopis
zalobkyné ze dne 16. 7. 2011, ve kterém Zadala o zaslani potfebnych informaci, jak $ddala jig drive.
Vodopravni ufad ji zaslal prostfednictvim datové zpravy oskenovanou kopii hydrogeologického
posudku osoby s odbornou zpusobilosti RNDr. H. K tomu se zalobkyné¢ vyjadfila a vodopravni
ufad se s jejimi namitkami v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu vypofadal v odtvodnéni
rozhodnuti ze dne 25. 8. 2011 tak, ze jeji namitky zamitl [(1) uplatnéna namitka se tyka fizeni o
vydani povoleni k nakladan{ s podzemnimi vodami, avsak v tomto fizen{ neni Zzalobkyné dle § 115
odst. 15 vodniho zakona tcastnikem fizeni, (2) vysledky zkousky, jimiz Zalobkyné argumentuje, se
netykaji studny zadatele, ale jsou pouze jednim z podkladu pro vyjadieni osoby s odbornou
zpusobilosti pro povolované nakladani s podzemnimi vodami u vrtané studny pana T]. Krajsky
soud tedy uzaviel, ze spravni organy neporusily prava zalobkyné jako tcastnice spravniho fizeni,



3 As 134/2016 - 42
pokracovani

nebot’ vodopravni tfad ji v novém fizen{ obesilal a nebranil ji v nahlizenf do spisu; kopie dokladt
ji nebyl povinen zasilat, avsak moznost vyhotoveni jejich fotokopii méla.

(4] Ani namitku zalobkyné, Zze vodopravni ufad nedodal ve svych spisech zalovanému
nckteré dokumenty, neshledal krajsky soud duvodnou, nebot’ zjistil, Ze vodopravni ufad
zalovanému s odvolanim postoupil kompletni spisovou dokumentaci. Nepostoupeni pozvanky
k ustnimu jednani vefejnou vyhlaskou ze dne 1. 7. 2010 krajsky soud nevyhodnotil jako vadu
fizeni, nebot’ Zalovany rozhodoval o odvolani zalobkyné do rozhodnuti vodopravntho dfadu
ze dne 25. 8. 2011, které bylo vydano v novém vodopravnim fizeni, zahajeném dne 20. 6. 2011.
Namitky Zalobkyné, Ze ji byl termin dstnfho jednani oznamen vefejnou vyhlaskou, v niz byla
oznacena jako vefejnost, byly vyfeseny prvnim rozhodnutim odvolaciho organu, jimz bylo prvni
rozhodnuti vodopravniho ufadu zruseno pravé z duvodu, ze se zalobkyni nebylo jednano jako
s Ucastnici fizeni.

[5] Pokud Zalobkyné namitala, ze nebyla seznamena s provedenym vrtem, krajsky soud
zduraznil, ze zalobkyné nikde neupfesnila, o jaky vrt se jednd. Z tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby nevefejné vrtané studny a elektropiipojky na pozemku ¢. st. X v k. 4. O., vydaného dne
11. 8. 2010, pod sp. zn. SU 3716/10-38748/10-led, vodopravnim tfadem na zadost M. T.,
krajsky soud zjistil, ze provedeni vrtu neni stanoveno v tomto rozhodnuti jako podminka pro
umisténi a projektovou piipravu stavby. Taktéz zjistil, ze projekt z kvétna 2010, pfedlozeny
k zadosti o povoleni k odbéru podzemnich a o stavebni povoleni ke studni, byl vypracovan bez
provedeni prizkumného vrtu na pozemku ¢. st. X vk. 4. O. Rovnéz z hydrogeologického
posudku RNDr. H. z kvétna 2010, krajsky soud zjistil, Ze posudek nevychazi z prazkumného vrtu
provedené¢ho na pozemku ¢. st. X v k. 4. O. Krajsky soud z uvedenych skutecnosti dovodil, ze
zadny novy pruzkumny vrt v fizeni provedeném na zadost M. T. proveden nebyl. Pokud me¢la
zalobkyné na mysli vrt provedeny v souvislosti se stavbou studny pana D. S., krajsky soud
konstatoval, Zze Zalobkyn¢ byla tcastnici tohoto fizeni a se vSéemi podklady vztahujicimi se k této
véci se mohla v daném fizeni seznamit, shodné jako v fizen{ o stavebni povolen{ studny M. T.

[6] Konec¢né v kontextu namitky, jiz Zalobkyné zpochybniuje posudek RNDr. H., krajsky
soud aproboval zavér vodopravniho uradu, ze zalobkyné neni podle § 115 odst. 15 vodniho
zakona ucastnic{ fizeni o povoleni k odbéru podzemni vody ve smyslu § 8 odst. 1 pism. b) bodu 1
vodniho zakona, pro které byl posudek vypracovan jako podklad pro rozhodnuti. Doplnil,
ze 1kdyby byly posudkem fesené otazky vyznamné pro fizeni o povoleni stavby studny,
zalobkyné neuplatnila konkrétni namitky vyvracejici logicnost a uplnost posudku, ani nenabidla
konkurenc¢ni posudek autorizované osoby, ktery by jeho odborné zavéry zpochybnil.

[7] Pro uplnost dodal, Ze pokud jde o zpochybnéni hydrogeologického posudku, zalobkyné
odkazala na piilohu aloby D, ¢ 10.a a 10.b, a na pochybeni v posudku podle RNDr. C. (pfiloha
zaloby D, ¢. 8 a 9), kdy konkrétné namitala, ze posudek stavi na ,mespravné interpretaci vysledkii
Gerpaci Zkonsky provedené RNDr. Ch. a na nevybovujicim/ nedostaujicim resens, které navehl RNDr. .
Domniva se, e se bude vit p. T. od vrtn p. S. lisit a vznikne otizka, da nebude jeji studna v tomto novém
Pripadeé ovlivnéna, kdyg v pripadé studny p. S. ovlivnéna je. Dadle namitala, $e v posudfn p. H. nesoublasi také
liceni nddlosti kolem vrtn p. S. a pripojila proto pro orientaci svoji piilobu: Priibéh nddlosti.“ Krajsky soud
k této namitce v prvé fade uvedl, Ze fizeni o povoleni stavby studny pana S. bylo pravomocné
ukonceno rozhodnutim o odvolani zalobkyné v bieznu 2009, proto jakakoli polemika k tomuto
fizeni nema vyznam. Za ucelem konkretizace zalobniho bodu se krajsky soud zabyval zalobnimi
odkazy na piflohy zaloby D, ¢. 8 a 9, avsak tyto pfilohy nebyly k Zzalobé pfipojeny. V piipadé
nesouhlasu s nékterymi licenimi v posudfn RNDr. H. s odkazy na vyjadfeni, pfilohu zaloby D, ¢. 10.a a
10.b, a ,,Pribéh uddlosti* krajsky soud konstatoval, Zze zalobkyné pouze vyjadfuje své pfipominky
k posudku RNDr. H., aniz by specifikovala, v ¢em konkrétné spatfuje jeho nespravnost a jak se
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eventuelné tato nespravnost projevila v rozhodnuti spravnich organt. Krajsky soud také
pfezkoumal, zda rozsifeni Zalobniho tvrzeni nenalezne ve vyjadfeni zalobkyné¢ ze dne 16. 5. 2013,
v némz se odvolava na konkrétni vyroky zpravy Vefejného ochrance prav o Setfeni ze dne 6. 11.
2012 ajeho pfipisu ze dne 4.2.2013: K namitce souvisejici s otazkou ucastenstvi a lhutou
pro vyjadfeni k podkladim pro rozhodnuti se krajsky soud jiz vyjadfil. Namitku souviseji
s nikoliv fadnym oduvodnénim rozhodnuti stavebniho ufadu ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho
fadu (absence Gvah pfi posuzovani hydrogeologického posudku, nevyporadani namitek tykajicich
se posudku a tvrzeni o moznosti ubytku vody ve studni zalobkyné), krajsky soud vyhodnotil jako
opozdéné podanou. Shodné postupoval 1 u dalsich skutecnosti a namitek uvedenych ve vyjadreni
zalobkyné ze dne 16. 5. 2015 (pozn. Nejvyssiho spravniho soudu — jde o rok 2013) a taktéz
v piipadé namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu spravnimi organy. Navrhu
zalobkyné, aby krajsky soud projednal rovnéz jeji Zalobu ve véci vedené Méstskym soudem
v Praze pod sp. zn. 8 Ca 130/2009, nevyhovél, nebot’ nemi pravomoc odejmout véc jinému
soudu, ktery ji projednava. Nevyhovél ani navrhu zalobkyné na vyslech svédka RNDr. C., jeliko?
zalobkyné nenf ucastnici fizeni o povoleni k cerpani vody.

[8] Proti tomuto rozsudku broji zalobkyné¢ (dile jen ,sté¢zovatelka®) kasacni stiznosti,
odkazujici na divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s.

[9] V kasacni stiznosti stézovatelka pfedné krajskému soudu vytykd, Ze bez ohledu
na jeji vyjadfeni reagujici na usneseni ze dne 9. 2. 2015, ¢. j. 46 A 23/2012 — 191 (vyzva
k upfesnéni zalobnich bodt) postupoval krajsky soud v pfipadé otazky vymezeni Zzalobnich bodua
a jejich konkretizace ponékud svévolné, nikoliv v souladu se zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 As 67/2013 — 28. Uvedené tvtzeni demonstruje
na zavéru krajského soudu (str. 15 napadeného rozsudku), dle kterého neni povinnosti soudu
za zalobce dohledavat a vybirat pouzité argumenty v nejriznéjsich podanich a vyjadfenich
v projednavané véci, nebot’ ty ma zalobce uvést sam v textu zaloby nebo alespon v Zalobé pfesné
oznacit odkaz na konkrétni argumenty; s odkazem na zavazny pokyn zrusujictho rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu (dusledné se zabyvat otazkou formulace zalobnich bodu po jejich
upfesnéni stézovatelkou, resp. véasnosti a zpusobilosti Zalobnich bodu k projednani) vsak krajsky
soud pfistoupil k vyhledavani Zalobnich namitek v kontextu obsahu spravniho spisu, zaloby
a dalsich vyjadfeni stézovatelky zaslanych soudu. Za situace, kdy krajsky soud musel dohledavat
a domyslet projednani zptsobilé zalobni body, nevyhov¢l dle stézovatelky pozadavku Nejvyssiho
spravniho soudu na pfesné a jasné vymezeni zalobnich bodt, nebot’ teprve takto jasné a presné
vymezené zalobni body mohl pfezkoumavat, a to nejprve z pohledu vcasnosti jejich uplatnéni
a nasledné¢ z pohledu jejich relevance v projednavané véci. Stézovatelka ma tedy za to, ze postup
krajského soudu je zatizen vadou, kterda mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.
To dle stézovatelky plati tim spiSe, kdyz krajsky soud v napadeném rozsudku uvadi, ze ,md za t0°
ze ze zaloby a dalsich jejich pisemnosti lze dovodit toliko (1) namitku spocivajici v tom,
ze se sté¢zovatelkou spravni organy nejednaly jako s Gcastnici fizeni, (2) namitku, ze vodopravni
ufad nedodal ve svych spisech Zalovanému dokumenty, (3) namitku, Ze stézovatelka nebyla
seznamena s provedenym vrtem a (4) namitku spocivajici v nesouhlasu stézovatelky s obsahem
hydrogeologického posudku. Ostatni zalobni body (zejm. ty uvedené v podani stézovatelky
ze dne 16. 5. 2013) krajsky soud pausalné odmitl s argumentaci (str. 20 napadeného rozsudku),
ze byly uplatnény 3 roky po podani zaloby, aniz by konkrétné uvedl, které Zzalobni body nebral
s ohledem na jejich opozdénost v uvahu. StéZzovatelka proto povazuje napadeny rozsudek
za nepfezkoumatelny. Na podkladé rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, a ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42,
st¢zovatelka rovnéz poukazala na nutnost ve prospéch zalobce extenzivnitho vykladu pojmu
Zalobni bod, za ktery je nutno povazovat kazdé vyjadfeni Zzalobce, z n¢hoz byt’ 1 jen v nejhrubsich
obrysech lze dovodit, Ze tento ma napadené rozhodnuti z urcitétho divodu za nezakonné.
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Vintencich citované judikatury stézovatelka zduraznila, ze z listin, kterymi se krajsky soud
pfi vymezeni zalobnich bodu zaobiral, bylo mozno vysledovat 1 zalobni body uplatnéné v podani
ze dne 16. 5. 2013, a to pfi zachovan{ pozadavka extenzivniho vykladu ve prospéch stézovatelky;
krajsky soud vSak pfi vymezeni zalobnich bodu takto nepostupoval.

[10] 'V dalsi casti kasacni stiznosti stéZzovatelka namita nepfiméfenost, resp. nedostatecnost
lhaty 5 dnt k vyjadfeni se k podkladim pro vydani rozhodnuti, véetné znaleckého posudku,
coz demonstruje na argumentaci spravnich organu, ze stézovatelka nepfinesla zadné relevantni,
natoz odborné argumenty zpochybnujici zavéry znaleckého posudku Dr. H. z kvétna 2010.
Stanovenim takto kratké lhaty dle stéZzovatelky nepochybné doslo ke zkraceni jejich
procesnich prav, nebot’ pravo vyjadfit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu
§ 36 odst. 3 spravniho fadu bylo poskytnuto toliko formalné¢, ponévadz lhuatu pro jeji kratkost
nelze dodrzet. Krajsky soud tyto zalobni namitky nereflektoval, resp. zabyval se jimi toliko
povrchné, kdyz formalné konstatoval, Ze stézovatelce byla dana moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti. Nadto stéZzovatelka konstatuje, Ze byla porusena jeji procesni prava i potud,
ze ji spravni organ neposkytl ani informace o provedeném vrtu, ani projektovou dokumentaci
ke stavbé¢ studny pana T.

[11]  Dale stézovatelka opétovné namita téz nedostatecné zjistény skutkovy stav, kdy spravni
organy vychazely zejména ze znaleckého posudku RNDr. H., ktery vsak své zavéry
dle stézovatelky nepostavil na zakladé konkrétné zjisténych skute¢nosti pro pfedmétny vrt pana
T., ale na udajich tykajici se jiného vrtu v dané oblasti; pfitom nijak nezkoumal vzijemné
ovlivnéni studny stézovatelky a studny pana T., které bylo mozno spolehlivé zjistit toliko cerpaci
zkouskou, jez vSak provedena nebyla (pfitom tyz spravni organ v obdobné véci ve stejné lokalité
postupoval zcela odlisnym zpusobem; odkaz na véc vedenou pod spisovou znackou Nejvyssiho
spravniho soudu 3 As 180/2015). Stézovatelka dodava, ze spravni organ ani rozumné nevysvetlil,
jakymi tvahami se pfi vydani napadeného rozhodnuti fidil, aby bylo mozno posoudit, zda
nepfekrocil meze spravniho uvazeni. Stézovatelka je tedy toho nazoru, Zze pokud si krajsky soud
postupy spravnich organu osvojil, zatizil fizeni vadou, ktera cini napadeny rozsudek
nepfezkoumatelnym pro nedostatek duvodi. Zduraznuje, ze na nedostatky znaleckého posudku
upozornovala jiz od samého pocatku; krajsky soud se mél timto zalobnim bodem zabyvat,
a nikoliv tim, ze stézovatelka pozadovala informace ke zkusebnimu vrtu, ktery byl realizovan
v prub¢hu roku 2010.

[12]  StéZovatelka nesouhlasi ani sargumentaci krajského soudu, ze ve spojeném fizeni
o povoleni stavby studny a o povoleni k odbéru podzemnich vod, je stézovatelka ucastnici
toliko v ¢asti fizeni tykajici se stavby studny. Takovy zavér dle jejtho nazoru odporuje
§ 140 odst. 1 spravniho fadu, které je nutno vykladat ve smyslu tzv. druhé definice ucastniki
fizeni dle § 27 odst. 2 spravnfho fadu; zamitnuti namitek stézovatelky pouhym odkazem
na § 115 odst. 15 vodniho zakona proto v piipadé spole¢ného fizeni nemuze obstat.

[13]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti toliko konstatoval, ze se plné ztotoznuje
se zavéry vyslovenymi v napadeném rozsudku.

[14]  Vzhledem k tomu, ze nyni projednavana kasacni stiznost je v dané véci jiz v pofadi
druhou (obé podané stézovatelkou), zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve jeji pfipustnosti.
Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. je totiz kasacni stiznost neprjpustna proti rozhodnuti, jims sound
rozhodl novn poté, kdy jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudems; to neplati, je-li jako
diivod kasaini stignosti namitdano, Fe se soud neridil gdvazmym pravnim ndzgorem Nejy$siho spravniho soudn.
K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 136/05, v némz uvedl, ze smyslem a ucelem citovaného ustanoveni
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je ,,20, aby se Nejpyssi spravni soud nemusel novu abyvat véci, n kieré jig jedenkrdt svij prdavni ndzor
na vyklad bmotného prava davazny pro nigsi soud vyslovil, a to v sitwaci, kdy se nigsi soud timto pravnim
ndzorem 1idil.“ Smétuje-li tedy kasaéni stiznost proti rozhodnuti, jimz krajsky soud rozhodl poté,
kdy jeho rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem, je kasacni stiznost piipustna
pfedevsim stran pravni otazky, kterou se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot’ toho vzhledem
k divodu zruseni rozhodnuti krajského soudu nebylo tfeba ¢i to dokonce ani nebylo mozné.
Dale je kasacni stiznost pfipustna, opira-li se o namitku, ze se soud nefidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvysstho spravniho soudu stran pravni otazky, kterou tento soud posuzoval (Citaje
v to i relevantni skutkové okolnosti rozhodné pro posouzeni pravni otazky). Jiné, nez shora
uvedené, stiznostni divody nemohou byt meritorné projednany (viz téz usneseni zdejstho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢. j. 2 Afs 26/2008 — 119; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Zdejsi soud dospél k zavéru, ze praveé projednavana kasacni
stiznost je ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. piipustna, nebot’ sté¢zovatelka krajskému soudu
vytyka, ze se nedrzel zavazného pravniho nazoru Nejvysstho spravniho soudu vysloveného
v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 2 As 67/2013 — 28.

[15]  Nejvyssi spravni soud proto pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. 1. s.) a z davodu v nf uvedenych (§ 109 odst. 4,
véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

[16]  Kasacéni stiznost je duvodna.

[17]  V kasacn{ stiznosti stézovatelka nejdfive krajskému soudu vytykd, ze nerespektoval
zavazny pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny ve zrusujicim rozsudku ze dne
27.11. 2014, ¢.j. 2 As 67/2013 — 28, nebot’ stran vymezeni zalobnich bod postupoval pon¢kud
svévolné. S uvedenou kasacni argumentaci Nejvyssi spravni soud do jisté miry souhlasi, nebot’
ve zrusujicim rozsudku krajsky soud skutecné vyslovné zavazal takto: , 17 dalsin priibéhu iizeni
se krajsky soud bude opétovné disledné zabyvat otazkon formulace konkrétnich Falobnich bodi, k jejich?
uptesnéni postupem dle § 37 odst. 5 5. 7% s. stéZovatelkn vyzve usnesenim a stanovi ji k tomu primévenou lhiitn.
V" ndvaznosti na to vyhodnots, gda json nékteré ze Zalobnich bodii viasné a prisobilé projedndni, i zda json
opozgdené (i neprojednatelné pro neurcitost. Dle vysledfn toboto posouzent ndsledné véené vypordda viasné a urité
uplatnéné Zalobni namitky, a to nejen v kontextu obsahu spravnibo spisu vodopravniho riradu a Falovaného,
ale vagi i potiebu provedeni navrhovanych diikazsi (v navaznosti na projednatelné Zalobni body).“ V souladu
s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem krajsky soud postupoval potud, ze usnesenim ze dne
9. 2. 2015, ¢ j. 46 A 23/2012 — 191, vyzval stézovatelku k upfesnéni zalobnich bodd,
resp. k odstranén{ nedostatku zaloby tak, ze uvede, v cem konkrétné spatfuje (1) nedostatecné
zjistén{ skutkového stavu, (2) pochybeni spravnich organt, (3) nespravnost hydrogeologického
posudku dr. H. a (4) navrhne dikazy za dcelem prokazani svych tvrzeni. Uvedena vyzva plné
koresponduje s uplatnénymi zalobnimi body, jimiz stézovatelka vymezila v zalobé pfedmét fizeni,
a vede kjejich konkretizaci; krajsky soud rovnéz poskytl stézovatelce za ucelem doplnéni
zalobnich bodu pfiméfenou lhatu. V reakci na uvedenou vyzvu stézovatelka zalobu doplnila
podanim ze dne 9. 4. 2015, k némuz pfilozila fadu pifloh. Krajsky soud obsah podani posoudil
a dospél k zavéru, ze stézovatelka na vyzvu soudu zopakovala prakticky vsechno tak, jako
jiz uvedla v zalobé a dalsich podanich a zaslala totozné prilohy, které jiz pfipojila k zalobé.
Za této situace bylo na misté, v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, zalobu odmitnout pro jeji neprojednatelnost. Krajsky soud nicméné, s odkazem
na zavazny pokyn zdejstho soudu, pfistoupil k vyhledani zalobnich namitek ,,» &ontextu obsahu
spravniho spisu vodopravniho riradu a Zalovaného“ a cast z nich vécné projednal. Uvedeny postup vsak
v zadném pfiipadé nebyl zamérem zdejstho soudu. Naopak v navaznosti na doplnéni Zaloby
st¢zovatelkou mél krajsky soud vyhodnotit, zda jsou zalobni body vymezené v Zzalobé,
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rozhojnéné v nasledném podani sté¢zovatelky ze dne 9. 4. 2015, vcasné, resp. 1 projednatelné.
Teprve v pifpadé¢ kladné odpovédi mélo byt pfistoupeno kjejich vécnému projednani,
a to v kontextu obsahu spravnfho spisu vodopravniho ufadu a zalovaného. Nejvyssi spravni soud
uznava, ze matouci se mohla zdat jim uplatnéna argumentace ve zrusujicim rozsudku,
kde konstatoval, ze ,,aloba stéZovatelky sice spliuje minimalni pogadavky na formulaci Falobnich bods,
avsak bez dalsiho (tedy beg jejibo doplnéni) neni v $ddném Zalobninm bodu meritorné projednatelnd. “ Uvedené
je vSak nutno vykladat v intencich taktéz soudem ve zruSujicim rozsudku zminovaném nazoru
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42,
dle kterého ,/z/a Zalobni bod, n ného¥ je treba pokusit se o jeho doplnéni a upresnéni, je nutno povagovat
kazdé vyjadieni Zalobce, 3 ného byt’ i jen v neghrubsich obrysech Ize dovodit, e tento md napadené spravni
rozhodnuti 3 uriitého divodn za nezdikonné.”, tj. oznaceni rozsahu toho, co je cinéno spornym,
a to za ucelem zafixovani ramce predmétu fizeni. Nicméné aby byl takovy zalobni bod také
projednatelny, je nutno nejen tvrdit nezakonnost, ale rovnéz vymezit jeji skutkové i pravni
davody, v jejichz dusledku bylo zasazeno subjektivni pravo zalobce, a to tak, aby bylo zfejmé,
v jaké casti a zjakych hledisek se ma soud véci zabyvat (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78). Uvedena kasacni namitka
je proto davodna.

[18]  Dalsi kasacni namitky sméfujici k formulaci zalobnich boda vsak jiz davodné nejsou.
Stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu také vytyka, ze vécné projednal toliko 4 Zalobni
namitky a ostatni Zalobni body, zejména pak ty, které byly uvedeny v jejim podani ze dne
16.5. 2013, pausaln¢ odmitl stim, ze byly uplatnény 3 roky po podani zaloby (tedy
aniz by konkrétné uvedl, které zalobni body nebral sjejich ohledem na jejich opozdénost
v uvahu), ¢imz zatizil napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti. S uvedenou argumentaci se vsak
nelze ztotoznit. Krajsky soud vyslovné konstatoval (str. 20 napadeného rozsudku), Ze ,,/dalsi
skutetnosti a namitky nvedené ve vyjadieni Zalobkyné ze dne 16. 5. 2015 (pozn. Nejvyssiho spravniho
soudu — jde o zjevny pieklep v cislici, na str. 19 napadeného rozsudku je datum podani uvedeno
spravné) jsou poddny a 1 roky po poddni Zaloby a uplynuti zakonné lhity pro podani Zaloby, tedy nemobou
byt pro svou opoZdénost jako Falobni body briny soudem v sivahn.“Z. uvedené citace je nesporné, ze ostatni
zalobni body krajsky soud dostatecn¢ identifikoval, a to datem pfedmétného podani. Neni
povinnosti soudu kazdou jednotlivou namitku vyslovné specifikovat, je-li zjevné, o které namitky
jde. Nelze prehlédnout, ze ani sama stézovatelka v kasacéni stiznosti tyto osfatni namitky
nekonkretizovala takovym zpusobem, jehoz se doméaha. Zaroven lze také zduraznit, ze obsahem
podani sté¢zovatelky ze dne 16. 5. 2013 se krajsky soud zabyval, nebot’ ¢ast argumentace, ktera
se upinala k zalobnim bodim, v ramci svého posouzeni zohlednil. V souvislosti s podanim
ze dne 16. 5. 2013 sté¢zovatelka taktéz argumentuje tim, ze uplatnéné zalobni body v tomto
podani bylo pfi zachovani pozadavka extenzivntho vykladu ve prospéch Zzalobce
(ve smyslu nazoru rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007,
¢.j. 2 Azs 54/2007 — 42) mozno vysledovat z listin, kterymi se soud pfi vymezeni zalobnich boda
zaobiral. Nutno konstatovat, ze uplatnéna kasacni namitka neni soudu zcela srozumitelna,
nicméné pokud ji stézovatelka minila poukazat na to, ze jeji tvrzeni v doplnéni Zaloby spliuje
zakladni parametry zalobniho bodu, tato uvaha by byla zcela licha. Jak jiz bylo konstatovano vyse,
¢asti argumentace uplatnéné v podani ze dne 16. 5. 2013 se krajsky soud vécné zabyval a ¢ast,
zcela v souladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, odmitl pro jeji
opozdénost.

[19]  Zbylé namitky uplatnéné v kasacni stiznosti jiz sméfuji do vécné stranky sporu. Témito
se Nejvyssi spravni soud jiz nebude zabyvat, a to s ohledem na skutec¢nost, ze mély byt odmitnuty
jiz ze strany krajského soudu.
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[20]  Na zakladé¢ vsech vyse popsanych skutec¢nosti 1ze konstatovat, ze krajsky soud (i pfes jinak
pfiléhavé hodnoceni zjisténych skutecnosti) pochybil, pokud podanou Zalobu vécné projednal.
Jelikoz nezakonnostem tvrzenym stézovatelkou v zalobé a jejim rozvedeni v podani ze dne
9.4.2015 neodpovidala dostatecna skutkova ipravni tvrzeni, méla byt podle ustanoveni
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. zaloba odmitnuta. Za této situace Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo, nez postupem dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. napadeny rozsudek zrusit a Zalobu
pro nedostatek podminky fizen{ odmitnout.

[21]  Za situace, kdy rozhodnutim Nejvysstho spravntho soudu fizeni pfed spravaimi soudy
kondi, je jeho povinnosti rozhodnout i o nakladech soudniho fizeni, které pfedchazelo
zrusenému rozhodnutf krajského soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Jakkoli Ize konstatovat, ze obéma
kasacnim stiznostem stézovatelky bylo vyhovéno, rozhodujici je, jakym zptsobem skoncilo
soudni fizeni jako celek. Vysledkem fizeni pfed spravnimi soudy obou stupna bylo odmitnuti
zaloby. Za této situace je namisté aplikovat ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. (v fizeni o kasacni
stiznosti pouzitelné dle ustanoveni § 120 s. f. s.), dle kterého nema zadny z ucastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. prosince 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





