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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudct
JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: Ing. J. V., zastoupeny
JUDt. Jitim Kratochvilem, advokatem se sidlem Rybnd 716/24, Praha 1, proti zalovanému:
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 5. 20106, ¢. j.
46 A 66/2014 - 30,

takto:
1. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 9.5.2016, ¢ j. 46 A 66/2014 — 36,
se rusi.
II. Rozhodnuti Zemémeéfického a katastralnfho inspektoratu v Praze ze dne 17.6. 2014,

¢.j. ZK1 PR-O-73/595/2014-7, ¢. j. ZKI1 PR-O-74/596/2014-5 a ¢. j. ZKI PR-O-
75/597/2014-5, se rusi avéci se vraci zalovanému k dal$imu f{zeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 30 456 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho
Kratochvila, advokata se sidlem Rybna 716/24, Praha 1.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznost{ se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Praze (dile jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
podana proti tfem rozhodnutim Zalovaného ze dne 17. 6. 2014, ¢. j. ZKI PR-O-73/595/2014-7,
¢.j. ZKI PR-O-74/596/2014-5 a ¢. j. ZKI PR-O-75/597/2014-5. Témito rozhodnutimi zalovany
zamitl odvolani stézovatele a soucasné jimi potvrdil tfi usneseni Katastralntho ufadu
pro Stfedocesky kraj, katastralniho pracovisté BeneSov (dale jen ,spravni organ I. stupné®),
ze dne 25.3.2014, ¢ j. V-5113/2009-201, ¢. j. V-5114/2009-201 a¢.j. V-5115/2009-201,
o zastaven{ fizeni ve véci zadosti stézovatele ze dne 2.9.2009; spravni organ 1. stupné¢ meél
tyto zadosti, které mu byly doruceny dne 10.9.2009, za zjevné pravné nepiipustné, a proto
fizeni o nich shora citovanymi usnesenimi zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dale jen “spravni fad*).
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[2] Zadostmi ze dne 2. 9. 2009 se stézovatel doméhal zahdjeni nového fizeni a vydani nového
rozhodnuti, jimz bude vyhovéno jeho tfem Zadostem, resp. navrhiim na vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti, které stézovatel dorucil dne 8. 12. 2005 spravnimu organu I. stupné,
ktery je vSechny pravomocné zamitl (rozhodnutimi ze dne 27. 3. 2000, ¢. j. V-5708/2005-201/3,
¢.j. 5709/2005-201/3 a ¢. j. 5710/2005-201/3). Navtrhy na vklad podal stézovatel na zakladé tif
kupnich smluv uzavienych dne 7. 12. 2005 mezi nim jako kupujicim na stran¢ jedné a A. K., H.
V., H. B. a]. B, jako prodavajicimi na strané druhé, ktefi byli podilovymi spoluvlastniky
v kupnich smlouvach vymezenych pozemku: (i) ¢. parc. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
XXX XX XXX X X, X, X, XaX vk a S, zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X,
(i) ¢ parc. X a X v k. u. L., zapsanych na listu vlastnictvi ¢. X, a (iii) ¢. parc. X v k. 0. S,,
zapsaného na listu vlastnictvi ¢. X. Rozhodné pro zamitnuti navrht na vklad bylo sdéleni
povéreného soudniho exekutora, podle kterého byla J. B. jako jedna z prodavajicich omezena
v dispozicich se svymi nemovitostmi — a to na zakladé¢ usneseni Okresniho soudu v Kladné o
nafizeni exekuce ze dne 11.11.2004, ¢.j.8 Nc 5578/2004-6, které mélo byt jmenované
doruceno dne 30. 8. 2005.

[3] Stézovatel posléze zjistil, ze zminéné usneseni o nafizeni exekuce nabylo pravni moci
dne 6. 9. 20006, pficemz jeho ucinky vuci J. B. nastaly az k tomuto datu, tj. k datu nasledujicimu
po podepsani kupnich smluv a podani navrha na vklad. Podle nazoru stézovatele tedy spravni
organ L. stupné navrhy na vklad zamitl neopravnéné, a proto podal zadosti o zahajeni nového
fizeni a vydani nového rozhodnuti v danych vécech ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu; dle
tohoto ustanoveni lze totiz vydat nové rozhodnuti ve véci tehdy, jestlize jim bude vyhovéno
zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta. Ke kazdé z zadosti stézovatel pfilozil original navrhu
na vklad vlastnického prava podany dne 8. 12. 2005 a pfislusnou kupni smlouvu. V navazujicim
podani ze dne 13. 10. 2009 pak potvrdil, Ze zadosti nemohou byt posuzovany jako nové navrhy
na vklad vlastnického prava, nybrz jako zadosti podané v souladu s vyse citovanym § 101 pism. b)
spravniho fadu. Soucasné poznamenal, Ze z divodu uplynuti tffleté objektivni lhuty nemohl
uplatnit zadost o povoleni obnovy fizeni, nicméné ocekava, ze s ohledem na uvedené bude
vydano nové rozhodnuti, kterym bude navrhim na vklad podanym dne 8. 12. 2005 vyhovéno,
a to s pravnimi ucéinky vkladu k uvedenému datu jejich podani (doruceni).

[4] Usnesenimi ze dne 26. 10. 2009, vydanymi pod sp. zn.: V-5113/2009-201, V-5114/2009-
201 a V-5115/2009-201, spravni organ L. stupné fizeni o zadostech stézovatele ze dne 2. 9. 2009
zastavil. Rozhodnutimi ze dne 11.1.2010, ¢ j. ZKI-O.141/851/2009/Ho, ¢. j. ZKI-
0.142/856/2009/Ho a ¢. j. ZKI-O.143/857/2009/Ho, zalovany zamitl odvolani stézovatele
proti usnesenim o zastaveni fizeni a soucasné tato usneseni potvrdil. Tato rozhodnut{ Zalovaného
i spravniho organu I. stupné byla zrusena a vracena zalovanému k dal$imu fizeni rozsudkem
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.3.2013, ¢. j. 10 A 58/2010 — 39, a to z davodu vady
fizeni spocivajici v nepfezkoumatelnosti rozhodnuti (dilem pro nesrozumitelnost a dilem
pro nedostatek davoda) dle § 76 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

[5] Nasledn¢ vydal spravni organ I. stupné v kazdém ze ti fizeni o zadostech ze dne
2.9.2009 dalsi dvé usneseni (ze dne 26.6.2013 a ze dne 4.9.2013) o zastaveni fizenf;
tato rozhodnuti vsak byla zrusena a véci byly vraceny spravnimu organu I. stupné k dalsimu
fizeni, zejména z procesnich duvodu (nespraivné vymezeni okruhu ucastnika fizeni, resp. jejich
opomenutf). Poté spravni organ I. stupné¢ — napoctvrté — opét rozhodl o zastaveni fizeni,
a sice shora citovanymi usnesenimi ze dne 25. 3. 2014, v nichz davody svého postupu vylozil
ve strucnosti  takto: zadosti stézovatele ze dne 2.9.2009 jsou zjevné pravné nepifpustné,
protoze pravni ucinky vkladu prava nemohou nastat k jinému dni, nez je den podani navrhu
na vklad — viz § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav
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k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich ptfedpist (dile jen ,,zdkon ¢. 265/1992 Sb.). Stézovatel
ovsem zadal o povoleni vkladu prava s acinky k jinému dni (8. 12. 2005), nez k jakému byly
pfedmétné zadosti podany (10. 9. 2009).

[6] Proti usnesenim o zastaveni fizeni podal sté¢zovatel odvolani, ktera Zalovany zamitl
a soucasné tato usneseni potvrdil. Pfidrzel se zakladni argumentace spravnfho organu I. stupné
a konstatoval, ze pravni ucinky povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti na zakladé
stézovatelem podané zadosti jsou spojeny s datem jejtho podani, nikoli sdatem podani
puvodniho navrhu na vklad, ktery byl zamitnut. Nicmén¢ stézovatel v zadostech o vydani nového
rozhodnuti podanych dne 10.9.2009 trval na tom, aby vklad prava do katastru nemovitosti
byl proveden s pravnimi ucinky ke dni 8.12.2005, kdy podal ptavodni navrhy na vklad.
Takové zadosti jsou proto zjevné pravné nepiifpustné a spravni organ I. stupné spravné fizeni
o nich zastavil na zakladé § 66 odst. 1 pism. b) spravniho ¥adu. Zalovany pfitom poukazal na to,
ze institut nového rozhodnuti neni fadnym ani mimofadnym opravnym prostfedkem. Nelze tedy
ve vztahu k nému hovofit o ,,pokracovani v jiz ukonceném fizeni; v tom je tfeba spatfovat
rozdil od obnovy fizeni, ktera v dané véci mohla byt teoreticky rovnéz vyuzita, avsak jak uvedl
sam sté¢zovatel, pro podani zadosti o povoleni obnovy fizeni jiz uplynula zakonna objektivni
lhata.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[7] Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel Zzalobu, kterou krajsky soud jako
nedivodnou zamitl s odkazem na § 78 odst. 7 s. f. s. V zalob¢ stézovatel napadl primarné pravni
posouzeni véci, podle néhoz jsou jeho zadosti zjevné pravné nepiipustné, nebot’ neodpovidaji
(pokud jde o urceni pravnich ucinka vkladu) aplikovatelné pravni aprave, tj. § 2 odst. 3 zakona
¢. 265/1992 Sb. Vedle toho namitl, ze zalovany se nefidil zdvaznym pravaim nizorem
vyjadfenym v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2013, ¢.j. 10 A 58/2010 — 39.

[8] K tomu krajsky soud konstatoval, ze Méstsky soud v Praze v citovaném rozsudku
neulozil spravnim organtm, jak maji po pravni strance rozhodnout. Zavazal je, aby svtj pravni
nazor prezkoumatelnym a vnitin¢ koherentnim zpusobem oduvodnily, cemuz spravni organy
dostaly. Krajsky soud proto neshledal tento Zalobni bod divodnym. A divodnym neshledal
ani zakladni Zzalobni bod, kterym stézovatel brojil proti pravnimu posouzeni véci.

[9] Krajsky soud v této souvislosti pfedestfel argumentaci, v niz vysel ze systematiky
spravniho fadu a zafazeni institutu tzv. nového rozhodnuti do jeho casti druhé, hlavy X
(nadepsané ,,obnova rizeni a nové rozhodnut’®). Z tohoto zatazeni nevyplyva, ze by nové rozhodnuti
mélo byt vysledkem opravného prostiedku a nelze to dovodit ani z toho, ze ve stejné hlavé X
je vedle nového rozhodnuti upravena iobnova fzeni. Ucelem vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fadu neni zjednat napravu nezakonného spravniho rozhodnuti.
Ke zméné ¢i zruSeni nezakonnych rozhodnuti, ktera jsou v pravni moci, slouzi mimofadné
opravné prostredky, tedy pfezkumné fizen{ a obnova fizeni. Tyto mimofadné opravné prostredky
v rezimu spravnfho fadu byly az do 31. 12. 2011 pfipustné i proti rozhodnuti o zamitnuti navrhu
na vklad — viz § 5 odst. 4 zikona ¢ 265/1992 Sb., ve znéni ucinném do 31.12.2011.
Jejich vyuziti vSak bylo vazano na relativné uzky okruh pfipadi a predevs$im na nepfekrocitelnou
lhatu pro jejich podani. V daném piipadé stézovatel zadost povoleni obnovy fizeni pravé
z dtvodu uplynuti lhuty nepodal. Namisto toho podal Zadost o provedeni nového fizeni a vydani
nového rozhodnuti v pfesvédceni, Zze novym rozhodnutim se rozhoduje o puvodni Zadosti,
lze ho vydat kdykoliv a jeho ucelem je napravit nezakonnost puavodniho rozhodnuti.



5 As 122/2016

Takové pojeti nového fizeni a nového rozhodnuti vsak podle nazoru krajského soudu nemuze
obstat, nebot’ by ve vysledku vedlo k tomu, Ze by se z n¢ho stal — v rozporu se systematikou
spravniho fadu — univerzalni, casové neomezeny mimofadny opravny prostfedek s velmi sirokym
zabérem.

[10]  V navaznosti na to krajsky soud konstatoval, ze v novém fizeni se nerozhoduje o ptivodni
zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, nybrz o zadosti nové. Nové fizen{ neni pokracovanim
puvodniho fizeni, nybrz fizenim zcela samostatnym (v pofadi nejméné druhym) vedenym
o tomtéz pravu vuci totoznym ucastnikim. Podminkou vydani nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravniho fadu nenf zjisténi, ze ptvodni rozhodnuti, jez ma byt nahrazeno rozhodnutim
novym, je v rozporu se zakonem, nebo Ze skutkovy stav ke dni vydani rozhodnuti byl jiny,
coz lze prokazat nové se objevivsimi dukazy. To jsou zakladni pfedpoklady pro vyhovéni
mimotadnym opravnym prostfedkam (viz vy$e). Zadosti o vydani nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravniho fadu se vSak vyhovi tehdy, jestlize oproti ptivodnimu rozhodnuti, v némz byla
zadost zamitnuta, lze nyn{ Zadosti vyhovét.

[11]  Procesni samostatnost nového fizeni ve vztahu kfizeni puvodnimu pfitom podle
krajského soudu podporuje i uprava v § 102 spravnitho fadu, konkrétné vodst. 6 a 9.
Bylo-li by nové fizeni pokracovanim fizeni puvodniho, pak by vyuziti jiz dffve shromazdénych
podkladt pro vydani nového rozhodnuti bylo zcela pfirozené a nebyl by zadny duavod toto
pravidlo upravit vyslovné v § 102 odst. 6 spravniho fadu. Obdobné¢, pokud by nové fizeni
podle § 101 pism. b) spravniho fadu mélo byt pokracovanim fizeni pivodniho, tedy bylo do n¢ho
integrovano, pak by nemohlo obstat, aby v jednom fizeni formalné existovala dvé rozhodnuti
o jedné zadosti, byt’ by ucinky prvniho z nich byly suspendovany, jak vyplyva z § 102 odst. 9
spravnfho fadu. Toto ustanoveni mé svoji logiku a sméfuje pravé k zajisténi toho, aby v fizeni
bylo vydano pouze jedno rozhodnuti. Spravni fad sice pfipousti, aby o tomtéz predmétu fizeni
bylo rozhodnuto dvakrat, ovsem ve dvou odlisnych fizenich (konkurenci ucinkd obou
rozhodnuti pak fesi suspendovanim pravnich uéinkd puavodntho rozhodnuti), nikoliv
aby v jednom fizeni byla vydana dvé rozhodnuti.

[12]  Na zakladé toho rozboru pak krajsky soud uzavfel, ze v pfipadé podani zadosti o vydani
nového rozhodnuti dle § 100 pism. b) spravniho fadu rozhoduje spravni organ o této nové
zadosti, nikoli o zadosti, kterou bylo zahajeno fizeni, v némz byla Zzadost zamitnuta (ptvodni
rozhodnutf). V rezimu fizeni o zadosti o provedeni vkladu prava do katastru nemovitosti
to znamena, ze pokud by katastralni ufad vyhovél Zadosti o vydani nového rozhodnuti
podle citovaného ustanoveni, nastaly by v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. pravni
ucinky vkladu ke dni podani Zadosti o vydani nového rozhodnuti, tj. vtéto véci ke dni
10. 9. 2009, nikoliv ke dni podani navrhu na vklad, jenz byl zamitnut (ptvodni rozhodnuti).
Stézovatel ovsem vyslovné pozadoval, aby spravni organ I. stupné rozhodl o ptivodnich navrzich
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti doruc¢enych dne 8. 12. 2005, o nichz pfitom
jiz bylo pravomocné rozhodnuto, a provedl vklad s pravnimi ucinky zpétné k uvedenému dni.
Ve své podstaté tudiz dle nazoru krajského soudu stézovatel nezadal vydani nového rozhodnuti
o pravu, které bylo mezi tymiz ucastnfky pfedmétem ptavodniho spravniho fizeni, nybrz vydani
nového rozhodnuti v pravomocné skonceném fizeni, coz neni mozné.

[13]  Zadosti stézovatele ze dne 2. 9.2009 tedy nelze podfadit pod § 101 pism. b) spravniho
fadu a jejich pravni nepfipustnost je zjevna jiz ze samotného obsahu téchto zadost{ a navazujiciho
podani stézovatele ze dne 13.10. 2009. Zalovany, resp. spravni organ L stupné proto sprivné
fizeni o téchto zadostech zastavil v souladu s § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

ITI. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
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[14]  V kasacni stiznosti sté¢zovatel nejprve zcela obecné uvedl, ze rozsudek krajského soudu
napada jednak z divodu nezakonnosti, nebot’ spociva na nespravném pravnim posouzeni véci
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.], jednak z duvodu nepifezkoumatelnosti, nebot’ duvody tohoto
rozsudku jsou nedostate¢né a nesrozumitelné [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[15]  Z pohledu stézovatele krajsky soud v napadeném rozsudku evidentné¢ nehledal
spravedlnost, ale pouze formalné pozitivistické argumenty, které by mu umoznily zamitnout
zalobu. Avsak ani ve svém formalné pozitivistickém pfistupu k véci nebyl podle nazoru
stézovatele krajsky soud duasledny, ale vybiral si ustanoveni svédcici ve prospéch zamitnuti zaloby.
V této souvislosti stézovatel citoval zjudikatury zdejstho soudu i Ustavniho soudu, shrnul
zakladni skutkové okolnosti véci a konstatoval, Zze pokud by krajsky soud skute¢né hledal
individualni spravedlnost, musel by zalob¢ vyhovét. Namisto toho v napadeném rozsudku
dovodil zavéry, které stézovatel v kasacni stiznosti rozporuje.

[16]  V prvni fadé oponuje zavéru krajského soudu, dle kterého se v pfipadé nového
rozhodnuti nejedna o mimoradny opravny prostfedek. Systematika spravniho fadu dle sté¢zovatele
svedel o opaku; bez jakékoli pochybnosti fadf institut nového rozhodnuti vedle institutu obnovy
fizeni a dokonce normuje obéma institutim spolecna ustanoveni v § 102. Obnova fizen{ pfitom
neni jako mimofadny opravny prostiedek problematizovana a totéz plati i o novém rozhodnuti.
Nové rozhodnuti ma evidentné slouzit napravé rozhodnuti puvodniho, pficemz spravni fad
v § 102 odst. 9 konstatuje, ze nové rozhodnuti ,,brini pravnim dicinkim privodniho rozhodnuti.
Spravni fad dle stézovatele nikde nestanovi, ze by se pfi novém fizeni nemél zjistovat rozpor
puvodniho rozhodnuti se zakonem a povazuje za nesmyslné toto pro nové fizeni vylucovat,
nebot’ by to branilo komplexnimu a spravedlivému posouzeni véci.

[17]  Dale stézovatel na zakladé prostého znéni § 101 pism.b) spravntho fadu, v némz
se vyslovné uvadi, ze ,,movym rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné zamitnuta,
vyvozuje, ze zakon pfimo pfedpokladd, ze novym rozhodnutim bude rozhodovano o puvodni
zamitnuté zadosti. Skutecnost, ze to krajsky soud pominul, povazuje za zvlast’ nepochopitelnou.
Provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti je mozné z vice duvodu, které se od sebe lisi,
avsak spolecna ustanoveni v § 102 spravnfho fadu jim davaji jakési spolecné zazemi. V § 102
odst. 6 spravniho fadu se pfitom vyslovné piipousti moznost ,,uyuzit podkladii piivodnibho rozhodnuti”.
Nové fizeni se tak dle stézovatele stava pokracovanim fizen{ ptivodniho, rozhoduje se o ptivodni
zadosti na zaklad¢é puvodnich podkladud. Jedna-li se v novém fizeni o puvodni zadosti a pouzivaji
se pfitom podklady puvodnfho rozhodnuti, pak je krajskym soudem tvrzena procesni oddélenost
obou fizeni pouze formalni. Fakticky se nové fizeni stiva pokracovanim fizeni pavodniho,
jak jiz bylo uvedeno.

[18] S odkazem na znéni rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.10. 2008,
¢ j. 6 As 12/2008 — 73, stézovatel uzavtel, ze jednoduse jde vydat rozhodnuti ve véci,
ve které jiz bylo né¢jaké rozhodnuti vydano, k cemuz neni nutné dogmaticky trvat na tom,
zda se tim pokracuje nebo nepokracuje v puvodnim fizeni. V principu podle stézovatele nic
nebranilo, aby bylo jeho ziadostem o provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti
vyhovéno, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil,
piip. zrudil i zalobou napadena rozhodnuti spravnich organt, a véc vratil k dalsimu fizeni.

[19]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na napadeny rozsudek i své rozhodnuti
ve véci, v¢. spisového materialu. Pfipomnél pouze to, Zze ke dni vydani rozhodnuti o zamitnuti
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puvodnich navrha na vklad mél k dispozici vyjadfeni exekutora, podle kterého byl jeden
z prodavajicich omezen v nakladani se svym spoluvlastnickym podilem na nemovitostech,
a to na zaklad¢ usneseni o nafizeni exekuce. Spravni organ I. stupné tak nemél jinou moznost,
nez navrhy na vklad zamitnout a domnénku stézovatele o neopravnénosti tohoto postupu nelze
obhdjit. V zavéru zalovany uvedl, Zze v pfipadé vyhovéni zadostem stézovatele o vydani nového
rozhodnuti ve véci vkladu prava do katastru nemovitosti s ucinky k datu pavodniho navrhu
na vklad, by byl vytvofen nebezpecny precedent, ktery by zpochybnil, ne-li zcela zbortil,
davéru v dosud evidované udaje v katastru nemovitosti. Piipadt zamitnutych navrht na vklad
prava je nepfeberné mnozstvi a od zamitnuti téchto navrha doslo jiz ve valné casti ke zménam
vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, pficemz jejich opétovné posuzovani
by vedlo k vseobecné pravni nejistoté a ostfe kontrastovalo se zasadou materialni publicity
stanovenou zdkonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisa
(dale jen ,,obcansky zakonik®.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen. Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéfil pfi tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k nasledujicimu zavéru.

[21]  Kasacni stiznost je davodna.

[22]  Rozsudek krajského soudu neni nepfezkoumatelny. Stézovatel sice jako jeden z duvodu
své kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost, nicméné zadné blizs{ argumenty k takto
oznacené vadé nepfinesl. Naopak polemizuje s vécnymi zavéry krajského soudu. Skutecnost,
ze stézovatel s vécnym posouzenim ze strany krajského soudu nesouhlasi, ovsem nezpusobuje
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[23]  Podstatou véci je posouzeni, zda zadosti sté¢zovatele, jimiz se s odkazem na § 101 pism. b)
spravniho fadu domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zamitnutych navrht na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti s acinky vkladu ke dni podani téchto navrhu,
jsou zadostmi zjevné pravné nepfipustnymi ¢i nikoli. Pravé s odkazem na zjevnou pravni
nepifpustnost zadosti stézovatele totiz spravni organ I. stupné fizen{ o téchto zadostech zastavil
podle § 66 odst. 1 pism. b) spravnfho fadu.

[24]  Pripady, kdy se jedna o tzv. zjevné pravné nepfipustnou zadost, spravni fad nijak
explicitné nestanovi, nicméné z povahy véci ptjde o takovou zadost, u niz bude prima facie jasné,
ze ji neni mozné vyhovét; pro tyto piipady spravni fad pfedvida zjednoduseny postup,
kdy spravni organ tuto zadost vécné neprojednava a fizeni o ni rovnou zastavi. Uvedené
potvrzuje 1 relevantni judikatura, napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 5. 2008,
¢.j. 2 As 74/2007 — 55, publ. pod ¢. 1633/2008 Sb. NSS, podle n¢hoz ptedstavuje ,,zjevna pravni
nepifpustnost™ neurcity pravni pojem, ktery je nutno vykladat restriktivnim zpusobem,
a z davodu ochrany prav ucastnika je mozno k naznacenému zpusobu rozhodnuti pfikrocit jen
tehdy, jestlize je skute¢né jiz na prvni pohled zfejmé, Zze zadosti nelze vyhovét. To znamenad,
ze tato nepfipustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka dalsiho
dokazovani ¢i zjist’ovani.
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[25]  V daném pfipadé spravni organ I. stupné ani zalovany zadné zjistovani ¢i dokazovani
ve véci neprovadeli a k zadostem stézovatele v podstaté od samého pocatku pfistupovali
jako k Zadostem, kterym neni mozné pravné vyhovét. Ke stejnému zavéru dospél téz krajsky
soud, ktery ve svych zavérech vySel ztoho, Ze v pfipadé podani Zadosti o vydani nového
rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravnfho fadu rozhoduje spravni organ o této nové zadosti,
nikoli o zadosti, kterou bylo zahajeno fizeni, v némz byla zadost zamitnuta (puvodni rozhodnuti).
To znamena, ze v souladu s § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb. bylo mozné zadosti sté¢zovatele
vyhovét pouze s ucinky vkladu ke dni 10. 9. 2009, nikoli ke dni 8. 12. 2005, jak zadal stézovatel.
Proto byla jeho zadost vyhodnocena jako zjevné pravné nepfipustna a fizeni o ni bylo bez dalsiho
zastaveno.

[26]  Tento zavér Nejvyssi spravni soud nesdili. Skutecnost, ze stéZzovatel zadal o vydani
nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravnfho fadu s tcinky zpétné k uvedenému datu,
sama o sob¢ jeho zadost nijak zjevné nediskvalifikuje, resp. neznamend, ze ji neni mozné
»ha prvani pohled” vyhovét. A dale — a to pfedevsim — argumentace obou spravnich organu
1 krajského soudu ve vysledku vlastné popira smysl vyuzitf institutu nového rozhodnuti dle § 101
pism. b) spravniho fadu u pravomocnych rozhodnuti o zamitnut{ vkladu priva do katastru
nemovitosti.

[27]  Navrh na vklad do katastru nemovitosti je svoji podstatou vlastné zadost o provedeni
zapisu prava — zde: zapisu zmény prava vlastnického na zakladé kupni smlouvy s konstitutivnimi
ucinky. Takové zadosti stézovatel podal dne 8.12.2005 a byly pravomocné zamitnuty.
V pravni moci je rozhodnuti, které bylo oznameno a proti kterému nelze podat odvolani
(§73 odst. 1 spravnfho fadu). U rozhodnuti spravnich organt, ktera jsou v pravni moci,
se standardné rozlisuje: (1) formalni pravni moc - tzn., ze rozhodnuti nelze napadnout fadnym
opravnym prostfedkem, a (ii) materialni pravni moc - tzn., ze rozhodnuti je nezménitelné
a nezrusitelné; projevem materialni pravni moci je pak tzv. pfekazka véci rozhodnuté. Piekazka
véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim fizeni (re/ administratae) je formulovana vcelku tzce
a v souladu s § 48 odst. 2 spravniho fadu se vztahuje pouze na pfipady, kdy v totozné véci bylo
pfiznano pravo nebo ulozena povinnost.

[28]  Podle citovaného ustanoveni plati: ,,Priznat totég privo nebo uloit tutés povinnost [ze 3 téhog
diivodn tége o0sobé pouze jednow.” Tato obecna prekazka fizeni pfed spravnim organem vychazi
ze zasady pravni jistoty a ochrany prav nabytych v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a jejim
cilem je zabranit opakovanému rozhodovani v ptipade, ze ,prave jig bylo piiznino® nebo ,,povinnost
ulogena”™ (v totozné véci). Ani o jeden ztéchto pfipadi vnyni projednavané véci nejde.
Jedna se o rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad, tj. o ,,negativni rozhodnuti [nevyhovéni
zadosti (navrhu) na pfiznani praval, na které se pfekazka véci rozhodnuti nevztahuje, jak vyplyva
nejen ze zakona (§ 48 odst. 2 spravniho fadu), ale i z relevantni judikatury; srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostrave ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 402/2007 — 24, ve véci zamitnuti zadosti
o dodatecné povoleni stavby, dle kterého materialni pravni moci mohou pojmové nabyt jen
rozhodnuti pozitivni, a nikoli rozhodnuti negativni. ,,New/ proto Zadné pravni  prekazky,
kterd by brinila tomn, aby sprivni organ, ktery proni Zddost oblana o vyddani spravniho rozhodnuti amitl,
0 nové Zddosti v tége véci rozhodl pozitivné (srov. napr. rozsudek Krajskébo sondn v Ostravé ze dne
20. 12. 2000, §. 22 Ca 58/2000-31). Shora nvedené ostatné akcentuje i soucasny spravni vad, kdys podle jeho
§ 107 pism. b) provést nové rizeni a vydat nové roghodnuti ve véci Ize tebdy, jestlize novym rozhodnutim bude
vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné gamitnuta.” Obdobné judikoval 1 Nejvyssi spravni soud
ve stézovatelem odkazovaném rozsudku ze dne 30. 10. 2008, ¢. j. 6 As 12/2008 — 73, ve véci
zamitnut{ navrhu na opravu chyby v katastralnim operatu, a naznaceny pohled potvrzuje také
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rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 11. 2013, ¢. j. 2 As 72/2013 — 65, ve véci vydani
nemovitosti dle § 9 zdkona ¢. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k padé a jinému
zemédélskému majetku, ¢ usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. 1L US 1500/08,
ve véci vyméfeni dluzného pojistného a penale — v obou posledné zminénych pfipadech
se naopak jednalo o pfiznani prava, resp. ulozeni povinnosti, o némz lze v téze véci rozhodnout
pouze jednou.

[29] Ke stejnému zavéru dospiva setrvale i pravni teorie a odborna literatura, srov. napf.
J. Vedral: Spravni fad, Komentaf, II. aktualizované a rozsitené vydani, BOVA POLYGON,
Praha 2012, s. 502 a nasl.: ,,Ne kagdé pravomocné rozhodnuti ma ovsem iicinky prekdzRy véci pravomocné
rozhodnuté. Takovou prekdgkn netvor? napr. rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o priznani néjakého prava. (...)
Rozhodnutine o gamitnuti Zddosti se nepiizndvaji $ddnd prava a neuklidaji idné povinnosti.** Obdobné
viz Hendrych, D. a kol. Spravn{ pravo. Obecna c¢ast. 8. vydani. Praha, C. H. Beck, 2012, s. 220
¢i Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo — cast vseobecna. Praha, Melantrich, 1937, s. 365
a nasl.

[30]  Zuvedeného je zjevné, ze spravni akt v podobé rozhodnuti katastralntho udfadu
o zamitnuti navrhu na vklad do katastru nemovitosti nabyva pouze formalni pravni moci, nikoli
materialni pravni moci — tudiz nezaklada pfekazku véci pravomocné rozhodnuté ve spravnim
tizeni (rez administrae). Lze proto konstatovat, ze puvodni zadosti (navrhy) stézovatele byly
pravomocné zamitnuty, aniz by tim byla zaloZena prekazka véci rozhodnuté a vylou¢ena moznost
aplikace § 101 pism. b) spravniho fadu, podle které¢ho plati: ,,Provést nové rizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci [ze tehdy, jestlige novym rozhodnutim bude vybovéno Zddosti, kterd byla pravomocné
gamitnuta.*

[31]  Jednodu$e feceno, puvodni negativni rozhodnuti ve véci navrhu na vklad do katastru
nemovitosti nijak nebrani provedeni nového fizeni a vydani nového, tentokrat pozitivniho
rozhodnuti ve véci. Neni pfitom podstatné, zda se stézovatel proti rozhodnuti o zamitnuti vkladu
branil a uplatnil opravné prosttedky v souladu s § 5 odst. 4 zakona ¢.265/1992 Sb., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2011; podle tohoto ustanoveni totiz byl (do uvedeného data) proti rozhodnuti
o zamitnuti vkladu opravny prostiedek pfipustny s tim, ze ,,pokud podanému opravnémn prostiedkn
katastralni rivad nevybovi v piném rozsabum, rozhoduje o podaném opravném prostredkn somd.” Na zakladé
vykladu tohoto ustanoveni podané¢ho v usneseni zvlastnitho senatu zfizeného podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenc¢nich spord, ze dne 14.8.2000,
¢. j. Konf 64/2005 — 33, publ. pod ¢. 967/2006 Sb. NSS, pfipadalo po 1.1.2003 v Gvahu —
v disledku nepf{imé novelizace — pouze podani zaloby ve smyslu paté c¢asti zakona ¢. 99/1963
Sb., obcansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,0. s. £.%). Stézovatel tuto zalobu
nepodal, nicméné spravni fad pro aplikaci § 101 pism. b) nestanovi podminku v podobé
vycerpani opravnych prostfedkd, resp. zaloby podle paté casti o. s. f. Stejné tak k novému
posouzeni pravomocné rozhodnuté véci a vydani nového rozhodnuti dle citovaného ustanoveni
neni tfeba ani zmény skutkovych ¢i pravnich okolnosti véci. V tomto ohledu neni spravni fad
rovnéz nijak limitujici. Je vsak potfeba pfipustit, ze podstata toho, pro¢ je mozné puvodné
zamitnuté zadosti vyhovét, zpravidla bude spocivat pravé ve zméné vychozich skutkovych
¢i pravnich okolnosti véci (nékdy se vtomto pifpadé ve zvlastnich zakonech hovoii
o rozhodovani cum clausula rebus sic stantibus ¢i institutu zasadni zmény okolnosti).

[32]  Z pohledu souzené véci je dulezité, ze byla splnéna zakladni podminka pro aplikaci § 101
pism. b) spravniho fadu, tj. pravomocné zamitnuti pavodnich zadosti (navrhu) stézovatele.
V dal§sim bylo jiz na spravnich organech, aby vécné posoudily, zda je mozné témto zadostem
(navrhim) vyhovét — tedy provést zapis vlastnického prava stézovatele do katastru nemovitost,
a to vkladem s ucinky ke dni 8. 12. 2005. V piipad¢ jinych acinkt vkladu nez zpétné k tomuto
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dni, kdy stézovatel dorucil puvodni zadosti (navrhy), by totiz jeho Zadosti o provedeni nového
fizeni avydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu postradaly smyslu.
Bylo by mozné podat rovnou nové navrhy na vklad s pravnimi ucinky ke dni doruceni téchto
navrhi. O to ovsem stézovateli v dané véci zjevné neslo. Jeho projev vile byl jasny a sméfoval
k tomu, aby puvodné zamitnutym zadostem, resp. navrhum na vklad bylo nyni vyhovéno
ve smyslu § 101 pism. b) spravniho fadu — tedy, aby bylo vydano nové rozhodnuti, kterym
se vklad povoluje, a to logicky zpétné s pravnimi ucinky ke dni doruceni ptvodnich navrhi
(8. 12.2005). Toto bylo nutné respektovat a povinnosti spravnich organa bylo vécné posoudit,
zda je mozné puvodnim navrhum nyni vyhovét, a to ve svétle stézovatelem uvadénych novych
(zménénych) skutecnosti a relevantn{ pravni upravy.

[33]  Naznacenému vécnému projednani zadosti stézovatele nijak nebrani ani krajskym soudem
a pfedevsim obéma spravnimi orginy opakované zminovany § 2 odst. 3 zakona ¢. 265/1992 Sb.,
ktery stanovil: ,,Pravni sicinky vkladn vznikaji na dakladé pravomocného rozhodnuti o jeho povoleni ke dni,
kdy ndavrh na vklad byl dorulen katastrdlnimn siradn. Kagdy mad pravo nablédnout do evidence dorucenych
ndvrhii.*“ Prakticky totoznd je i soucasna pravni aprava — tedy zakon ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd¢jsich pfedpist, kterym byl zrusen mj. zakon
¢. 265/1992 Sb.; podle § 10 katastralntho zikona: ,,Prdvni ilinky zdapisu nastivaji k okamikn,
kdy ndvrb na apis dosel prisiusnému katastralnimu siradn.” Minula 1 soucasna pravn{ uprava zapisu prav
do katastru nemovitosti tedy shodné vychazi z principu zpétnych pravnich uéinka, pficemz podle
katastralniho zakona se tento princip vztahuje nejen na zapisy provadéné vkladem, jako tomu
bylo podle zikona ¢. 265/1992 Sb., ale je spole¢ny pro vSechny typy zapist, . izaznam
a poznamku.

[34] Na zminéném principu zpétnych ucinkt zapisu do katastru nemovitost{ stoji i zadosti
st¢zovatele o vydani nového rozhodnuti a v tomto sméru rozhodné nejde ani nemuze jit
o zadosti zjevné pravné nepiipustné. Naopak, zadosti st¢zovatele — pokud se jimi domahal vydani
nového rozhodnuti o pivodnim navrhu — plné konvenovaly a vychazely z tehdy platné pravni
upravy v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 265/1992 Sb., na kterou s ucinnosti od 1.1.2014 navazal
i katastralni zdkon (byt' s urcitymi odchylkami v podobé¢ rozsifeni principu zpétnych ucinku
na vSechny zapisy, jak jiz bylo zminéno, nebo v tom, Ze pravni ucinky nevaze zpétné ,,ke dni,
ale ,,& okamziku, kdy navrh na zapis dosel pfislusnému katastralnimu tfadu).

[35] Na zakladé uvedeného je nutno odmitnout jako lichy argument, ze § 2 odst. 3 zakona
€. 265/1992 Sb. brani tomu, aby bylo vyhovéno zadostem stézovatele o vydani nového
rozhodnuti podle § 101 pism. b) spravnitho fadu. Vedle odkazu na § 2 odst. 3 zakona
€. 265/1992 Sb. argumentoval zalovany a zejména pak krajsky soud také tim, ze institut
tzv. nového rozhodnuti nema charakter opravného prostfedku a ze se v novém fizeni
nerozhoduje o puvodni zadosti, ktera byla pravomocné zamitnuta, ale vede se zcela samostatné
fizeni.

[36]  Podle pfesvedceni Nejvyssiho spravniho soudu neni mozné puvodni zadosti (navrhy)
stézovatele podané dne 8. 12. 2005 odd¢lovat od jeho zadosti podanych dne 10. 9. 2009 a tvrdit,
ze se o nich vede samostatné fizeni. Krajsky soud i spravni organy se v tomto sméru myli
a popiraji vzajemnou vnitini vazbu obou zadosti, jejichz pfedmét je stile stejny. Jedna se o stale
tutéz zadost (navrh) podanou dne 8. 12. 2005. Nasledné dne 10. 9. 2009 podana zadost je pouze
procesnim navrhem na provedeni nového fizeni a vydani nového rozhodnuti na zaklad¢ ptvodni
zadosti, pro jehoz podani spravni fad nestanovi zadnou lhitu a jenz nema zadné hmotnépravni
duasledky. Ostatné fizeni o vydani nového rozhodnuti mohl podle § 102 odst. 3 spravniho fadu
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zahdjit 1 bez zadosti stézovatele sam spravni organ . stupné z ufedni povinnosti (ex officio);
k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 3 As 261/2015 — 38,
v némz se sice fesila otazka vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu
ve vztahu k jednorazovému piispévku (davce) ke zmirnéni nékterych kiivd zpusobenych
komunistickym rezimem, nicméné jeho zaveéry tykajici se toho, Ze ,...se jednd stile o tuté¥ davkn
a tedy stejny predmeét 1izent, jsou nepochybné pouzitelné mutatis mutandis téz v této véci.

[37]  Predmét fizeni je stale stejny a je jim v kazdém jednotlivém fizeni vzdy pavodni zadost,
resp. navrh na vklad podany dne 8. 12. 2005; ten je jakymsi pomyslnym ,,nosicem® a podstatou
celé véci, kterou nelze ignorovat a na kterou nové fizeni zcela jednoznacné navazuje,
coz podporuje nejen citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho soudu, ale i mnoha ustanoveni
§ 102 spravntho fadu, ktera jsou spole¢na jak pro obnovené fizeni povolené nebo nafizené podle
§ 100 spravniho fadu, tak pro nové fizeni podle § 101 spravniho fadu. Jednim z nich je § 102
odst. 6 spravniho fadu, ktery stanovi: ,, 1" novém 1izeni miige spravni orgin vyugit podkladsi piivodniho
rozhodnuti vietné podkladii rozhodnuti o odvoldani, nevylucuje-li to divod novébo 1izent. Pravni ndazor odvolacibo
spravniho orgdnu je pro spravni orgdan provdadéjici nové 1izent zavazny, pokud se tento pravni ndzor viivem mény
privniho stavu nebo skutkovych okolnosti nestal begpredmeétnym.

[38]  Krajsky soud citované ustanoveni vyuzil pro podporu svych zavért, kdyz ho interpretoval
tak, Zze pokud by bylo nové fizeni pokracovanim fizeni puvodniho, moznost vyuziti dfive
shromazdénych podkladu pro vydani nového rozhodnuti by byla automaticka a nebyl by duvod
ji vyslovné upravovat. Podle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu takto nelze @ priori uvazovat
a v podstate a contrario domyslet text zakona, ktery umoznuje vyuzit podkladi pavodniho
rozhodnuti. Z toho je totiz naopak patrné, ze nové fizeni je koncipovano jako pokracovani
puvodniho fizeni, a proto také dava moznost vyuzit pavodnich podklada. Nové fizen s fizenim
puvodnim v podstaté tvoii jeden celek, coz potvrzuje téz druha véta § 102 odst. 6 spravniho fadu,
ktera — s vyhradou skutkovych ¢i pravnich zmén — konstatuje vazanost pravnim nazorem
odvolacitho organu v ptivodnim fizeni. Tuto tezi potvrzuje i komentafova literatura — blize viz
Jemelka, L., Pond¢lickova, K., Bohadlo, D.: Spravni fad. Komentat. 5. vydani. Praha: C. H. Beck,
2016, s. 567 — 573, ¢i Vedral, J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: BOVA POLYGON,
2012, s. 891, ktery sice hovoii o (relativni) samostatnosti nového fizeni ve vztahu k pivodnimu
fizeni, avSak soucasné konstatuje, ze ,,mezi nimi json samoremé uriité stycné plochy™. A pravé onou
sty¢nou plochou je zde podle nazoru zdejsitho soudu to, ze pfedmétem fizeni je stale stejna
zadost, resp. navrh na vklad a ze nové fizeni je vedeno a nové rozhodnuti ve véci vydavano
na zakladé tohoto puvodniho navrhu na vklad. Ostatné zadny jiny (novy) navrh na vklad
ani stézovatel nepodal, jak jiz bylo vysvétleno vyse).

[39]  Taktéz skutecnost, ze podle § 102 odst. 9 spravniho fadu se ptvodni rozhodnuti ve véci
novym rozhodnutim nerusi, nijak nepopira naznacenou provazanost puvodniho a nového fizeni.
V ptipadé novych rozhodnuti vydavanych na zaklad¢ § 101 pism. b) az e) spravniho fadu sice
puvodni rozhodnuti formalné existuje, nové rozhodnuti ovSem brani jeho vykonatelnosti
nebo jinym pravnim ucinkim. Je tu tedy opét jasna vazba a vzajemna propojenost obou fizeni,
ktera od sebe nelze striktné separovat a cinit z nich dvé samostatna fizeni.

[40] Ve svétle shora uvedeného Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze argumentace krajského
soudu nemuize obstat. Nic na tom neméni ani skutecnost, Zze v obecné roviné krajsky soud
spravné vysel z toho, Ze institut tzv. nového rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu nepatii svym
charakterem mezi opravné prostfredky. V této diléi otdzce nelze dat za pravdu stézovateli,
nebot’ smyslem opravnych prostredka je zjednani napravy vydanych rozhodnuti. Podstatou
vydani tzv. nového rozhodnuti je nové posouzeni jiz pravomocné rozhodnuté véci — a to bud’
za stejnych, anebo zpravidla zménénych vychozich skutkovych ¢i pravnich podminek.
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[41] K tomu je tfeba dodat, ze stézovatel byl k podani Zzadosti o vydani nového rozhodnuti
dle § 101 pism. b) spravniho fadu zjevné veden zjisténim, ze zasadni skutkova okolnost,
na niz spravni organ I. stupné vystavél sva rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhd na vklad,
neobstoji; konkrétné se jednalo o to, ze pravni ucinky nafizeni exekuce vici jedné z prodavajicich
osob — spocivajici v omezeni jejich dispozicnich prav s nemovitostmi — nenastaly v dobé pfed
podpisem kupni smlouvy, nybrz az poté. Otazkou, zda toto zjisténi stézovatele tykajici
se skutkového stavu véci by bylo dostatecnym divodem pro povoleni obnovy fizeni ve smyslu
§ 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se spravni organy nezabyvaly. Stézovatel zadost o obnovu
fizeni z davodu uplynuti tifleté objektivni lhuty nepodal. V dané situaci zvolil prakticky jediny
mozny postup avyuzil institut tzv. nového rozhodnuti upraveny v § 101 spravniho fadu,
ktery z taxativn¢ vymezenych davodu pod pism. a) az e) pfipousti zasah do véci pravomocné
rozhodnuté. Jednim =z téchto davoda upravenym pod pism. b) citovaného ustanoveni
je 1skutecnost, ze novym rozhodnutim bude vyhovéno zadosti, ktera byla pravomocné
zamitnuta. Na zaklad¢ Zadosti stézovatele podanych dne 10.9.2009 tedy bylo povinnosti
spravniho organu I. stupné posoudit podstatu véci a zvazit, zda témto Zzadostem vyhovi,
tj. rozhodne o povoleni navrhu sté¢zovatele na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti
s ucinky ke dni 8. 12. 2005, nebo zda fizeni zastavi ve smyslu § 102 odst. 4 véty prvni spravniho
fadu; podle tohoto ustanoveni totiz: ,,Pokud ZFddost itastnika neodiivodiinje zabdjeni nového r1izent,
rozhodne spravni orgdan usnesenim o tom, Fe 1igeni astavi* Jakkoli hlavni mySlenka neni legislativné
vyjadfena pfili§ zdafile, nebot’ samotné fizeni o vydani nového rozhodnuti je zahajeno
jiz podanim Zadosti, zakonodarce timto mifil zjevné na situaci, kdy Zzadost neodtvodnuje
vydani nového rozhodnuti ve véci (v takovém ptipadé je tedy tieba fizeni zastavit).

[42] S ohledem na obavy zalovaného, Ze v pifipad¢ vyhovéni zadostem stézovatele by byl
zpochybnén princip materialni publicity a davéra v dosud evidované udaje v katastru nemovitosti,
nebot’ v mezidobi mohlo dojit k n¢kolika prevodim vlastnického prava, nutno poznamenat jesté
nasledujici.

[43]  Skutec¢nost, ze rozhodnuti katastralnfho ufadu o zamitnuti navrhu na vklad nezaklada
pfekazku véci pravomocné rozhodnuté je podminkou nutnou, nikoli vsak dostacujici pro to,
aby bylo vydano nové rozhodnuti dle § 101 pism. b) spravniho fadu. Navéti § 101 spravniho fadu
stanovi, ze provést nové fizeni a vydat nové rozhodnuti ,/z¢ zduavoda dale stanovenych
[pod pism. a) az ¢)]. Vydani nové rozhodnuti neni tedy koncipovano jako narokové a spravn{ fad
zde piipousti uvazeni spravntho organu, které je limitovano zejména zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organt. Vysledek spravniho uvazeni musi odpovidat zejména tomu, ze spravni
organy jsou povinny Setfit prava nabyta v dobré vife, coz vyplyva nejen z § 2 odst. 3 spravniho
fadu. Tato zakladni zasada cinnosti spravnich organu je zduraznéna znovu v § 102 odst. 7
spravniho fadu, a to pravé pro pfipad nového fizeni sméfujictho k vydani nového rozhodnuti.
Ochrana prav nabytych v dobré vife, jakozto jeden ze zakladnich projevi principu pravni jistoty,
se projevuje celou fadou pozadavku jak na tvorbu prava, tak na jeho aplikaci. V projednavaném
piipadé se poji pfedevsim s absenci lhuty, v niz lze vydat nové rozhodnuti podle § 101 spravniho
fadu. Prakticky je tedy mozné nové rozhodnuti vydat kdykoli, pficemz vyznamnym korektivem
je zde praveé predchozi individualni posouzeni souladnosti takového postupu s pozadavkem
pfiméfenosti a ochrany prav, jichz bylo nabyto v dobré vite (§ 102 odst. 7 spravniho fadu).
V ptipadé¢, Ze by ochrana prav nabytych v dobré vife v navaznosti na puvodni zamitnuti navrha
na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti — typicky prave proto, ze v mezidobi doslo
k dalsim pfevodum vlastnického prava k pfedmétnym nemovitostem — pfevazila nad zajmem
zadatele (stézovatele) na vydani nového rozhodnuti ve véci, bylo by nepochybné na mist¢ f{zeni
zastavit v souladu s § 102 odst. 4 spravniho fadu.
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[44] Tento zavér nijak nezpochybnuje uplatnéni zasady materialni publicity stanovené
obcanskym zakonikem (§ 984 odst. 1), jejimZ prostfednictvim je ostatné chranéna pravé dobra
vira; reflektuje pouze to, ze v pfipadé pravomocného rozhodnuti katastralntho uradu o zamitnuti
navrhu na vklad do katastru nemovitosti neni vylouceno vydani nového rozhodnuti ve smyslu
§ 101 pism. b) spravniho fadu — a to s pravnimi ucinky zpétné ke dni doruceni (ptvodniho)
navrhu na vklad. Vyjde-li zdejsi soud z konstrukce regulativné racionalnitho zakonodarce,
pak nelze jinak, nez konstatovat, ze pokud zakonodarce chtél moznost pouziti nového
rozhodnuti zcela eliminovat, mohl a mél tak vyslovné ucinit v § 5 odst. 4 zdkona ¢. 265/1992 Sb.,
kterym s ucinnosti od 1. 1. 2012 vyloucil v pfipadé rozhodnuti o zamitnuti navrhu na vklad
moznost vyuziti opravnych prostfedki podle spravniho fadu. Jak jiz bylo uvedeno, podstatou
nového rozhodnuti neni zjednani napravy, nybrz nové posouzeni véci; nepatii tedy v obecné
roviné mezi opravné prostfedky a dana vyluka se zde neuplatni (podobné to plati i pro aktualni
pravni apravu, tj. katastralni zdkon, ktery v § 18 odst. 5 rovnéz nevylucuje jako nepiipustné nové
rozhodnuti dle § 101 spravniho fadu).

[45]  Pfeneseno na nyni posuzovanou véc to znamena, ze pokud v pifpadé pozemkd,
které stézovatel v roce 2005 koupil, doslo k dal§im pfevodim vlastnického prava, na coz lze
u vétsiny pozemkii usuzovat z obsahu odivodnéni jednotlivych usneseni spravniho organu
I. stupné ze dne 25. 3. 2014 (odkazujicich na zmény na listech vlastnictvi ¢. X, k. 4. S.;a¢. X v k.
u L.), nelze se shora naznacenému posouzeni (pfiméfenosti a ochrany prav nabytych v dobré
vife) vyhnout a bez dalstho fizeni zastavit s odkazem na § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu,
jako to ucinil spravni organ I. stupné, jehoz postup potvrdil zalovany a posléze akceptoval téz
krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[46]  Na zaklad¢ vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou,
a proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu (vyrok L.).

[47)  Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné se zruSenim rozhodnuti
krajského soudu muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud — v souladu s vyslovenym
zavaznym pravnim nazorem a charakterem vytykanych vad — nemél jinou moznost, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného, Nejvyssi spravni soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s§78 odst. 1 a 4 s. f. s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2014,
¢ j. ZKI PR-O-73/595/2014-7, ¢.j. ZKI PR-O-74/596/2014-5 a ¢. j. ZKI PR-O-75/597/2014-
5, zrusil a véci mu vratil k dal§imu fizen{ (vyrok II.).

[48]  V dalsim fizeni je zalovany vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem zdejstho soudu,
ktery lze strucné shrnout tak, ze zadosti stézovatele, jimiz se s odkazem na § 101 pism. b)
spravniho fadu domahal vydani nového rozhodnuti ve véci zamitnutych navrht na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti s acinky vkladu ke dni podani téchto navrhu,
nejsou zadostmi zjevné pravné nepfipustnymi; ve zbytku zdejsi odkazuje na shora podané
podrobné oduavodnéni.

[49]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Naklady fizeni o Zalob¢ a naklady fizeni o kasacni
stiznosti tvofi v tomto pifpadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich nahradé
vyrokem vychazejicim z § 60 s. 1. s., pro ¢ast fizeni ve spojeni s § 120 s. f. s. (vyrok IIL).
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[50]  StéZovatel mél ve véci plny uspéch, proto mu podle § 60 odst. 1 s.f.s. pfislusi vici
nedspé$nému zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni. Tyto naklady jsou tvofeny
souhrnnou c¢astkou 14 000 K¢ za soudni poplatky: (i) za zalobu ve vysi 9000 K¢ (3 x 3000 K¢
za kazdé z napadenych rozhodnuti) a (i) za kasacni stiznost ve vysi 5000 K¢. Dale jsou naklady
fizeni tvofeny ¢astkou pfipadajici na zastoupeni sté¢zovatele advokatem JUDr. Jifim Kratochvilem
— atojak vfizeni pfed krajskym soudem, tak v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.
Pro urceni vyse nakladt spojenych s timto zastoupenim se pouzije v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s.
vyhlagka ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokétni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisia (dale jen ,advokatni tarif”). Zastupce stéZzovatele ucinil ve véci
celkem ctyfi ukony pravn{ sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni a tfi pisemna
podani soudu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu], jimiz jsou Zzaloba
ke krajskému soudu, replika k vyjadfeni Zzalovaného a kasacni stiznost k Nejvyssimu spravnimu
soudu. Za kazdy ukon pravni sluzby v dané véci nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢
pausalni nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tedy za jeden ukon
pravni sluzby pfipada ¢astka 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Zze ve véci byly ucinény ctyfi dkony
pravni sluzby, nalez{ stézovateli ¢astka 13 600 K¢ (4 X 3400 K¢), zvysena o DPH v sazbé 21%
na castku 16 456 K.

[51]  Celkova castka ndhrady nakladu fizen{ pfed krajskym soudem a pfed Nejvyssim spravnim
soudem tak ¢ini 30 456 K¢ (14 000 K¢ + 16 456 K¢), kterou je zalovany povinen zaplatit
stézovateli k rukam jeho zastupce JUDr. Jiftho Kratochvila, advokata se sidlem Petrska 12,

Praha 1, ve Ihuté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek pfipustny.

V Brné¢ dne 30. fijna 2018

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





