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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
asoudkyn Mgr. Evy  Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni  véci Zalobkyné:
ETP Servis s. 1. 0., sesidlem Martinice 57, Prose¢, zastoupena Mgr. Tomasem Novotnym,
advokatem, se sidlem Havlickovo nameésti 91, Havlickav Brod, proti Zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnutim zalovaného ze dne
17.9.2015, ¢.j.30960/15/5300-21444-711681 a ¢.j. 31166/15/5300-21444-711681, o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 21. 3. 2016, ¢. . 52 Af 46/2015 — 136,

takto:

1. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
21. 3. 2016, ¢.j. 52 Af 46/2015 - 136, se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Odvolaciho financ¢ntho reditelstvi ze dne 17.9. 2015,
¢.j. 30960/15/5300-21444-711681 a ¢. j. 31166/15/5300-21444-711681, se zrusuji
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobkyni nahradu ndkladd za fizeni o Zalobé

a o kasacni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
k rukam jejtho zastupce Mgr. Tomase Novotného, advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné, spole¢nost s rucenim omezenym s jedinym spole¢nikem, ktery je zarovefi
jedinym jednatelem, uzaviela se svym jednatelem dne 1. 1. 2014 smlouvu o vykonu funkce, podle
nfz mu za jeho cinnost pifslusela mésicni odména. Jako jedna ze slozek odmény jednatele byla
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sjednana platna sazba dan¢ z pfidané hodnoty. Jednatel se mimo jiné zavazal, Ze svou funkci bude
vykonavat osobné¢, spéci fadného hospodatfe, nezbytnou loajalitou, potfebnymi znalostmi
a peclivosti, zatimco zalobkyné mu méla poskytovat soucinnost nezbytnou k tomu, aby funkci
vykonaval fadné.

[2] Pozdéji zalobkyné podala danova ptiznani k dani z pfidané hodnoty za zdaniovaci obdobi
prvniho a druhého étvrtleti roku 2014. Finanéni fad pro Pardubicky kraj, Uzemni pracovisté
v Usti nad Otlici (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®), v navaznosti na to zahajil danovou
kontrolu, jejimz vysledkem bylo vydani dodatecného platebnitho vyméru ze dne 18.11. 2014,
¢. j. 1489535/14/2809-50523-604349, kterym byla zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za prvni ctvrtleti roku 2014 ve vysi 29 400 K¢, a platebntho vyméru ze dne 18.11.2014,
C.j. 1489540/14/2809-50523-604349, kterym byla zalobkyni vyméfena dan z pfidané hodnoty
za druhé ctvrtleti roku 2014 ve vysi 34 676 K¢.

[3] Proti obéma platebnim vyméram podala zalobkyné odvolani, které Zalovany v zahlavi
oznacenymi rozhodnutimi (dale jen ,,napadena rozhodnuti) zamitl. Postup spravniho organu
prvniho stupné mél za spravny, nebot’ bylo v ramci danové kontroly zjisténo, Zze mezi zalobkyni
a jejim jednatelem byla uzaviena smlouva o vykonu funkce, pficemz vykon funkce bylo tfeba
pokladat za ¢innost zavislou a z ni plynouci ptjmy za ptijmy podléhajici dani z p¥fjmi. Zalobkyni
tak nemohl vzniknout narok na odpocet dané z pfidané hodnoty z plnéni, ktera byla fakturovana
na zakladé smlouvy o vykonu funkce. Cinnost jednatele dle spravnich organt naplfiovala znaky
zavislé ¢innosti, nikoliv samostatné uskute¢nované ekonomické c¢innosti, a zalobkyné tudiz narok
na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty uplatnila v rozporu s § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.

[4] Zalobu podanou proti napadenym rozhodnutim zamitl Krajsky soud v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ,napadeny rozsudek®). Krajsky soud pfedné s odkazem na soudni judikaturu poznamenal,
ze na zalobn{ namitky lze reagovat i tim, ze soud v oduvodnéni svého rozhodnuti prezentuje
nazor odlisny od nazoru zalobce, ktery pfesvédcéive zduvodni. Krajsky soud proto podotkl,
ze na kosatou a obsahlou zalobu nebude reagovat stejné kosatym a obsahlym rozsudkem. Uvedl
také, Ze smyslem soudniho pfezkumu neni opakovat jiz jednou vyicené, a tak v pfipadé shody
s posouzenim zalovaného odkazoval na odtvodnéni napadenych rozhodnuti.

[5] Za jadro véci povazoval krajsky soud to, zda je cinnost jednatele spolecnosti s ru¢enim
omezenym samostatné uskute¢niovanou ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 zakona
o dani z pfidané hodnoty. Vychazel zjudikatury Soudniho dvora, podle niz neni cinnost
vykonavana samostatné, a tedy nevede k vybéru dané z pfidané hodnoty, existuje-li mezi subjekty
vztah podiizenosti srovnatelny se vztahem zaloZzenym pracovni smlouvou. Krajsky soud odkazal
také na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, z niz plyne, Ze vykon funkce jednatele nelze
dle jeho povahy povazovat za samostatnou vydélecnou cinnost; funkce jednatele spolecnosti
pfedstavuje vztah jiny — obdobny vztahu pracovnimu. Obdobné zavéry dovozoval i z rozsudku
Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2010, vec C-232/09. Podle platné a ucinné pravni Gpravy neni
vztah mezi jednatelem a spolecnosti s rucenim omezenym béznym dodavatelsko-odbératelskym
vztahem, nybrz vztahem korporac¢né-pravnim, nebot’ jednatel je zastupcem spolecnosti s#7 generis,
vudi tfetim osobam nejedna sam za sebe, nybrz za spolecnost, na jeji ucet a odpoveédnost.
Jednatele ustanovuje valna hromada a muze ho téz kdykoliv odvolat. Jednateli sice dle § 195
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech (zdkon o obchodnich
korporacich), nalez{ obchodni vedeni spolecnosti a nikdo neni opravnén udélovat mu pokyny
tykajici se obchodniho vedeni, soucasn¢ vsak plati, ze si valna hromada mutze vyhradit
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rozhodovani pfipadu, které jinak nalezi do pusobnosti jednatele (§ 190 odst. 3 téhoz zakona).
Jednatel musi byt vaci spolecnosti loajalni, a tedy vzdy jednat vjejim zajmu, ktery musi
upfednostnit 1 pfed zajmem svym vlastnim. Ustanoveni § 199 zakona o obchodnich korporacich
pak upravuje celou fadu dalS$ich omezeni jednatele a omezeni mohou byt stanovena také
spolecenskou smlouvou. Krajsky soud shrnul, ze jednatel spolecnosti s rucenim omezenym
nevystupuje pii vykonu své funkce zcela nezavisle. Jednatel Petr Herynek jednal vuci tfetim
osobam jménem zalobkyné, na jeji ucet i odpovédnost a v jejim zajmu. Mezi jednatelem
a zalobkyni existoval dle minéni krajského soudu ,jiny pravni svazek’ ve smyslu ¢l. 10 smérnice
Rady 2006/112/ES ze dne 28.11.2006 o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale
jen ,,smérnice 2006/112/ES*) srovnatelny se vztahem zaloZzenym pracovni smlouvou.

[6] Neuznal-li Zalovany narok zalobkyné na odpocet dané z pfidané hodnoty na vstupu
u plnéni, které ji bylo poskytnuto jejim jedinym jednatelem na zakladé smlouvy o vykonu funkce
jednatele, postupoval v souladu se zikonem, smérnici 2006/112/ES ijudikaturou Soudniho
dvora. Ani namitku zalobkyné, Ze dusledna aplikace § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
vede k nerovnosti, neshledal krajsky soud divodnou. Odlisny rezim je opodstatnén rozdily mezi
podnikanim fyzické a pravnické osoby.

I1. Shrnuti obsahu kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[7] Proti napadenému rozsudku broji zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznosti,
kterou opird o divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.). Namita tedy, ze krajsky soud
nespravné posoudil pravni otazku a skutkova podstata nema oporu ve spise.

[8] Stézovatelka se domniva, ze z napadeného rozsudku nelze vycist, z jakého skutkového
stavu véci krajsky soud vychazel, nebot’ se v odivodnéni zabyval vztahem spolecnosti s rucenim
omezenym a jejtho jednatele vyluéné v obecné roving, aniz by jakkoliv pfihlédl ke konkrétnim
okolnostem pifpadu, zejména k povaze c¢innosti jednatele pro sté¢zovatelku a povaze vyplacenych
pfijmt jednatele. Z odivodnéni napadeného rozsudku se podava, ze jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym nemuze za zadnych okolnosti uskutecniovat ekonomickou cinnost
pro spolecnost, coz je vSak v pfimém rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho
soudu a Ustavaiho soudu. Krajsky soud kuptikladu argumentoval tim, ze si valnd hromada muze
vyhradit rozhodovani pfipadu, které nalezi do ptisobnosti jednatele, pominul vsak, Zze k nicemu
takovému v posuzovaném pfipadé nedoslo. StéZzovatelka zdiraznuje, ze jednatel Herynek
na nf neni zadnym zpusobem zavisly, obdobnou c¢innost vykonava i pro jiné subjekty, pouziva
vlastni obchodni majetek, nese sam veskeré naklady spojené svykonem cinnosti (ty jsou
mu hrazeny pausalni ndhradou ve vysi 10 000 K¢ meésicné) a svou podnikatelskou cinnost
vykonava ve vlastnich prostorach odlisnych od prostor stézovatelky. Vechna vyznamna kritéria
stanovena judikaturou Nejvysstho spravniho soudu a Ustavniho soudu tedy byla splnéna, a tudiz
bylo tfeba dojit k tomu, ze stézovatelka a jeji jednatel mezi sebou maji vztah ryze obchodni
povahy. Krajsky soud taktéz pominul, Ze pfi posuzovani pravniho vztahu mezi sté¢zovatelkou
a jejim jednatelem je nutno vychazet pfedevs$im ze soukromopravni Gpravy. V tomto kontextu
stézovatelka cituje z komentéafe k ziakonu ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, a dovozuje, ze vikon
funkce jednatele neni vykonem zavislé ¢innosti a jiz z principu je u néj tteba pfedpokladat jistou
miru nezavislosti. Nadto zpusob spolupriace mezi spolecnosti a jednatelem zavisi na jejich vlastni
vuali, pficemz dkolem spravce dané jisté neni vnucovat soukromopravnim subjektim svou
pfedstavu o jeji podstaté. Stézovatelka také podotyka, ze =z pohledu statni pokladny
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k podstatnému rozdilu nedochazi, nebot’ odpoctenou dan z pfidané hodnoty za stézovatelku
vzdy fadné¢ odvedl jeji jednatel.

[9] Krajsky soud dale dle stézovatelky nespravné posoudil otazku zasahu do jejich dstavnich
prav, a to do prava na svobodnou volbu povolani a prava podnikat a provozovat jinou
hospodatskou cinnost [¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®)], nespravné
posoudil poruseni zasady, podle které lze dané¢ a poplatky ukladat jen na zakladé zakona
(cl. 11 odst. 5 Listiny), 1 principu legality (¢l. 2 odst. 2 Listiny) a legitimnfho ocekavani. K témto
zasahum doslo tim, Ze spravce dan¢ neprovedl fadné analyzu pravniho postaveni jednatele
st¢zovatelky a dospél tak k chybnému zavéru, Ze jednatel vykonaval svou funkci v postaveni
zavislosti, nacez neopravnéné domeéfil dan z pfidané hodnoty.

[10]  Rovnéz pii aplikaci prava Evropské unie krajsky soud pochybil, coz stézovatelka doklada
rozsudkem Soudniho dvora ze dne 28.1.2010, véc sp.zn. C-473/08, Ingenienrbiiro Eulity
GOR Thomas und Marion Eulitz, proti Finangamt Dresden 1. Ke kritériim tam nastinénym stézovatelka
uvadi, ze jeji jednatel ji poskytoval sluzby dle vlastniho ¢asového rozvrhu ve vlastnich prostorach,
odménovani se fidilo vzdjemnou dohodou, nikoli obdobou mzdového vyméru, ktery
by umoznoval stanovit odménu jednostranné, a jednatel stézovatelce odpovidal v plném rozsahu
za Skodu (v nasobné vyS§im rozsahu, nezvjakém odpovida zaméstnanec za Skodu
zaméstnavateli). Na podporu své argumentace cituje stézovatelka také z rozsudku Soudniho
dvora ze dne 18.10. 2007, véc C-355/07, . A. van der Steen proti Inspectenr van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi/ kantoor Utrecht, a upozorniuje i na dalsi obdobna rozhodnut.

[11]  Stézovatelka dodava, Ze stejna cinnost, jakou vykonava jednatel Herynek, muze
byt svéfena také pravnické osobé. Na pravnickou osobu se pfitom nevztahuje § 6 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijml, ve znéni pozd¢jsich predpist, a tedy ani vylouceni
z ekonomické cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 véty posledni zakona o dani z pfidané hodnoty.
Piistupem zalovaného by tak byla zaloZzena nerovnost plynouci z pravni formy osoby
povinné k dani, kterou Soudni dvur zasadné nepfipousti. Tatdz cinnost by byla v pfipadé
poskytovatele — fyzické osoby vyloucena z ekonomické cinnosti, zatimco u pravnické osoby
by ekonomickou c¢innosti byla. Stézovatelka zavérem pozadala, aby Nejvyssi spravni soud
v piipadé odlisného pravniho nazoru polozil Soudnimu dvoru pfedbézné otazky tykajici se toho,
zda nezavisla ¢innost jednatele, o niz se jedna v této véci, muze byt ustanovenim vnitrostatniho
zakona vyloucena z ckonomické ¢innosti ve smyslu ¢l. 9 smérnice 2006/112/ES, a zda tato
smérnice v takovém pfipadé pfipousti odlisné posuzovani shodné sluzby pouze z divodu rizné
pravni formy jejich poskytovateld.

[12]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoZfiuje s odtvodnénim
napadené¢ho rozsudku a konstatuje, ze se krajsky soud vztahem mezi stézovatelkou a jejim
jednatelem zcela konkrétné zabyval, své zavéry opfel o relevantni judikaturu a z odivodnéni
je zfejmé, proc¢ nelze cinnost jednatele sté¢zovatelky pokladat za samostatné uskute¢niovanou
ckonomickou ¢innost. Na svém stanovisku k projednavané véci zalovany setrvava, odkazuje
na obsah pfedloZeného spisu a své vyjadfeni k Zzalobé. Navrh stézovatelky na poloZeni pfedbézné
otazky povazuje za nedivodny, nebot’ tuto problematiku jiz Soudni dvur fesil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravnf soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla ucastnikem
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fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana v¢as (§ 106
odst. 2's. . s.) a st¢zovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[14]  Dutvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

HI. 1. K ndvrbu na predlogent predbéiné otazky dle &. 267 Smilonvy o fungovini Evropské unie

[15]  Argumentace stézovatelky v podstatné casti spociva v tvrzené nespravné aplikaci
smérnice 2006/112/ES a povinnosti vykladat vnitrostatni pravo eurokonformné, tedy v souladu
s unijnimi pfedpisy a souvisejici ustalenou judikaturou Soudniho dvora Evropské unie.
Konkrétné namitd, ze § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery byl na jeji véc pouzit,
zaklada nepfipustnou nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami a upira jednotlivci prava,
ktera jsou mu smérnici 2006/112/ES pfiznavana. S ohledem na tuto skutecnost, jakoz i na to,
ze stézovatelka sama vyslovné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zvazil polozeni pfedbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie, poklada zdejsi soud za nezbytné pfedné se vyporadat
s povinnosti, kterd pro n¢j plyne zcl. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale
jen ,,.Smlouva®).

[16]  Podle ¢l. 267 odst. 3 Smlouvy, vyvstane-li otazka dotykajici se vykladu zfizovacich smluv
nebo platnosti ¢i vykladu akta pfijatych organy Evropské unie pfi jednani pfed soudem ¢lenského
statu, jehoZz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostatniho prava,
je tento soud povinen obratit se na Soudni dvir Evropské unie se Zadosti o rozhodnuti
o pfedbézné otazce. Cilem ¢l. 267 Smlouvy je pfedev§im zamezit vzniku rozdila v judikatufe
soudu clenskych stath v otazkach interpretace a nasledné aplikace unijniho prava.

[17]  Soudni dvur ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 1963, spojené véci 28 az 30-62, Da Costa
en Schaake NV, Jacob Meijer N1/, Hoechst-Holland NV proti Administration fiscale néerlandaise (veskera
zde citovand unijni judikatura je dostupna z http://cutia.ecuropa.cu/), objasnil, ze ackoliv ¢l. 267
odst. 3 Smlouvy (tehdy ¢l. 177 Smlouvy o zalozeni Evropského hospodatfského spolecenstvi)
bezvyhradné vyzaduje, aby vnitrostatni soudy, jejichz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostfedky, polozily pfedbéznou otazku vykladu, ktera pfed nimi vyvstala, vyklad, ktery jiz Soudni
dvur na zakladé ¢l. 267 poskytl, muze tuto povinnost zbavit svého dcelu. Je tomu tak pfedevsim
v ptipadech, kdy se vznesena otazka materialné shoduje stou, ktera jiz byla pfedmétem
rozhodnuti o pfedbézné otazce v obdobné véci. Stejny ucinek muze mit i judikatura Soudniho
dvora zabyvajici se danym pravaim problémem i pfi nesplnéni podminky naprosté shody
spornych otazek (acte éclairéd). Kromé toho spravné pouziti unijntho prava muze byt tak zfejmé,
ze neponechava prostor pro zadnou rozumnou pochybnost o zptsobu vyfeseni polozené otazky
(acte clair). Pouze v pfipadé, Zze shora uvedené podminky jsou naplnény, muze se soud clenského
statu zdrzet polozeni otazky Soudnimu dvoru a zodpovédét ji na vlastni odpovédnost (rozsudek
Soudniho dvora ze dne 6.10. 1982, véc 283/81, Sr/ CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita).

[18]  Maje na zfeteli shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v nyni
posuzované véci jsou splnény podminky pro aplikaci vyjimky z povinnosti pfedlozit Soudnimu
dvoru pfedbéznou otazku dle ¢l. 267 Smlouvy, nebot’ Soudni dvur jiz ve své judikatute vylozil,
jak interpretovat autonomni pojem ,,0soba povinna kdani a jaka kritéria jsou rozhodna
pro posouzeni existence zaméstnaneckého vztahu ve smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES,
resp. jak vykladat obsahové totozné pojmy ve smyslu predchozi Sesté smérnice Rady



2 Afs 100/2016

¢. 77/388/EHS ze dne 17.5. 1977 o harmonizaci pravnich predpisa clenskych statd tykajicich
se dani z obratu — Spolecny systém dané¢ z pfidané hodnoty: jednotny zaklad dané (déle jen ,,Sesta
smérnice®). Nejvyssi spravni soud proto k pfedlozeni predbézné otazky nepfistoupil a o véci
uvazil tak, jak je uvedeno dale v tomto rozsudku.

1. 2. K obsabu pojmii osoba povinnd k dani a ekonomicka cinnost dle judikatury Soundniho dvora

[19] Cilem smérnice 2006/112/ES je zavést spolecny systém dané z pfidané hodnoty.
Pro ucely jednotného uplatnovani této smérnice je nutné, aby pojmy, které definuji rozsah jeji
pusobnosti, jako jsou zdanitelné plnéni, osoba povinna k dani nebo ekonomicka ¢innost, byly
vykladany autonomné a jednotné, a to bez ohledu na ucel nebo vysledky danych plnéni
(stov. napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.9.2015, véc C-276/14, Gmina Wroclaw proti

Minister Finansow).

[20]  Smérnice 2006/112/ES ve své hlave III vymezuje osoby povinné k dani. Podle jejiho
¢l. 9 odst. 1 ,,/o/sobon povinnon k dani se rozumi jakdkoliv osoba, kterd na jakémkoli misté vykondva
samostatné ekonomickon (innost, a to bex obledn na iicel nebo vysledky této cinnosti. Podle odst. 2 téhoz
ustanovent ,,/e/konomickon cinnosti se rozumi veskerda nnost vyrobed, obchodniksi a osob poskytujicich siugby,
véetné tégebni linnosti, emédélské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou
linnost se povaguje egména vyugivani hmotného nebo nehmotného majethn a dicelem iskdvini pravidelného
prijmn zng. Podle ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES ,[pjodminka, aby byla ekonomickd Gnnost
vykondvana samostatné, jak stanoveno v (. 9 odst. 1, vylucuje e systémn DPH zaméstnance a dalsi osoby,
vdage-li je k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo jiny pravni svazek, kiery aklidd vtab améstnavatele
a zaméstnance v oblasti pracovnich podminek a odméiovdni Zaméstnance a odpovédnosti zaméstnavatele*.

[21]  CL 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES vymezuje osoby povinné k dani §irokym zptsobem
zalozenym na samostatnosti pfi vykonu ekonomické ¢innosti v tom smyslu, ze vsechny fyzické
a pravnické osoby, vefejné i soukromé, jakoz 1 entity bez pravni osobnosti, které objektivné
spliuji kritéria uvedena v citovaném ustanoveni, jsou povazovany za osoby povinné k dani
z ptidané hodnoty (napf. vyse zmirnovany rozsudek ve véci C-276/14). Z povinnosti odvadét dan
jsou vylouceni zaméstnanci a dalsi osoby, které vaze k zaméstnavateli pracovni smlouva nebo
obdobny pravni svazek (¢l. 10 této smérnice). Osobami nepovinnymi k dani jsou vefejnopravni
subjekty vystupujici jako organy vefejné moci (¢l. 13 smérnice).

[22]  Za Gcelem urceni, zda posuzovana jednotka vykonava ekonomickou ¢innost samostatné,
je tfeba zjistit, zda se nachazi ve vztahu podfizenosti vici jednotce jiné. Pro posouzeni existence
takového vztahu podfizenosti je dle judikatury Soudniho dvora tfeba ovéfit, zda dotyc¢na osoba
provadi svou ¢innost vlastnim jménem, na svij ucet a na vlastni odpovédnost, jakoz i to, zda nese
hospodarské riziko spojené s vykonem takové cinnosti, svobodné si urc¢uje podminky vykonu
prace a sama vybira honorife tvofici jeji ptijem (stov. rozsudky ze dne 26. 3. 1987, véc 235/85,
Komise Evropskych spolecenstvi proti Nigozemskémn frdlovstvi, ze dne 27.1.2000, véc C-23/98,
Staatssecretaris van Financién proti |. Heerma, a ze dne 18. 10. 2007, véc C-355/006, J. A. van der Steen
proti Inspectenr van de Belastingdienst Utrecht-Gooif kantoor Ultrecht, které se sice vztahuji k Sesté
smérnici, jejich zavéry jsou vsak plné prenositelné i na vyklad smérnice 2006/112/ES, nebot’
relevantn{ ustanoveni obou smérnic jsou obsahové shodna; k uzitf téchto vychodisek 1 pfi aplikaci
smérnice 2006/112/ES viz zejména vyse citovany rozsudek ve véci C-276/14).

[23] Ve véci C-355/06 se Soudni dvur zabyval pfipadem ]. A. van der Steena - jediného
spole¢nika, zaméstnance a jednatele nizozemské spolecnosti s rucenim omezenym, ktery
se spolecnosti uzaviel pracovni smlouvu, podle niz dostaval pravidelny mési¢n{ plat a jednou
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ro¢né pfispévek na dovolenou. Spolecnost zjeho platu odvadéla dan z pfijma a povinné
piispévky na socialni pojisténi. Soudni dvur shledal, ze J. A. van der Steen byl pfi urcovani
podminek svého odménovani na spolecnosti zavisly. Dalsi zjisténou skutecnosti bylo
to, ze J. A. van der Steen, pokud své sluzby poskytoval jako zaméstnanec, nejednal svym jménem,
na svyj ucet a na svou odpovédnost, nybrz na ucet a odpovédnost spolecnosti. Dale Soudni dvur
zduraznil, ze vztah podfizenosti nemuze byt dan, pokud doty¢na osoba nese hospodafské
riziko své cinnosti. 'V daném pifipadé¢ vsak bylo pfedkladajicim soudem upfesnéno,
ze J. A. van der Steen nenesl za své vystupovani jako jednatel spolec¢nosti a za svou ¢innost
v ramci jednani spolecnosti viuci tfetim osobam zadné hospodafské riziko. Soudni dvir proto
uzavtel, ze J. A. van der Steen jako zaméstnanec nemohl byt povazovan za osobu povinnou
k dani z pfidané hodnoty. Na zaklad¢ stanoviska generalni advokatky FEleanor Sharpston
(dostupného z http://eut-lex.europa.eu/) pak lze dale doplnit, Zze nizozemské pravo umoznovalo,
aby mezi spolec¢nosti a jejim jednatelem byla uzavfena pracovni smlouva, pficemz nic ve spise
v projednavané véci nenasvédcovalo tomu, ze by kterékoliv ze sluzeb poskytovanych
J. A. van der Steenem byly poskytovany jinak nez v ramci skute¢né pracovni smlouvy.

[24]  Soudni dvur se specificky zabyval vykladem ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES, resp. ¢l. 4
odst. 4 tzv. Sesté smérnice také dfive v rozsudku ze dne 25. 7. 1991, veéc C-202/90, Ayuntamiento
de Sevilla proti Recandadores de Tributos de las Zonas primera y segunda, kdy fesil povahu cinnosti
$panélskych vybércich dani. Ti byli dle Spanélského prava jmenovani do funkce mistnim
spravnim organem, pro n¢hoz vybirali dané. Pfi vykonu funkce byli fizeni mistnim spravnim
organem a jejich odména byla stanovovana jako podil z vybranych dani. Své afady si zfizovali
sami a stejné tak sami nabirali pomocny personal. Soudni dvir ve svém rozhodnuti objasnil,
ze pokud $lo o pracovni podminky téchto vybércich dani, nebyl zde dan zaméstnanecky vztah,
nebot’ nezavisle — v ramci zakonnych limita - zajistovali a organizovali svij personal, vybaveni
a material nezbytny k vykonu cinnosti. Rozhodujicim faktorem dle Soudniho dvora nemohlo
byt to, ze pii vykonu ¢innosti byli spjati s mistnim spravnim organem, ktery jim daval instrukce,
ani to, ze podléhali jeho disciplinarni kontrole. V otazce odménovani neshledal Soudni dvur
podobnost se vztahem zaméstnaneckym, nebot’ vybérci dani nesli ekonomické riziko
své ¢innosti, kdyz jejich vydelek zavisel nejen na mnozstvi vybranych dani, ale také na vydajich
vynalozenych na personal a vybaveni. Koneéné v otazce odpovédnosti zaméstnavatele
konstatoval Soudni dvur, ze k zaloZzeni zaméstnaneckého vztahu nepostacovalo, Zze spravni organ
mohl byt odpovédnym za jednani vybéréich dani, kdyz vystupovali jako zastupci vefejné moci.
Klicovym kritériem totiz bylo to, ze vybérci dani nesli odpovédnost plynouci ze vztahua, do nichz
v ramci vykonu své cinnosti pro mistni spravni organ vstoupili, a sami odpovidali za $kodu
zpusobenou tfeti strané, kdvz nejednali jako zastupci vefejné moci. Za téchto okolnosti Soudni

dvur uzavfel, Ze na ¢innost $panélskych vybércich dani bylo tfeba nahliZet jako na samostatnou
ve smyslu tzv. Sesté smérnice.

[25]  Na zaklad¢ shora uvedeného lze uzaviit, ze obsah pojmi osoba povinna k dani
a samostatna ekonomicka cinnost je tfeba napliovat v souladu s unijnim pravem, nebot’ se jedna
o autonomni pojmy, jez maji byt vykladany ve vsech clenskych statech jednotné. Ze systému dané
z pfidané hodnoty jsou dle unijntho prava vylouceni zaméstnanci, které vaze k zaméstnavateli
pracovni smlouva, a dal$i osoby, které k osobé¢ jim nadfizené vaze jiny pravni svazek, ktery
se vztahu zaméstnaneckému podoba co do upravy pracovnich podminek, odménovani
a odpoveédnosti  zaméstnavatele. Z judikatury Soudntho dvora plyne, ze pii posuzovani,
zda je urcita cinnost vykonavana samostatné, a nikoli ve vztahu zaméstnaneckém nebo jemu
obdobném, je tfeba zohlednovat fadu kritérii. Podstatné je pfitom to, zda dotycna osoba nese
pfi vikonu cinnosti vlastni hospodafské riziko a zda je s vykonem jeji ¢innosti spojena vlastni
odpovédnost za piipadnou skodu.
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II1. 3. K povazge cinnosti jednatele spoleinosti s rucenim omezenym podle leského prava

[26]  Podle ucinné soukromopravni upravy obsazené zejména v obc¢anském zakoniku a zakonu
o obchodnich korporacich je jednatel spolecnosti srucenim omezenym jejim statutarnim
organem. Jednatelem spolec¢nosti s ru¢enim omezenym muze byt jak fyzicka, tak i pravnicka
osoba; pfislusi mu zastupovat spolecnost navenek i dovnitf; je jejim vykonnym organem
povéfenym obchodnim vedenim spolecnosti a kromé toho zajist'uje fadné vedeni pfedepsané
evidence a ucetnictvi; vede seznam spolecniki a informuje je na jejich zadost o vécech
spole¢nosti. Pokud je jednatelem spolecnik, nelze smésovat jeho spolecnicky pomeér
ke spolecnosti s postavenim jednatele, nebot’ se jedna o dva nezavislé pravni vztahy, které bézi
vedle sebe, jsou zalozeny odlisnymi pravnimi skutecnostmi a mohou byt také odlisSnymi pravnimi
skute¢nostmi ukonceny (srov. zejména § 161 a nasl. obc¢anského zakoniku, § 194 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich, a LASAK, J. a kol. Zdikon o obchodnich korporacich. Komentis:
Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI).

[27]  Jednatel spolecnosti s rucenim omezenym je jejim zakonnym zastupcem, rozhoduje
za ni a nahrazuje jeji vali (§ 151 odst. 1 obcanského zakoniku ve spojeni s § 194 odst. 1 zakona
o obchodnich korporacich). Jedna-li jménem spolecnosti, je jeho jednani pficitatelné piimo
spole¢nosti, spolecnosti vznikaji prava a povinnost plynouci z takového jednani a sama
spole¢nost je za jednani svého zastupce také odpovédna (§ 436 odst. 1 obcanského zakoniku).
Spole¢nost s rucenim omezenym rovnéz zavazuje protipravni ¢in, kterého se jednatel pfi vykonu
funkce dopustil (§ 167 obcanského zakoniku), a na stranu druhou se ji pficita dobra vira jednatele
(§ 151 odst. 2 obcanského zakoniku). Jednatel spolec¢nosti s rucenim omezenym tedy
pfi zastupovani jedna jménem spolecnosti, na jeji ucet a sama spolecnost je z takového jednani
odpovédna. To vsak samo o sobé nemuze stacit k tomu, aby mohlo byt konstatovano, ze vztah
mezi jednatelem a spolecnosti je svazkem pracovnépravnim ¢i jemu obdobnym ve smyslu ¢l. 10
smérnice  2006/112/ES, nebot’” shora uvedené rysy jednatelstvi jsou podstatou
zakonného zastoupeni, jakym vykon <cinnosti jednatele podle soucasné pravni upravy
je, a postacovalo-li by jejich naplnéni, vedlo by to ktomu, Ze by zazaméstnance mohli
byt pausaln¢ povazovani napiiklad také advokati ¢idanovi poradci, pfestoze jejich cinnost
zpravidla je vykonem svobodného povolani uskutecniovaného nezavisle, ve vlastnich prostorach,
na vlastni naklady a pod tthou hospodarského rizika prameniciho z takové ¢innosti. Je proto
tteba zkoumat dal$i znaky vykonu ¢innosti jednatele (zejména existenci vztahu podiizenosti
a neseni samostatného hospodafského rizika), stejné jako to cini Soudni dvir ve své judikatufe
(stov. zejména body 24 - 25 rozsudku ve véci C-355/06 nebo body 12 — 14 rozsudku ve véci
C-202/90).

[28]  Podle § 159 obcanského zakoniku musi jednatel, jakozto clen voleného organu [§ 190
odst. 2 pism. c¢) zakona o obchodnich korporacich]|, vykonavat svou funkci s péci fadného
hospodate, tedy s nezbytnou loajalitou, znalostmi a peclivosti. Podle § 52 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich je jednatel ve spornych piipadech nucen vzdy sam prokazat, ze s péci
fadného hospodafe postupoval, nebot” dukazni bfemeno je v této otizce obracené. Ustanoveni
§ 51 odst. 1 zakona o obchodnich korporacich navazuje na povinnost péce fadného hospodare
a zavad{ tzv. pravidlo podnikatelského dsudku (business judgement rule), podle nc¢hoz peclivé
a s potfebnymi znalostmi jedna ten, kdo mohl pfi podnikatelském rozhodovani v dobré vite
rozumné predpokladat, ze jedna informované a v obhajitelném zijmu obchodni korporace
(to neplati, pokud takové rozhodovani nebylo ucinéno s nezbytnou loajalitou). Jeho podstatou
neni modifikovat povinnost péce fadného hospodaire, ta podle § 159 obcanského zakoniku stale
plati, nybrz dat jednateli moznost prokazat, ze jednal /fege artis — v takovém pfipadé, nejednal-li
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neloajalné, nebude jednatel za zptisobeny nasledek odpovédny. Tim je zmirnéno jinak relativné
tvrdé pravidlo péce fadného hospodafe, nebot’ nelze po profesionalnim managementu
pozadovat, aby nesl veskera mozna rizika svého jednani, tedy i ta, ktera nemohl ovlivnit. Je vsak
tfeba zdaraznit, Zze pravidlo podnikatelského usudku nedopada na vsechna jednani pifi vikonu
funkce, nybrz jen na ta, ktera jsou cinéna vramci podnikatelského rozhodovani
(srov. STENGLOVA, 1. a kol. Zakon o obchodnich korporacich. Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 135 — 136, a davodovou zpravu k zakonu o obchodnich korporacich dostupnou

z http:/ /obcanskyzakonik.justice.cz/).

[29]  Porusi-li jednatel svou povinnost jednat spéci fadného hospodafe a zpusobi-li
tim spolecnosti §kodu, je povinen takovou Skodu nahradit. Na zakladé § 3 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich by pfitom odpovidal i za nemajetkovou 4jmu. Nenahradi-li vzniklou
majetkovou ¢i nemajetkovou ujmu a véfitelé spole¢nosti nemohou dosahnout uspokojen{ svych
pohledavek za spolecnost, pak jednatel ru¢i véfitelim za splnéni zavazka spolecnosti,
a to v rozsahu, v jakém tjmu nenahradil (§ 159 odst. 3 obc¢anského zakoniku). Kromé povinnosti
nahradit spolecnosti 4jmu, kterou v souvislosti s vykonem své funkce zpusobil, je jednatel podle
§ 53 zakona o obchodnich korporacich taktéz povinen vydat spolecnosti prospéch takovou
¢innosti ziskany, a neni-li to mozné, nahradi 4jmu v penézich. Odpovédnost jednatele pfitom
nelze smluvné omezit (srov. § 53 odst. 2 zakona o obchodnich korporacich).

[30]  Mimoto je jednatel odpovédny také za ,financni zdravi® spole¢nosti, kterou fidi. Jestlize
ji neodbornym vykonem funkce pfivede k upadku, bude dle zakona o obchodnich korporacich
za takovy nezadouci stav odpovidat. Podle § 62 zakona o obchodnich korporacich,
bylo-li v insolvenénim fizeni zahajeném na navrh jiné osoby nez dluznika rozhodnuto,
ze spolecnost je v upadku, a jednatel mél a mohl védét, Ze se spolecnost nachaz{ v hrozicim
upadku, avsak v rozporu s péci fadného hospodafe neucinil za udcelem odvraceni upadku
vse potfebné a rozumné pfedpokladatelné, pak muze byt insolvencnim spraveem vyzvan k tomu,
aby vydal prospéch ziskany ze smlouvy o vykonu funkce, jakoz i pfipadny jiny prospéch, ktery
od spolecnosti obdrzel, a to za obdobi dvou let zpétné pfed pravni moci rozhodnuti o apadku.
Pokud nelze prospéch vydat, nahradi jej v penézich. Toto pravidlo se pfitom obdobné uplatni
1na byvalé jednatele (§ 62 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich). Vedle toho muze
insolvenéni soud i bez navrhu rozhodnout, ze jednatel, ktery pfispél k upadku spole¢nosti, nesmi
po dobu tif let vykonavat funkci clena statutarniho organu jakékoliv obchodni korporace nebo
byt osobou v obdobném postaveni (§ 63 zakona o obchodnich korporacich). Insolvenéni soud
taktéz muze za splnéni podminek stanovenych v § 68 zakona o obchodnich korporacich
rozhodnout, ze jednatel (i byvaly) ruci za splnéni povinnosti spolec¢nosti. Nadto nelze zapominat,
ze jednatel spolecnosti srucenim omezenym muze odpovidat véfitelim spolecnosti
za zpusobenou $kodu ¢i jinou djmu také proto, ze za spolecnost nepodal insolvencéni navrh,
a¢ k tomu byl povinen [§ 98 a § 99 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni
(insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist]. V neposledni fadé Ize upozornit
na to, ze dle § 65 zakona o obchodnich korporacich muze soud i bez navrhu rozhodnout
o vyloucen{ jednatele z funkce v pfipadé, Zze v poslednich tfech letech opakované a zavazné
porusoval péci fadného hospodafte, popf. jinou péci spojenou s vykonem jeho funkce.

[31] Na zaklad¢ shora uvedeného (ne zcela vycerpavajictho) vyctu moznych negativnich
nasledku, kterd s sebou vykon funkce jednatele pfinasi, je zjevné, ze prestoze jednatel spolecnosti
s rucenim omezenym jedna jménem, na ucet i odpovédnost spolecnosti s rucenim omezenym,
nese pfi vykonu funkce zaroveii vlastni - nikoliv nepatrné - hospodaiské riziko. Existenci
tohoto vyznamného faktoru, ktery nema v zaméstnaneckém vztahu obdobu, pfitom krajsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku zcela pominul a ve svych uvahach nezohlednil.
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[32]  Jednatel taktéz neni vuci spolecnosti v podfizeném vztahu, jako je tomu v ptipadé vztahu
zaméstnaneckého (k definici zavislé prace ve smyslu § 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2014,
¢.j. 6 Ads 46/2013 — 35, publ. pod ¢. 3027/2014 Sb. NSS), zejména nevykonava svou ¢innost
podle pokynt spolecnosti. Klicové je vtomto ohledu ustanoveni § 195 odst. 2 zakona
o obchodnich korporacich, které zakazuje komukoliv (tedy i valné hromadé ¢i dozorci rade)
zasahovat do obchodniho vedeni spolecnosti, ¢imz zajiStuje jednatelim vysokou
miru nezavislosti ~ ¢i autonomii  rozhodovani  pfivykonu obchodniho  vedeni
(stov. STENGLOVA, 1. a kol. Zakon 0 obchodnich korporacich. Komentir: 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 384, nebo vyklad k tomuto ustanoveni v LASAK, J. a kol. Zdkon o obchodnich korporacich.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2014, In: ASPI). Rozhodovaci samostatnost jednatele muze byt
prolomena v situaci pfedpokladané v § 51 odst. 2 zdkona o obchodnich korporacich, podle néhoz
muze jednatel pozadat valnou hromadu o udéleni pokynu tykajictho se obchodniho vedeni.
Ani pfedlozenim zadosti o udéleni pokynu se vsak jednatel nemutze zprostit své odpoveédnosti
jednat s péci fadného hospodafe, nebot’ musi uvazit, zda navrhované feSeni konkrétni situace
neni pro spole¢nost tak nevyhodné, ze otazku vibec nemél ptekladat k posouzeni; musi tedy byt
pfesvédéen o tom, ze navrhované feSeni je v obhajitelném zajmu spolecnosti (srov. shora
uvedenou komentafovou literaturu). Druhou moznost, kdy muaze dojit k prolomeni samostatnosti
rozhodovani jednatele, pfedpoklada § 190 odst. 3 zakona o obchodnich korporacich, podle
n¢hoz plati, ze ,,/v/alnd hromada si miige vybradit rozhodovini piipadi, které podle tohoto dkona ndilesi
do prisobnosti jiného organu spolenosts ‘. Komentafova literatura je nicméné zajedno v tom, ze si valna
hromada nemuze atrahovat rozhodovani spadajici do obchodniho vedeni a stejné tak si nemuze
vyhradit opravnéni jednat za spolecnost.

[33]  Lze tedy shrnout, ze pfestoze jednatel vykonava svou funkci jako zastupce spolecnosti
s rucenim omezenym, a tedy jedna jeji jménem, na jeji ucet a odpovédnost, nese zaroven vlastni
vyznamné hospodafské riziko. Nedostatecné odborny, peclivy ¢i informovany vykon funkce
jednatele je spojen s povinnosti nahradit spolecnosti $kodu nebo ji vydat ziskany prospéch,
s moznosti zakonného ruceni za zavazky spolecnosti vlastnim majetkem ¢i rizikem zakazu
vykonu funkce statutarntho organu (nebo srovnatelné pozice). Povaha vykonu funkce jednatele
spole¢nosti s rucenim omezenym nadto je ze zakona nezavisla, nevazana na pokyny, a tudiz
zde neni zalozen vztah podfizenosti jednatele vuci spolecnosti, jako je tomu ve vztahu
zaméstnaneckém.

[34]  Co se smluvni upravy vztahu mezi jednatelem a spole¢nosti s rucenim omezenym tyce,
zakon o obchodnich korporacich stanovuje, ze se tento vztah pfiméfen¢ fidi ustanovenimi
obcanského zakoniku o pifkazu, ledaze ze smlouvy o vykonu funkce, byla-li uzavfena, nebo
ze zakona o obchodnich korporacich plyne néco jiného (§ 59 odst. 1 zakona o obchodnich
korporacich). Smlouva mezi spole¢nosti a clenem jejtho organu tedy vznika ex /ege jako smlouva
piikazni, nedohodnou-li se strany jinak a nesjednaji-li smlouvu o vykonu funkce. Ustalena
civilisticka judikatura pfitom doposud zakazovala soub¢h funkce statutarniho organu obchodni
korporace a pracovniho poméru nebo jiného pracovnépravniho vztahu, jehoz naplni je ¢innost,
kterou v této spolec¢nosti vykonava statutarni organ nebo jeho clen. Dle dosavadni civilistické
judikatury fyzicka osoba nevykonava cinnost statutarntho organu v pracovnépravnim vztahu,
nebot’ funkce statutarniho organu neni druhem prace, a sjednaji-li strany pracovni smlouvu
pro vykon prace, jejimz obsahem je napln funkce statutarniho organu, je takova
pracovni smlouva neplatna (srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.4.1993,
sp. zn. 6 Cdo 108/92, a na néj navazujici rozhodnuti Nejvysstho soudu, napf. ve vécech
sp. zn. 21 Cdo 737/2004, 29 Cdo 2379/2010 nebo 21 Cdo 2831/2015).
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[35]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze neotfesitelnost shora uvedenych judikatornich
zavért civilnich soud& byla zpochybnéna nedavnym nalezem Ustavniho soudu ze dne
13.9. 2016, sp. zn. 1. US 190/15, dostupnym z http://nalus.usoud.cz. Ustavni soud v tomto
nalezu nikterak nerozporoval zavér civilnich souda o tom, Ze funkce clena statutarniho organu
neni vykonem zavislé ¢innosti ve smyslu § 2 zakoniku prace, vyjadiil vsak své pfesvedéeni
o tom, ze zakoniku price mohou byt na zaklad¢ vile stran podfizeny 1 jiné pravni vztahy, v nichz
o vykon zavislé prace nejde. Ustanoveni zakoniku prace, ktera definuji zavislou praci, jsou
dle Ustavniho soudu jen relativné (jednostranné) kogentni. Vymezuji sice pravni vztahy, které
se fidi zakonfkem prace vzdy, ale nebrani tomu, aby si v jinych pfipadech strany rezim zakoniku
prace zvolily. Ustavni soud touto argumentaci odmitl kategoricky pfistup civilnich soudd,
ze smlouva nebo jeji ¢ast, kterou strany podiidi zakoniku prace, pfestoze v ni nejde o vykon
zavislé prace, je neplatna. V citovaném nalezu nadto Ustavni soud pokladal za nedostate¢nou
uvahu civilnich soudt o tom, ze povaha obchodnich korporaci brani tomu, aby clen statutarniho
organu vykonaval svou cinnost na zakladé smlouvy podfizené zakoniku prace, nebot’ takovato
uvaha nebyla v civilistické judikatufe dostatecné zdtivodnéna, a tudiz byla nepfezkoumatelna.

[36]  Judikatura civilnich soudt k otazce tzv. soub¢hu nema vliv na zavér, k némuz Nejvyssi
spravni soud dospél v odst. [33] tohoto rozsudku, a to ani v pfipad¢, ze v budoucnu ,,nabere
novy smeér. Bez ohledu na to, zda jednatel a spolecnost srucenim omezenym mohou
¢i nemohou platné podiidit svij vzajemny vztah zcela nebo z¢asti rezimu zakoniku prace, vykon
funkce jednatele spolecnosti srucenim omezenym neni zavislou praci aneni vykonavan
ve vztahu podfizenosti vaci spolecnosti. I v pfipadé, Ze strany smluvné upravi svij
vztah tak, ze se bude podobat pracovnépravnimu, klicovym zlstane to, ze jde o cinnost,
pro niz je typicka vysoka odpovédnost jednatele, jakoZ i nezavislost pfi vykonu funkce, diky nimz
za soucasné soukromopravni upravy obsazené v obcanském zakoniku a zakonu o obchodnich
korporacich nelze na vztah mezi jednatelem a spolec¢nosti s rucenim omezenym hledét jako
na vztah zaméstnanecky nebo jemu obdobny ve smyslu ¢l. 10 smérnice 2006/112/ES. Povaha
¢innosti jednatele podle ceského prava se v aspektu neseni hospodafského rizika lisi od pfipadu
J-A. van der Steena ve véci C-355/06. Naopak v aspektu autonomie vykonu funkce
a s tim spojené odpovédnosti lze shledat podobnosti s pfipadem Spanélskych vybérci dani ve véci
C-202/90. Z judikatury Soudniho dvora plyne, ze pravé tyto dva rysy jsou rozhodujici
pro utvofeni zavéru, zda je uréita ekonomicka cinnost samostatnou, a tedy spada pod cl. 9
smérnice 2006/112/ES, nebo je z této mnoziny vyloucena (at’ uz na zikladé ¢l. 10 ¢i 13), tfebaze
mohou byt soucasné pfitomny i nékteré faktory svédcici ve prospéch vylouceni (srov. rozsudky
ve veéci C-202/90 a C-276/14).

[37]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze vykonava-li jednatel spolecnosti s rucenim
omezenym svou funkci uplatné, je tfeba nahliZzet na ni jako na samostatnou ekonomickou cinnost
ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES a nevylucovat ji ze systému dané z pfidané
hodnoty na zakladé ¢l. 10 téze smérnice.

NI 4. K sonladu § 5 odst. 2 zdkona o dani g piidané hodnoty s {. 10 smérnice 2006/ 112/ ES

[38]  Podle § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ktery byl aplikovan na stézovatel¢inu
véce, se ekonomickou ¢innosti pro ucely tohoto zakona rozumi ,,soustavnd cinnost vyrobed, obchodniksi
a osob poskytujicich siugby, vietné dilni Ginnosti a emédélské viroby a soustavné (innosti vykondvané podle
gvlastnich pravnich predpisi, zepména nezavislé linnosti védecké, literdrni, umélecké, vychovatelské nebo uiiteli,
JakoF i nezavislé linnosti lekard, pravnikd, ingenyri, architektd, dentisti a iicetnich naled. Za ekonomickou
linnost se také povaguje vyugiti hmotného a nebmotného majetkn a dicelem iskani prijmii, pokud je tento
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majetek vyugivan soustavné. Samostatné uskuteciiovanou ekonomickou (innosti neni cnnost Zaméstnanci nebo
jinych osob, kter? maji uzavienon smlonvu se ameéstnavatelem, na dakladé nig vnikne mezi améstnavatelen

a zaméstnancem pracovnépravni vztah, ptipadné cinnosti osob, které jsou zdarioviny jako pfijmy
ze z4vislé cinnosti podle zvilistniho privniho predpisu‘ (duraz pridan).

[39]  Zvlastnim zdkonem, na néjz odkazuje § 5 odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty ve své
posledni véte, je zakon o danich z pfijmu, konkrétné jeho § 6. Podle § 6 odst. 1 pism. c¢) bodu 1.
zakona o danich z pHjmu ,,/p/rjmy e zdvislé innosti jsou odmény llena organu pravnické osoby™, jimz
jeijediny jednatel spole¢nosti s ru¢enim omezenym, nebot’ obcansky zakonik vychazi z toho,
ze i jednoosobovy orgin ma clena (stov. také davodovou zprivu k zikonu ¢. 267/2014 Sb.,
kterym byl zménén mimo jiné zakon o danich z pfijma, dostupnou z www.psp.cz).

[40]  Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vylozil, ze zakon o danich z pffjmu ,,suce pougivi
Dpojem Zavisld cinnost’, tento pojem vsak neni totodny s pracovnépravnim pojmenm avisld price’ (najem pracovni
sily za odmeénn). (...) Podle ustanoveni § 6 odst. 2 zdkona o danich 2 prijmii je poplatnik s pijimy ze aviské
linnosti a funkinich pogitki ddle oznalovdn jako Zaméstnan ec’ a plitce jakozaméstnavatel’, piicems takové

oznaleni samo o _sobé nikterak nevymezuje pravni status zaméstnance. UZitim  legislativni  3kratky
tak byl zakonem vymezen okrub subjekti, ktery je pro dicely dané 3 piijmi podroben urcitému piisobn danéni,
a to at’ jig prijem plyne g pravniho vtabu jakébokoli charaktern - oblanskopravnibo, obchodnépravniho,
pracovnépravnibo, popr: jiného (srov. zejména rozsudek ze dne 31. 3. 2004, ¢. j. 5 Afs 22/2003 — 55).
Zakon o danich z pffjma tak pro danové ucely zavadi legalni fikci, podle niz se na pifjmy
vymezené v § 6 hledi jako na piijmy ze zavislé ¢innosti, byt” by slo o pifjmy z ¢innosti, jez zavisla
neni. Pfjmy jednatele spolecnosti s ru¢enim omezenym Nejvyssi spravni soud ustalené posuzuje
jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 zakona o danich z pfijma tehdy, pokud jde o ¢innost
jednatele majici povahu price pro spolecnost, vykonavanou osobné  a fakticky
odpovidajici pfedmétu ¢innosti spole¢nosti, nebot’ takovou ¢innosti (praci) jednatel objektivné
naplfiuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava pifjem, a to bez ohledu
na to, zda je jednatel drzitelem vlastniho zivnostenského opravnéni (viz napf. rozsudky ze dne
31.8.2010, ¢.j.2 Afs24/2010 —96, publ. pod ¢. 2262/2011 Sb. NSS, ze dne 2.9.2010,
¢.j. 2 Afs 32/2010 - 102, nebo ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 8 Afs 169/2015 — 29). Na pifjem jednatele
za vykon funkce statutarnfho organu spolecnosti s ru¢enim omezenym tedy zakon o danich
z pfjmua pohlizi jako na pfijem ze zavislé cinnosti, pfestoze fakticky o zavislou ¢innost nejde.
To vsak neméni nic na tom, Ze zdanéni podle § 6 zdkona o danich z pfijmi naopak nemaji
byt podrobeny takové pfijmy jednatele od spole¢nosti, které jsou mu vyplaceny za néco jiného
nez za vykon funkce jednatele a které nevyvéraji z korporacné-pravniho vztahu, nybrz bézného
dodavatelsko-odbératelského vztahu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.2.2015, ¢.j. 6 Afs 116/2014 — 44, publ. pod ¢. 3244/2015 Sb. NSS).

[41]  Zakonodarce tedy na zakladé § 6 zakona o danich z pffjmu zafadil mezi osoby, na jejichz
pffjem se hledi jako na pffjem ze zavislé cinnosti, zasadné i jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym, ackoliv jeho ¢innost neni zavislou praci ve smyslu § 2 zakonfku prace. Jakkoliv takova
pravni konstrukce muze byt pro ucely dané z pffjmu zcela legitimni, nelze ji rozsifovat
1do systému dané¢ z pfidané hodnoty, ktery na drovni unijniho prava s zadnou legalni fikci
nepocita, pojem osoby povinné kdani pojima Sirokym zpuasobem a vyjimku stanovenou
pro osoby v zaméstnaneckém ¢i obdobném poméru vyklada sohledem na fakticitu jejich
vztahu. Zatimco smérnice 2006/112/ES poklada pro ucely vyjimky dle ¢l. 10 za rozhodné
to, zda zde skutecné existuje vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem nebo pravni svazek
jemu obdobny, ¢esky zakonodarce pfidava odkazem na § 6 zakona o danich z pfijmu v posledni
véte §5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty navic i kritérium zdanéni dani z pffjmu.
Smérnice 2006/112/ES pfitom nedavé ¢lenskym stitaim moznost odklonit se pfi provadéni ¢l. 9
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nebo ¢l 10 od jejich znéni a naplnit v nich definovany pojem osoby povinné (resp. nepovinné)
k dani odlisnym obsahem, jako to ucinil cesky zdkonodarce. Tim, Ze zakon o dani z pfidané
hodnoty nepovazuje za osobu povinnou k dani osobu, jejiz piijmy jsou zdanovany jako piijmy
ze zavislé cinnosti, tak v nékterych pfipadech dochazi k tomu, Ze ze systému dané z pfidané
hodnoty vylucuje osoby, které svou cinnost nevykonavaji v pracovnépravnim (¢i obdobném)
vztahu a které rizika plynouci z takové cinnosti plné nesou, coz je v rozporu s unijnim pravem.
Ke stejnému zavéru pfitom dochazi i odborna literatura, na kterou stézovatelka ve své kasacni
stiznosti poukazovala (viz HOLUBOVA, O. Je &nnost jednatele predmétem dané 3 pridané hodnoty?
e-Bulletin Komory daiovych poradct CR, ¢ 7-8/2015, s. 11 — 13; DRABOVA, M. a kol. Zdkon
0 dani 2 pridané hodnoty. Komentar. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 62 — 63).

[42]  Stézovatelce lze dat zapravdu i v tom, ze § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty
tim, ze vylucuje jednatele — fyzické osoby ze systému dané z pfidané hodnoty z davodu jejich
zdanéni dani z pffjmu, zakladd nepfipustnou nerovnost plynouci z pravni formy podnikani.
Dle soukromopravnich pfedpisi muze byt jednatelem spolecnosti s rucenim omezenym nové
1 pravnicka osoba, avSak na ni se vylouceni z okruhu osob povinnych k dani nevztahuje, pfestoze
povaha funkce jednatele je stale stejna — bez ohledu na to, zda ji vykonava pravnicka ¢i fyzicka
osoba. Smérnice 2006/112/ES pfitom s rozliSovanim zdanéni podle pravai formy podnikini
nepocita a ani pojem osoba povinna k dani necini rozdil mezi fyzickymi a pravnickymi osobami
(napt. rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. 3. 2012, véc C-436/10, Belgicky stit proti BLM SA).

HI. 5. K aplikaci provedeného vykladu prava na pripad stéZovatelfey

[43] Nespravné provedeni smérnice 2006/112/ES do  ceského pravniho  fadu
ma v posuzovaném pifpad¢ stézovatelky za nasledek to, Zze spravni organy a krajsky soud
tim, Zze ¢innost jednatele Herynka povazovaly pro ucely dané¢ z pfidané hodnoty za ¢innost
zavislou, vykonavanou ve vztahu obdobném zaméstnaneckému, a jednatele Herynka tedy nemcély
za osobu povinnou k dani z pfidané hodnoty, neuznaly narok stézovatelky na odpocet dané
z pfidané hodnoty na vstupu u zdanitelného plnéni, které ji bylo poskytnuto jejim jednatelem
na zakladé¢ smlouvy o vykonu funkce. Tim byla stézovatelka zkricena na svych subjektivnich
pravech, ktera ji ze smérnice 2006/112/ES plynou.

[44]  Ustanovenim smérnice 2006/112/ES, konkrétné clankim 9 a 10, je tfeba v tomto
pfipad¢ pfiznat pfimy ucinek, tj. zpusobilost bezprostredni aplikace na piipad feSeny
vnitrostaitnim organem. Jak jiz bylo uvedeno vyse, smérnice 2006/112/ES zavadi spolecny
systém dané z pfidané hodnoty a pojmy, jako jsou osoba povinna k dani nebo ekonomicka
&innost, jsou autonomnimi pojmy unijniho prava, a tudiz musi byt vykladany jednotné. Clenské
staty nemohou jejich definici ménit a vyjimat z okruhu osob povinnych k dani nékoho,
kdo do n¢j podle smérnice spada. Ustanoveni ¢l. 9 1 10 jsou zhlediska svého obsahu
bezpodminecna a dostatecné pfesna, a tak jsou jednotlivei opravnéni dovolavat se jich v fizeni
pfed soudy vuci statu v piipadé jako je tento, kdy nebyla spravné provedena do vnitrostatniho
prava (srov. ustalenou judikaturu Soudniho dvora k této otazce, napf.rozsudky ze dne
11. 7. 2002, véc C-62/00, Marks & Spencer ple proti Commissioners of Customs & Excise, nebo ze dne
5.10. 2004, spojené veci C-397/01 az C-403/01, Bernard Pfeiffer a dalsi proti Dentsches Rotes Kreug,
Kreisverband W aldshut e1”).

[45]  Ustanoveni ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES je tieba na pfipad stézovatelky pfimo
aplikovat na zaklad¢ principu pfednosti unijniho prava, a to na dkor vnitrostatni pravni upravy.
V souladu s principem pfednosti unijnfho prava ¢ini ustanoveni zfizovacich smluv a pfimo
pouzitelné unijni akty ve svych vztazich s vnitrostatnim pravem clenskych statd pouhym svym
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vstupem v platnost bez dalstho nepouzitelnym jakékoli ustanoveni vnitrostatniho prava, které
by s nimi bylo v rozporu a nadto brani platnému vytvafeni novych vnitrostatnich zakonu
v rozsahu, vnémz by byly neslucitelné sunijnim pravem. Z principu pfednosti také plyne
povinnost vnitrostatnfho soudu, jenz ma v ramci své pravomoci aplikovat unijni pravo, zajistit
plny ucinek unijnich norem tim, ze podle potfeby upusti od aplikace jakéhokoli odporujiciho
ustanoveni vnitrostatniho pfedpisu, i kdyz je pozdéjstho data, aniz by musel nejprve zadat o jeho
odstranéni legislativn{ cestou nebo jinym dstavnim postupem, ¢i na toto odstranéni cekat
(stov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978, véc 106/77, Amministrazione delle Finanze dello
Stato proti Simmenthal SpA, a na néj navazujici judikaturu — z posledni doby napf. rozsudek ze dne
11.9.2014, véc C-112/13, A proti B a dalsim). Povinnost aplikovat pfednostné unijni pravo
pfed ¢eskym pravem tehdy, pokud je cesky zakon v rozporu s pravem unijnim, pfitom nemaji
pouze soudy, ale kazdy organ vefejné moci (viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 4. 2004,
sp. zn. PL. US 19/04).

[46]  Piimy ucinek ¢l. 9 a 10 smérnice 2006/112/ES v kombinaci s principem pfednosti
unijnfho prava musi v pravé souzené véci vést k tomu, ze pfi posuzovani vzniku naroku
na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty bude otazka, zda bylo sté¢zovatelce poskytnuto plnéni osobou
povinnou k dani v ramci samostatné ekonomické cinnosti, zodpovézena nikoli v intencich § 5
odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, ale ve smyslu ¢l. 9 a 10 smérnice. Vzhledem k tomu,
ze plnéni (sluzbu) stézovatelce poskytl jednatel spolecnosti s rucenim omezenym, ktery vykon
své funkce nevykonava v zaméstnaneckém nebo obdobném pravnim svazku ve smyslu ¢l. 10
smérnice 2006/112/ES, nybrz jako samostatnou ekonomickou ¢innost ve smyslu ¢l. 9 této
smérnice, nelze narok stézovatelky na odpocet dan¢ z pfidané hodnoty neuznat s odivodnénim,
ze plnéni ze strany jednatele nebylo poskytnuto osobou povinnou k dani, a tudiz nebylo plnénim
zdanitelnym. Takova argumentace spravnich organi nemuze s ohledem na vyse uvedené obstat.
Jiz v fizeni pfed krajskym soudem tak byl dan davod pro zruseni napadenych rozhodnuti.

[47]  Pokud jde o napadeny rozsudek, Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovatelce v tom,
ze je dan zrusovaci duvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot’ krajsky soud nespravné
posoudil otazku, zda je vykon funkce jednatele spolec¢nosti s rucenim omezenym samostatnou
ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2006/112/ES. Krajsky soud se sice
obsahle vénoval povaze vykonu funkce jednatele, dospél vSak k nazoru opacnému oproti tomu,
jaky zaujal Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. S tsudkem krajského soudu, Ze jednatel
vykonava svou cinnost v pravnim svazku, jenz je obdobou zaméstnaneckého vztahu, se zdejsi
soud ztotoznit nemuze, protoze je toho nazoru, ze nezavislost pfi vykonu funkce a hospodafské
riziko spojené s vykonem funkce jednatele kvalifikuji ¢innost jednatele jako samostatnou
ekonomickou ¢innost.

[48]  V souvislosti s odivodnénim napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud znovu opakuje
jiz vyse fecené, a sice ze povahu vykonu funkce jednatele ceské spolecnosti s rucenim omezenym
je tfeba posuzovat dle jeji fakticity a navic specificky pro ucely dané z pfidané hodnoty. Proto
v zasad¢ nelze vychazet z judikatury tykajici se dané z ptijmu, ktera je ovlivnéna legalni fikci,
podle niZz jsou pffjmy jednatele z titulu vykonu jednatelské funkce pfijmy ze zavislé cinnosti.
Stejné tak nelze aplikovat judikatorni zavéry vyslovené kdnes jiz neucinnému zakonu
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ktery ve svém § 7 stanovil, ze ,,/o/béan, ktery neni v pracovnim nebo
obdobném vztabu, ani nevykondva samostatnon vydélecnon Cinnost (...) se zaradi do evidence wuchazeli
o0 zaméstnani (...)*. Dfivéjsi judikatura, podle niZ ¢innost jednatele byla obdobnym vztahem
k pracovnimu ve smyslu § 7 citovaného zakona, totiz jednak nereflektovala a ani nemusela
reflektovat specifika vykonu funkce jednatele co do samostatnosti a neseni hospodafského rizika,
jednak se taktéz opirala o zptsob zdanéni pifjmu jednatele (a tedy o legalni fikci zavislosti) a také
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byla nepochybné determinovana tim, ze nebylo-li by feceno, ze ¢innost jednatele je cinnosti
obdobnou pracovnimu vztahu, mohli by byt jednatelé zafazeni do evidence uchazeca
o zaméstnani navzdory existenci pravniho svazku, znéhoz jim plynuly pravidelné pfijmy,
coz by bylo nezadouci. Koneéné je tfeba vzit v Gvahu i to, ze soucasny zikon ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, jiz rozliSuje mezi osobami v pracovnépravnim vztahu [§ 25 odst. 1 pism. a)]
a jednateli spolecnosti s ru¢enim omezenym [§ 25 odst. 1 pism. ¢)]. Ani argumentace krajského
soudu rozsudkem Soudniho dvora ze dne 11.10.2010, véc C-232/09, Dita Danosa proti
LKB Lizings SLA, na feseny piipad nepfiléha, nebot’ Soudni dvir se v dané véci vénoval vykladu
jiné smérnice, nez jakda je rozhodna v této véci. Konkrétné slo o vyklad smérnice Rady
92/85/EHS ze dne 19.10. 1992 o zavidéni opatfeni pro zlepseni bezpecnosti a ochrany zdravi
pfi  praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyn. Soudni dvur tudiz v této véci vychazel z definice pojmu zaméstnanec ve smyslu
smérnice 92/85/EHS, pficemz dle takové definice neni existence hospodafského rizika viibec
posuzovana. Zavéry, které Soudni dvir ve véci C-232/09 pfijal, tedy nelze bez dalsiho pfenaset
do véci tykajici se smérnice 2006/112/ES.

[49]  Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu to, ze se povahou funkce jednatele zabyval
pouze v obecné roviné a nebral v uvahu konkrétni skutkové okolnosti jeji véci, neshledal Nejvyssi
spravni soud v tomto aspektu pochybeni krajského soudu. Také Nejvyssi spravni soud uchopil
rozhodnou otazku stejnym zpusobem jako krajsky soud, a to tak, Ze ¢innost jednatele ma urcitou
povahu danou soukromopravnimi pfedpisy, kterou je potieba posoudit. Konkrétné dospél
k tomu, ze jsou pro ni typické znaky nezavislosti a vysoké odpoveédnosti, které smluvné vyloucit
nelze. Ze si strany mohou sjednat nékteré aspekty tak, e se vztah bude pracovnépravnimu bliZit,
anebo naopak tak, Ze nezavislost a samostatnost jednatele bude jesté vice posilena, nema na zavér
o tom, ze se v kazdém piipad¢ bude jednat o samostatné vykonavanou ekonomickou cinnost,
zadny vliv. Zménu v tomto ohledu by mohl pfinést pouze zasah zakonodarce.

[50] S ohledem na to, ze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek i napadena
rozhodnuti pro nespravné posouzeni pravni otazky, ztraci smysl vénovat se uvaham, zda bylo
napadenymi rozhodnutimi zasazeno do zakladnich prav sté¢zovatelky a zda krajsky soud posoudil
otazku takového zasahu nespravne.

IV. Obiter dictum

[51]  Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze smérnice zavazuje
pouze clensky stat, kterému je urcena, a proto sama o sobé nemuze zakladat jednotlivci
povinnosti, ale pouze prava. V dusledku toho se jednotlivec muze vuéi statu dovolavat prav,
jez mu pifslusi na zakladé smérnice, kterou stat nedostatecné nebo chybné implementoval. Stat
naproti tomu nemuze pouzit nesplnéni vlastnich povinnosti v neprospéch jednotlivce, dovolavat
se smérnic jako takovych vuci jednotlivei a ukladat mu na jejich zakladé povinnosti, které podle
vnitrostatniho prava nemd [srov. napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 26. 2. 1986, véc 152/84,
M. H. Marshall proti Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority (Teaching), nebo
ze dne 14. 7. 1994, véc C-91/92, Paola Faccini Dori proti Recreb Srl] Proto az do doby, nez dojde
ke zrusen{ té casti § 5 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty, jez je v rozporu s unijnim pravem,
nemuze spravce dané zpétné ani do budoucna doméfovat jednateli spolec¢nosti s rucenim
omezenym dan z pfidané hodnoty, a to i pfesto, ze ve smyslu smernice 2006/112/ES je jednatel
osobou povinnou k dani.
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V. ZAivér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. 1. s.). Protoze jiz v f{zeni
pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni napadenych rozhodnuti, rozhodl Nejvyssi
spravni soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. soucasné¢ zrusil 1 je a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti
spravnfho organu a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (zejména
v odst. [46] tohoto rozsudku).

[53]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu nikladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka se zalobou domahala
zruseni napadenych rozhodnuti, je nutno povazovat ji za uspésného ucastnika. Podle § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ma uspésny stézovatel pravo na nahradu divodné vynalozenych
nakladt proti acastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny
celkem ¢tyfi dkony pravai sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni pozd¢jsich predpisi. Mezi tyto ukony spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé¢
smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu|, podani zaloby
jakozto pisemného podani ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], jez ucinil
zastupce sté¢zovatelky v fizeni pfed krajskym soudem. Ve véci se konalo pfed krajskym soudem
dne 16. 3. 2016 jednani [§ 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu], jehoZ se zastupce sté¢zovatelky
zacastnil, pficemz celkova doba jednani nepfesahla dvé hodiny. V ramci fizeni o kasacni
stiznosti pfiznal Nejvyssi spravni soud stézovatelce nahradu naklada fizeni za jeden dkon ve véci
samé — kasacn{ stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon piislusi ¢astka
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet castky
8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 13 600 K¢
za pravni sluzby (Ctyfikrat 3400 K¢). Protoze zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se jeho odmeéna o ¢astku 2856 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani
odvést podle zakona o dani z pfidané hodnoty. Celkovou ¢astku nakladu fizeni ve vysi 24 456 K¢
je zalovany povinen zaplatit stézovatelce v pfiméfené lhaté 30 dnu od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejtho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. listopadu 2016

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu
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