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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: J. F., zast. JUDr. Markem
Dvotakem, advokatem, se sidlem nameésti T. G. Masaryka 1, Pifibram, proti Zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze
dne 15. 1. 2014, ¢.j.45000/00157/14/010/KK, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2016, &. j. 42 Ad 2/2014 - 48,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 2. 2016, & j. 42 Ad 2/2014 - 48,
se zrusSuje.

IL. Rozhodnuti  Ceské spravy socidlnfho —zabezpeteni ze dne 15. 1. 2014,
¢.j. 45000/00157/14/010/KK,se zruSuje a véc se vraci zalované
k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklada fizeni o Zalobé a o kasacni
stiznosti ve vysi 14.580,50 K¢, k rukdam zastupce zalobce ve lhuté 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
[1] Zalovana v zahlavi oznaéenym rozhodnutim zamitla odvolani Zalobce a potvrdila
rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeéeni Usti nad Labem ze dne 26.11.2013,
¢.j. 45011/048969/13/110/KC, kterym byla zalobci podle § 126 odst. 1, 3 a 4 zikona
¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (déle jen ,,zakon o nemocenském pojisténi), ulozena
povinnost zaplatit regresni nahradu ve vysi 45.192 K¢.

II.
[2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem, ktery
ji usnesenim ze dne 13. 3. 2014, ¢. j. 42 Ad 2/2014 - 22 (dile jen ,usneseni krajského soudu®),
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odmitl podle § 46 odst. 2 s. f. s. Uzaviel, ze Zalobu ma projednat a rozhodnout soud
v obc¢anském soudnim fizeni.

[3] Zalovand brojila proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Nesouhlasila
se zavérem, ze zaloba ma byt projednana arozhodnuta v obcanském soudnim fizeni.
Institut regresnich nahrad obsazeny v § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi oznacila
zalovana za formu kompenzace sui genereis odlisnou od institutu nahrady skody podle obc¢anského
zakoniku. Zakon o nemocenském pojisténi obsahuje podle jejtho nazoru ucelenou upravu
procesnich 1 hmotnépravnich otazek souvisejicich s regresni nahradou, neni proto nutné
analogicky pouzit tpravu odpovédnosti za $kodu podle obcanského zikoniku. Zalovani
méla za to, ze rozhodnuti o zaplaceni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi nalezi do pravomoci spravnich soudu podle § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.

[4] Zalovana spolu s kasa¢ni stiznosti ucinila z opatrnosti navrh na zahdjeni fizeni podle
§ 3 odst. 2 zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetencnich spora. Zvlastni
senat zfizeny podle citovaného zidkona (dale také je ,zvlastni senat™) usnesenim ze dne
19. 2. 2015, ¢. j. Konf 14/2014 - 36, odmitl navrh zalované jako pfedcasny. Spravni soud (Krajsky
soud v Usti nad Labem) sice svou pravomoc popiel napadenjm usnesenim, soud pfislusny
rozhodnout v obcanském soudnim fizeni, u néhoz zalobce nasledné podal Zalobu (Okresni soud
v Usti nad Labem) viak o zalobé¢ do té doby nerozhodl, ani nepopiel svou pravomoc vydat
rozhodnuti ve véci. V posuzované véci tedy nevznikl kompetencni spor, k jehoz feSeni
by byl povolan zvlastni senat.

[5] Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost Zalované divodnou rozsudkem ze dne
28.4. 2015, ¢. j. 8 Ads 51/2014 - 25. Usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. S odkazem na usneseni zvlastntho senitu ze dne 12.3.2015, ¢ j. Konf 8/2014 - 25
(dale také jen ,,usneseni zvlastntho senatu®), uzavftel, Zze k pfezkumu rozhodnuti Zzalované ve véci
regresni nahrady podle zakona o nemocenském pojisténi jsou pfislusné soudy rozhodujici
ve spravnim soudnictvi, nebot’ nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi
ma vefejnopravni povahu.

[6] Krajsky soud v Usti nad Labem véc opétovné posoudil a rozsudkem ze dne 25. 2. 2016,
C.j.42Ad 2/2014 - 48 (dile jen ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Uzavfel, ze osobou
povinnou k zaplaceni regresni nahrady podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi
je pfimo fyzicka osoba, kterou shledal soud nebo spravni organ vinnou z protipravniho jednani,
Podle krajského soudu neni rozhodné, ze protipravniho jednani se fyzickd osoba dopustila
pii viykonu zaméstnani. Nahradovy vztah podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi
je vefejnopravniho charakteru a podle divodové zpravy k zakonu o nemocenském pojisténi
je na regresni nahradu nutno pohlizet jako na uhradu vyplacené davky, nikoliv jako na nahradu
skody. Nelze proto pouzit soukromopravni apravu odpovédnosti za skodu, tedy ani § 420 odst. 2
zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

[7] Krajsky soud zduraznil, Ze v posuzovaném piipadé byl zalobce rozsudkem Okresniho
soudu v Pfibrami ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 4 T 94/2013 - 323, shledin vinnym za spichani pfecinu
obecného ohrozeni z nedbalosti podle § 273 odst. 1 a 2 pism. b) trestniho zakoniku. Pfedpoklady
vyplyvajici z § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi proto podle néj byly naplnény
a zalovana pravem pozadovala po zalobci regresni nahradu ve vysi odpovidajici ¢astce, kterou
vyplatila poskozené.
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M.
(8] Proti v zahlavi oznacenému rozsudku nyni z davoda vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s. f. s. broji zalobce (dale jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti. Namitd jeho nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a také jeho
nepfezkoumatelnost. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§simu
fizeni.

[9] Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze se v napadeném rozsudku dostate¢né¢ nevyporadal
se zalobn{ argumentaci. Namita i to, ze krajsky soud zalozil odivodnéni napadeného rozsudku
vyluéné na zavérech uvedenych v usneseni zvlastniho senatu, které se vécné zabyvalo jinou
problematikou. Krajsky soud nevzal v potaz ani zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho
soudu ze dne 28.3.2007, sp. zn. 32 Odo 1397/2005. Uspokojivé nevyfesil ani otazku,
kdo je povinnym subjektem, vici némuz ma byt pozadavek na regresni nahradu zalovanou
uplatnovan.

[10]  StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdi, ze nepovazuje nahradovy vztah podle § 126 zakona
o nemocenském pojisténi za ,,mdibrado-skodovy‘, piesto ale ma za to, ze se principy, které
pro institut nahrady skody plati podle obcanského zakoniku, uplatni i na posuzovany piipad.
Povinnost uhradit regresni nahradu ve smyslu vyse zminéného ustanoveni z toho divodu stejné
jako u néhrady $kody dle ob¢anského zékoniku prechazi na zalobcova zaméstnavatele. Zalovana
tedy ve svém rozhodnuti nespravné urcila osobu povinnou k regresni nahradé a krajsky soud
tento nespravny zavér potvrdil napadenym rozsudkem. Stézovatel doplnil, Ze povazuje
za nelogické, aby za Skodu zaméstnance podle obcanského prava odpovidal zaméstnavatel
a za regresni nahradu podle zakona o nemocenském pojisténi sam zaméstnanec.

[11]  Stézovatel nakonec poukazuje i na skutecnost, ze pokud by byl skutecné povinen uhradit
regresni nahradu, vyzval by jej ke splnéni této povinnosti jiz Okresni soud v Ptibrami v rozsudku
ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 4 T 94/2013 - 323, jimz jej shledal vinnym ze spachani pfec¢inu obecného
ohrozeni. Okresni soud v ném vsak vyslovil, ze za Skodu zpusobenou zaméstnancem odpovida
jeho zaméstnavatel. S ohledem na uvedené ma stézovatel za to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku svymi zavéry prolamuje zasadu ochrany zaméstnance v pracovné-pravnich vztazich.

V.

[12]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Uvadi,
ze k povaze nahradového vztahu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi se jiz vyjadfil
zvlastni senat v usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 15, pficemz dospél k zavéru o jeho vefejnopravaim
charakteru. Pfi vykladu institutu regresni nahrady podle uvedeného zakona proto nelze vychazet
z upravy nahrady skody obsazené v obcanském zakoniku. Takovy zavér lze podle Zalované
dovodit i z § 1 odst. 1 obcanského zakoniku, ktery stanovi, ze uplatnovani prava soukromého
je nezavislé na uplatnovani prava vefejného. Pokud by zalovana pii vykladu § 126 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi pfece jenom pouzila analogicky upravu soukromopravni, ignorovala
by princip duality soukromého a vefejného prava, ktery je v ceském pravnim fadu duisledné
uplatnovan. Rozhodnuti Nejvysstho soudu, na které zalobce v zalobé odkazuyje,
je soukromopravniho charakteru a tyka se problematiky nahrady skody. Podle Zalované vsak
regresni nahrada neni skodou ve smyslu § 420 odst. 2 obcanského zakoniku, ale nihradou
vyplacené davky. Zalovana koneéné poukazuje i na to, Ze z § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi jednoznacné vyplyva, ze povinnym k dhradé regresni nahrady organu nemocenského
pojisténi je pouze ten subjekt, ktery se dopustil protipravniho jednani. Tim je v posuzovaném
piipad¢ stézovatel. Jinym subjektim zakon o nemocenském pojisténi uhrazeni regresni nahrady
neuklada.



8 Ads 98/2016

V.
[13]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[14]  Kasaéni stiznost je davodna.

[15]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval piipustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104
odst. 3 pism. a) s. f. s. vzhledem k tomu, ze nynéjsi kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku,
jimz krajsky soud rozhodl poté, co jeho pfedchozi rozhodnuti (viz odst. [5]) zrusil Nejvyssi
spravni soud. Nepfipustnost kasacni stiznosti je v takovych pfipadech odavodnéna
tim, aby kasa¢ni soud znovu neposuzoval stejné pravni otazky, kterymi se jiz difve zabyval.
Tak tomu ovSem v posuzované véci neni, nebot’ v pfedchozim rozhodnuti krajského soudu,
které posléze kasacni soud zrusil, se fesila otazka pravomoci spravnich soudd k projednani
a rozhodnuti véci, aniz se krajsky soud soucasné zabyval jejim meritem. Kasacni stiznost proto
lze nyni pfipustit ke kasa¢nimu pfezkumu.

[16] Dale se kasacni soud musel zufedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.) zabyvat
itim, zda fizeni pfed krajskym soudem netrpi vadou zmatecnosti z davodu nespravné
obsazen¢ho soudu [srov. § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.]. V souzené véci rozhodoval samosoudce;
spravni soudnictvi vSak zasadné vychazi z koncepce rozhodovani ve specializovanych tficlennych
senatech (viz § 31 odst. 1 s. f. s.). Pouze v taxativné vyjmenovanych vécech je rozhodovani
svéfeno specializovanym samosoudcum. Tak je tomu i ve vécech nemocenského pojistént (§ 31
odst. 2 s. f. s.).

[17]  Zda je narok na regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi
takovou véci (nemocenského pojisténi) judikatura Nejvyssi spravntho soudu dosud vyslovné
nefesila. Za pouziti teleologického vykladu je vsak mozno dovodit, ze ji takto posuzovat lze.
Jiz davodova zprava k § 126 zakona o nemocenském pojisténi uvadéla, Zze regresni nahrada
/€ MOVE ochrannym prokem systénu nemocenského pojisténi. Regresni ndabrada je pojimdna jako sibrada vyplacené

ddvky (...). "

[18]  Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, ¢. j. 3 Ads 284/2016 - 34,
vyslovil, ze ,, ,véci‘ je ve spravni 1izeni vZdy hmotné pravo nebo povinnost, o nig bylo v rizeni jedndno
a rozhodovano“ a také, ze ,,v § 31 odst. 2 5. 1 5. gdkonoddrce jednotlivé kategorie (,,véci”) rozhodovdni vymezil
v zdsadé Siveji, neg jak je pravidla vymezena ,véc* v tom Rterém spravnim 1izent.

[19]  Regresni nahrady jsou upraveny v hlavé paté, dilu prvnim zikona o nemocenském
pojisténi pojednavajicim o odpovédnosti v pojisténi a sankcich (odpovédnost za preplatek - §
124, kraceni nebo odnéti nemocenského - § 125, regresni nahrada - § 126). V samostatném dilu
této hlavy jsou pak upraveny spravni delikty v pojisténi (dil druhy). Ve smyslu vyse citované
judikatury je v nyni posuzovaném pfipadé tfeba ,,véci” rozumét ,,uhradu vyplacené davky®. Je zde
zfejma bezprostfedni souvislost mezi vyplacenou davkou nemocenského pojisténi a regresni
nahradou za ni. Neni proto davodu, aby fizeni o thradé¢ regresni nahrady nebylo z pohledu § 31
odst. 2 s. . s. povazovano za ,,véc nemocenského pojisténi. Ve prospéch tohoto zavéru lze
poukazat i na zavéry, k nimz zvlastn{ senat dospél v jiz zminovaném usneseni ¢. j. Konf 8/2014 -
25 (srov. zejména odstavce [50] az [53]).

[20]  Bezprostfedni souvislost a v podstat¢ podminénost regresni nahrady vyplacenim davky
nemocenského pojisténi tak umoznuje ucinit zavér, ze fizeni podle § 126 zakona o nemocenském
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pojisténi je ,,véci nemocenského pojisteni®, o niz rozhoduje samosoudce. Tento nahled ostatné
koresponduje i pravn{ jistoté ucastniki fizeni o slozeni soudu. Jiné pojeti a ti{sténi rezimu f{zeni
o narocich, pravech a povinnostech vyplyvajicich ze zakona o nemocenském pojisténi
by postradalo rozumné duvody.

[21]  Ze shora uvedenych diavoda Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni o regresni nahradé
je tieba jak z hlediska systematického, tak i teleologického povazovat za ,,véc nemocenského
{¢¢

pojisténi®. Z toho davodu nedovodil zmatec¢nost fizeni pfed krajskym soudem pro nespravné
obsazeni soudu.

[22]  Nejvyssi spravni soud poté posuzoval stézovatelovu namitku nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, kterou podle obsahu kasa¢ni stiznosti spatfuje v nedostatku davodu.
Krajsky soud se podle stézovatele jednak nevypofadal sjudikitem Nejvysstho soudu
sp. zn. 32 Odo 1397/2005, na néjz v zalobé odkazal, a nepfezkoumatelnost pro nedostatek
davodu stézovatel spatfuje i v tom, ze krajsky soud pfi posouzeni véci vysel do znacné miry
pouze z usneseni zvlastniho senatu. Byly-li by tyto vytky opodstatnéné a napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu, nemohl by kasacni soud pfistoupit k jeho vécnému
pfezkumu z dalsich kasa¢nich davodu.

[23]  Uvedené namitce vSak Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil. Stézovateli 1ze dilem pfitakat,
ze krajsky soud argumentaci ve prospéch zaveru, ze je to stézovatel, kterému svedél povinnost
zaplatit regresni nahradu, zalozil i na zavérech obsazenych v usneseni zvlastniho senatu. Pfesto
nelze pfehlédnout, Ze na téchto zakladech vybudoval ucelenou, logickou a zcela srozumitelnou
vlastni Gvahu, o niz opfel feSeni jediné mezi ucastniky fizeni sporné otazky, kterd osoba
je povinna k zaplaceni regresni nahrady. Duvody jeho rozhodnuti tedy nechybi. Krajsky soud
poskytl v napadeném rozsudku vlastni pravni feSeni posuzované otazky, proto také nebylo
jeho povinnosti se vyslovné vypofadat s rozsudkem Nejvysstho soudu, na néjz stézovatel
v zalobé odkazal. Timto rozsudkem nebyl krajsky soud vazan a nadto v ném Nejvyssi soud fesil
jinou pravni otizku, a to regresntho naroku pojistitele podle § 10 zdkona ¢. 168/1999 Sb.,
o pojisténi odpovédnosti za ujmu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (zakon o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla). Takovym pojistitelem
vsak zalovana neni [srov. § 2 pism. d) uvedeného zakona] a o aplikaci § 10 zakona o pojisténi
odpovédnosti  z provozu vozidla zde nejde. Napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu.

[24]  Nejvyssi spravni soud tudiz mohl pfistoupit k posouzeni stézejni sporné otazky,
jez byla dle minéni stézovatele krajskym soudem vyfesena nespravné. Tou bylo, kdo je v nynéjsi
véci osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady zalované, tedy kdo je vécné pasivné
legitimovan.

[25]  Pro pfehlednost Nejvyssi spravni soud shrnuje pro véc podstatné skutecnosti,
o nichz neni mezi ucastniky fizeni sporu. Stézovatel jako fidi¢ linkového autobusu (zaméstnanec)
dne 10. 9. 2012 zpusobil dopravni nehodu, pfi niz se mimo jiné zranila cestujici H. K., ktera
z toho davodu byla v dobé od 10. 9. 2012 do 17. 3. 2013 v docasné pracovni neschopnosti. Vinu
stézovatele za spachani pfecinu obecného ohrozeni z nedbalosti uznal Okresni soud v Ptibrami
rozsudkem ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 4 T 94/2013 - 323, ktery nabyl dne 11. 9. 2013 pravai moci.
Na to Okresni sprava socialni zabezpeceni Usti nad Labem, ktera H. K. vyplatila za docasnou
pracovni neschopnost davku nemocenského pojisténi ve vysi 45.192 K¢ (nemocenské), rozhodla
o povinnosti sté¢zovatele zaplatit regresni ndhradu za tuto vyplacenou davku podle § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi. Zaveéru o tom, ze stézovatel je osobou povinnou k zaplaceni
regresni nahrady, poté pfisvédcila zalovana v napadeném rozhodnuti a nakonec téz krajsky soud.
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[26]  Zakon o nemocenském pojisténi v § 126 odst. 1 vét¢ prvni stanovi, ze fen, kdo prisobil,
Se v diisledfen  jeho  zavinéného  protipravniho - jednani  jisténého  soudem nebo  sprivni ditadem  doslo
ke skutetnostem rozhodnym pro vinik ndarokun na davku, je povinen aplatit organu nemocenského pojisténi
regresni ndhradu.

[27]  Soucasné podle § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi, povinnost & aplaceni regresni
ndhrady vznikda na dakladé rozhodnuti prislusného organu nemocenského pojisténi o povinnosti aplatit tuto
ndhradu.

[28]  Netfeba na tomto mist¢ opakovat, co jiz obsahle vylozil zvlastni senat ve zminéném
usneseni ¢. j. Konf 8/2014 - 25. Nahradovy vztah podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském
pojisténi ma vefejnopravni charakter a regresni nahrada je zde pojimana jako nahrada vyplacené
davky, nikoliv jako nahrada skody. Ostatné pravé na téchto vychodiscich stoji i napadeny
rozsudek. Nejvyssi spravni soud v tuto chvili nema zadny davod se od uvedenych zavéra odchylit
a jiz nyni uvadi, ze v tomto bod¢ krajsky soud nepochybil.

[29]  Pro posouzeni véci vsak je nezbytné vzit v potaz i skutecnost, ze narok na davku
nemocenského pojisteni zranéné H. K., o jejiz regresni nahradu zde jde, vznikl jako nasledek
jejtho trazu pii dopravni nehodé¢ zavinéné stézovatelem jako fidicem linkového autobusu pfi
provozu tohoto vozidla. Uvedena skutec¢nost je pravné vyznamna a v posuzované véci stézejni.

[30]  Odpovédnost za ujmu zpusobenou provozem vozidla je totiz pfedmétem pravoi upravy
v zakon¢ o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla. Pravé o pfipad 4jmy zptasobené provozem
vozidla se zde jedna.

[31]  Uvedené kasacni soud zminuje proto, ze § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla zaklada pravo pojiSténého, aby za néj pojistitel zaplatil k dhradé
mu pfedepsanou regresni nahradu podle § 126 zakona o nemocenském pojisténi (majici
vefejnopravni povahu), ale 1 ndhradu naklada vynaloZzenych na zdravotni péci hrazenou
z vefejného zdravotniho pojisténi (§ 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi
ao zmen¢ a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, dale jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb.“),
jejiz soukromopravni povaha je naznacena v odst. [65] usneseni zvlastntho senatu, stejné¢ jako
implicitné plyne z ustalené judikatury Nejvyssitho soudu.

[32]  Jak jiz zvlastni senat v usneseni €. j. Konf 8/2014 — 25 uvedl, ,, /n/droky obsahové siplné stejné
mohou byti bud’ verejnopravni nebo soukromopravni podle svého odiivodnént, 1. podle toho, o jaky diivod vnikn
se opiragi.” Oba shora uvedené typy regresnich nahrad pfitom vychazeji z pfedpokladu,
ze k vyplaceni davky (v piipadé nemocenského pojisténi) ¢i k zaplaceni nakladu na zdravotni péci
(v ptipadé vefejného zdravotniho pojisténi) doslo v pficinné souvislosti se zavinénym
protipravnim jednanim skadce jako pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla.

[33]  Jedinou odchylkou, ktera v této souvislosti vyvstava, je skutecnost, ze v pifipadech
regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi v souladu s citovanym § 126 odst. 4
zakona o nemocenském pojisténi vznika povinnost k jejimu zaplaceni teprve rozhodnutim
zalované. Ve vefejném zdravotnim pojisténi takového rozhodnuti pifslusné zdravotni pojistovny
neni tfeba.

[34]  Nejvyssi spravni soud tyto Gvahy uvadi proto, Zze otazka regresnich nahrad ve vefejném
zdravotnim pojisténi jiz byla opakované feSena judikaturou Nejvyssitho soudu. Dospéla pfitom
s poukazem na § 6 odst. 4 zakona o pojisténi odpoveédnosti z provozu vozidla ve spojeni
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s § 9 odst. 1 téhoz zakona k zaveru, ze ,,/z/dravotni pojistovna ma proti pojistiteli odpovédnosti za Skodu
gprisobenon provozem motorovych vogidel primy ndrok na nabradn nikladi vynalogenmyjch na léeni svého
pojisténce ranéného zavinénym protipravnim jedndnim pri dopravni nehodeé.“ (viz napfiklad rozsudek ze dne
27.9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016).

[35] 'V piipadé regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi vsak s ohledem
na vy$e zminénou odchylku (zakonny pozadavek na vydani rozhodnuti o povinnosti zaplatit
regresni nahradu podle § 126 odst. 1 zdkona o nemocenském pojisténi) nelze bez dalstho dovodit,
ze 1 organ nemocenského pojisténi je opravnén (stejné jako zdravotni pojistovna v piipadé
nakladd na zdravotni péci podle § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb.) piimo uplatnit pravo na zaplaceni
regresni nahrady u pojistitele skadce (pojisténého z odpovédnosti z provozu vozidla). Tomu
totiz brani dprava obsazena v § 126 odst. 4 zakona o nemocenském pojisténi ve spojeni
s jeho odstavcem 1, stejn¢ jako dikce § 6 odst. 4 véty druhé zakona o odpovédnosti z provozu
vozidla [srov. ,,/t]o plati obdobné i v pripadé regresni nibrady predepsané k shradé pojisténému podle zikona
upravujicibo nemocenské pojisténi 15b) ... “— zvyraznéno soudem]|. Existence pfimého a samostatného
vztahu pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla a organu nemocenského pojisténi v piipadé
regresni nahrady davek nemocenského pojisténi obdobné, jako je tomu ve vefejném zdravotnim
pojisténi, ze zakona neplyne. Jinymi slovy pojistitele odpovédnosti z provozu vozidla jako osobu
povinnou k zaplaceni regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi v rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné podle § 126 odst. 4 zdkona o nemocenském pojistén{ urcit
nelze.

[36]  Plati zde, Ze jsou-li splnény podminky vyplyvajici z § 126 zakona o nemocenském
pojisténi (jak je tomu v souzené véci), ma organ nemocenského pojisténi narok na zaplaceni
regresni nahrady vyplacené davky nemocenského pojisténi u skuadce.

yva tak posoudit, zda timto Skiidcem, tedy subjektem, jehoz ma na mysli odst.

37 Zbyva tak dit, zda timto skidcem, tedy subjektem, jeh ysli § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi, je vzdy pouze konkrétni fyzickd osoba, jejiz zavinéné jednani
osoba dopustila zavinéného protipravniho jednani jako zaméstnanec v ramci pracovni c¢innosti
pro svého zaméstnavatele, je toto zavinéné protipravni jednani pficitatelné jejimu zaméstnavateli.

[38] I tato otazka jiz byla vyfesena Nejvyssim soudem v piipadech naroku na zaplaceni
regresni nahrady ve vefejném zdravotnim pojisténi a v tomto ohledu nenachazi Nevyssi spravni
soud davod se odchylit od zavéra, k nimz uvedeny soud dospél. Ten v rozsudcich ze dne
18. 5. 20006, sp. zn. 25 Cdo 670/2005 nebo ze dne 24. 9. 2008, sp. zn. 25 Cdo 2625/2006,
jejichz zavéry jsou pouzitelné i nyni, shledal, ze ,jestlige ten, kdo 3piisobil skodu pri plnéni pracovnich
(7 slugebnich sikonsi nebo v souvislosti s tim, porusil pravni povinnosti Javinéné, pricita se Javinéni pravnické
(i fyzické osobé, kterd na misto primého skiidce odpovidd 2a skodu a kterd je tak povinna i k ndabradé ndkladi
dravotni pojistovny ve smysin ldstnibo ustanoveni § 20a zdikona & 550/ 1991 Sb. (nyni ustanoveni § 55
zdkona & 48/1997 Sb.).“ Slusi se poznamenat, ze dikce § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. a § 126 odst. 1
zakona o nemocenském pojisténi je obdobna. Vychazi z pfedpokladu, Ze regresni nahrada
se vztahuje na plnéni, jez bylo poskytnuto (at’ jiz zdravotni pojistovnou, nebo organem
nemocenského pojisténi) pojisténci v dusledku zavinéného protipravniho jednani skadce.

[39]  Nelze totiz v této souvislosti odhlédnout od skutecnosti, Zze pfimy vztah poskozeného
(zde H. K.) a $kidce (zde stézovatele) je nepochybné vztahem majicim zaklad v soukromém
pravu, a tento vztah je vztahem odpovédnosti Skidce za Skodu jim zpusobenou. K tomu vsak
muze dale pfistoupit skutecnost, ze Skudce (sté¢zovatel) skodu zpusobil pii plnéni pracovnich
ukonti pro svého zaméstnavatele. V takovém piipadé neni diavod, aby se neuplatnily zavéry,
k nimz dospél Nejvyssi soud ve své judikatufe ohledné pficitatelnosti zavinéni za $kodu
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zamestnavateli skudce, jez je vdobé pfed 1. 1. 2014 (coz je i nyni posuzovany piipad),
oduvodnéna § 420 odst. 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., (staty) obcansky zakonik.

[40]  Z uvedeného vySel Nejvyssi spravni soud i pfi uvahach o osobé povinné k zaplaceni
regresni nahrady vsouzené véci. Nema totiz duvod nahlizet na tento primarni vztah
poskozeného a skudce jinak, nez ucinil Nejvyssi soud. Skutecnost, ze zakonodarce v souvislosti
s naroky vyplyvajicimi z uvedeného vztahu dale zakotvil samostatnou povinnost k placeni davek
nemocenského pojisténi (organem nemocenského pojisténi), resp. k placeni jejich regresnich
nahrad pfedpisy prava vefejného a ze tyto dalsi, navazujici avSak samostatné, vztahy,
majf vefejnopravni povahu, niceho neméni na charakteru onoho primarntho vztahu
mezi Skidcem a poskozenym. Ten je vztahem samostatnym, jehoz soukromopravn{ povaha
nemuze byt ani pfedpisy prava vefejného (o nemocenském pojisténi) a vefejnopravni povahou
s nim souvisejicich a navazujicich vztaht nikterak ovlivnéna ¢i dotcena.

[41] Na zakladé téchto uvah Nejvyssi spravni soud shledal, Zze i v pifipadech regresnich
nahrad davek nemocenského pojisténi, doslo-li ke Skodni udalosti zakladajici vznik naroku
na davku nemocenského pojisténi pfi plnéni pracovnich dkond pifimého Skidce (stéZzovatele)
pro jeho zaméstnavatele, je tfeba pficist toto zavinéné protipravni jednani piimého skudce
jeho zaméstnavateli. Jak jiz uvedeno, Nejvyssi spravni soud nenachazi rozumny duvod,
aby se v tomto sméru odchylil od zavéra vyfcenych Nejvy$sim soudem ve shora citované
judikatufe. Ostatné¢ lze poukazat i na obdobnou uvahu, kterou vyslovil v odivodnéni svého
rozsudku €. j. 4 T 94/2013 - 323 Okresni soud v Pi{brami.

[42)  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pro urceni povinného k zaplaceni regresni nahrady
podle § 126 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi je v souzené véci podstatné, zda stézovatel
jednal pro sebe, nebo zda skodni udalost, v dusledku niz byly vyplaceny davky nemocenského
pojisténi, svym zavinénym protipravnim jednanim zpusobil jako zaméstnanec pfi plnéni
pracovnich ukond pro svého zaméstnavatele. Tuto skutecnost je na misté zohlednit
pfi rozhodovani, komu bude vsouladu s § 126 odst. 1 ziakona o nemocenském pojisténi
pfedepsana k dhradé regresni nahrada vyplacené davky nemocenského pojisténi.

[43]  Jelikoz krajsky soud a pfed nim ani zalovana nevzaly vySe uvedené skutecnosti v potaz
a nezohlednily, zda stézovatel jednal (zpusobil dopravni nehodu, ktera zapficinila vyplaceni davky
nemocenského pojisténi poskozené) jako zaméstnanec pii plnéni pracovnich udkont pro svého
zaméstnavatele, jsou jejich uvahy o tom, ze je to pravé stézovatel, kdo je povinen k zaplaceni
regresni nahrady, pfedcasné. Je proto naplnén kasacni diivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

VL

[44]  Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto rozsudek krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni napadeného rozhodnuti, soud je za pouziti
§ 110 odst. 2 pism.a)s.f. s. soucasn¢ zrusil a véc vratil zalované k dals$imu fizeni (§ 78
odst. 3a4s. f. s.). Vném je zalovana vazana pravnim nazorem vyjadfenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovana tedy v dal§im fizeni pfedeviim posoudi,
zda stéZzovatel jednal pro sebe ¢i jako zaméstnanec pfi plnéni pracovnich ukont pro svého
zameéstnavatele a znovu uvazi, kdo je osobou povinnou k zaplaceni regresni nahrady.

[45]  Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodoval, je povinen podle § 110 odst. 3 s. . s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti, tak i o nakladech pfedchazejiciho fizeni pred krajskym soudem.
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[46] O nahradé¢ nakladu fizeni o zalob¢ a kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel m¢l ve véci uspéch, a proto
ma vuci zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni za fizen{ pfed krajskym soudem i za fizeni
o kasacni stiznosti v celkové vysi 14.580,50 K¢.

[47)  Naklady fizeni o zalobé pfedstavuji odménu a nahradu hotovych vydaji pravniho
zastoupeni. V fizeni pfed krajskym soudem ucinil zastupce sté¢zovatele dva dkony pravni pomoci
ve vysi 3.100 K¢ (pfiprava a pfevzeti véci a sepis zaloby) a dale jeden ukon pravni pomoci ve vysi
Y2 sazby, tj. 1.550 K¢ (navrh na pfiznani odkladného ucinku zalob¢) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a § 11 odst. 2 pism. a) a odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
tj. celkem 7.750 K¢. Stézovateli dale nalezi tfi pausalni ndhrady hotovych vydaja souvisejicich
s témito tkony pravni pomoci vzdy ve vysi 300 K¢, tj. 900 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu).
Jelikoz zastupce stézovatele dolozil, Ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, odména a nahrada
hotovych vydaju se zvysuje o ¢astku 1.816,50 K¢ odpovidajici této dani (21 % z castky 8.650 K¢).
Za fizeni pfed krajskym soudem ma tedy stézovatel pravo na nahradu naklada fizen{ ve vysi
10.466,50 K¢.

[48] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem nalezi stézovateli nahrada naklada pravniho
zastoupeni sestavajici z odmény za jeden tkon pravni pomoci ve vysi 3 100 K¢ za sepis kasacni
stiznosti podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jedna
pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Odména
a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3.400 K¢ byla opét zvysena o castku odpovidajici 21 % dani
z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢. Naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢inf celkem 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu





