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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné: T. S. D.,
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nim. Hrdint 1634/3, Praha 4,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.8.2013, ¢. MV-5886-6/S0-2013, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 2.
2016, ¢j. 15 A 122/2013 — 65,

takto:
L. Rozsudek Krajského soudu v Ust{ nad Labem ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 15 A 122/2013 — 65,
se rusi.
IL. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 30. 8. 2013,

¢j. MV-5886-6/SO-2013,  arozhodnuti  Ministerstva  vnitra, odboru  azylové
a migraéni politky ze dne 19.11.2012, ¢&j. OAM-864-26/ZR-2012, se ru§i
avéc se vraci zalované k dalsimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladd  fizeni
c¢astku 25.456 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Petra
Viclavka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 30.8.2013, &. MV5886-6/SO-2013, zamitla odvolani
zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne
19.11. 2012, ¢j. OAM-864-26/ZR-2012. Timto rozhodnutim sprivni orgian prvniho stupné
ukoncil zalobkyni pfechodny pobyt na tzemi rodinného piislusnika obc¢ana Evropské Unie podle
§ 87f odst. 1 ve spojeni s § 87¢ odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinca
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na uzemi Ceské republiky, ve znéni ucinném do 31.12.2012, z davodu obchazeni zakona
ucelové prohlasenym souhlasem s urcenim otcovstvi J. G., nar. X, k nezletilé dcefi zalobkyné.

2] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Zalované spravni zalobou, kterou krajsky soud shora
uvedenym  rozsudkem zamitl jako nedavodnou. Uvedl, Ze napadené rozhodnuti
je pfezkoumatelné. Skutkovy stav byl vérohodné zjistén z jinych provedenych dikazi, pficemz
ufedni zaznamy o podaném vysvétleni nebyly provedeny jako dukazy, nybrz slouzily jako
nezavazny podklad pro vydani rozhodnuti. Podle pravni apravy ucinné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti nebylo povinnosti spravnich organi zkoumat pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zalobkyn¢, ktera miize vyzivovaci povinnosti plnit i ve své vlasti. Navic mize
o dceru na uzemi CR osobné pecovat jeji otec (byt’ jeho otcovstvi bylo spravnimi organy
deklarovano jako ucelové), ktery ma statni obcanstvi. Ohledné aktualniho vztahu dcery s jejim
otcem zalobkyné neunesla dikazni bfemeno.

II.  Duvody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Proti rozsudku krajského soudu brojila zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) véas podanou
kasacni stiznosti, kterou namitla kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho (déle jen ,.s. f. s.). S podanim kasaéni stiznosti rovnéz
navrhla stézovatelka zdejsimu soudu, aby ji pfiznal odkladny ucinek dle § 107 odst. 1. s. f. s.

(4] Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud nedostatecné vyporfadal s zalobni namitkou
sméfujici proti nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalovana sice pfipustila, ze spravni
organ prvniho stupné porusil zakon tim, ze presumoval vinu otce sté¢zovatelciny dcery J. G. ze
spachani trestného ¢inu napomahani k neopravnénému pobytu, ackoliv bylo jeho trestni stthani
odlozeno. Navzdory této skutecnosti si vsak zalovana aprobovala zavéry z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, aniz by vysvétlila, pro¢ tato nezakonnost nema vliv na zakonnost
rozhodnuti jako celku, resp. pro¢ nezrusila toto rozhodnuti a véc nevratila spravaimu organu
prvnfho stupné zpét k dalsimu fizeni. Krajsky soud k tomu uvedl, Ze zavéry, které vedly
zalovanou k nezruseni spravniho rozhodnuti, vyplyvaji z odavodnéni vlastné implicitné. S timto
zavérem vSak stézovatelka nesouhlasi. Takovyto postup zalované je v rozporu s pravnimi
pfedpisy a s pozadavky na oduvodnénost spravnich rozhodnuti vyplyvajicich z § 68 odst. 3 s. 1. s.
1 z judikatury. Z odiivodnéni rozhodnuti zalované neni zfejmé, pro¢ bylo odvolani zamitnuto i
pfes to, ze byla zjisténa nezakonnost spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Krajsky soud
pfipustil, Ze Zalovana neuvedla zadnou uvahu, proc zjisténa nezakonnost nevedla ke zruseni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud tedy aprobovanim zaveéra
z rozhodnuti Zalované zatizil vlastni rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti.

[5] Dale uvedla, ze se krajsky soud nespravné vypofadal s namitkou ohledné nezakonného
dokazovani za uziti protokolu o podaném vysvétleni pana ]. G. vramci trestniho fizeni.
Nesouhlasi se zavérem, ze tento protokol sice nebyl pouzit jako diikaz, nybrz pfedstavoval jeden
z podkladti pro meritorni rozhodnuti, ze kterého spravni organ mohl vychazet. Jestlize protokol
nelze pouzit jako dukaz, tak neni mozné, aby pfedstavoval podklad pro konecné rozhodnuti.
Krajsky soud zde extenzivné vylozil pravni upravu, a to v neprospéch zalobkyné, resp. timto
vykladem vlastn¢ krajsky soud obchazi zakaz pouziti protokolu jakozto dikazu ve smyslu
§ 137 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dile jen ,,spr. £.). Je zfejmé, ze spravni
organ prvnfho stupné z protokolu o podani vysvétleni vychazel a nelze tuto skutec¢nost
bagatelizovat tak, jak ucinil krajsky soud. Protokol nemohl byt podkladem rozhodnuti, nebot’
byl zatazen mezi ostatni podklady v rozporu s pravnimi pfedpisy, resp. nebyl ani proveden jako
listinny dikaz podle § 53 spr. f.
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[6] Rovnéz namitla, ze se krajsky soud nedostate¢né a nespravné vypofadal s namitkou
ohledné¢ nepfiméfeného zasahu do soukromého a rodinného zZivota stézovatelky. Jedna
se o pfepjaty formalismus. Je sice pravdou, ze pravn{ uprava ucinna ke dni vydani spravnfho
rozhodnuti neobsahovala povinnost takovéto dopady zkoumat, av§ak novelizovana tprava jiz
takovouto povinnost obsahuje a spravni organy i krajsky soud mély pfihlédnout k nepfiméfenosti
dopadt rozhodnuti do sféry stézovatelky. Navic nezkoumani dopadt do sféry stézovatelky
je nezakonnosti i ve svétle pfedchozi pravni upravy, nebot’ bylo nutné vychazet i pravnich
pfedpisi Evropské Unie, které maji aplikacni pfednost pfed zakonem a které upfednostiuji
zajem na ponechani pfechodného pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské Unie pfed jeho
zrusenim, a to v pfipadé tak nejasném, jakym je tento. S ohledem na vse shora uvedené navrhla,
aby kasacni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal§simu fizeni.

[7] Zalovana se k déivodiim kasaéni stiznosti vyjadfila pfipisem ze dne 19. 5. 2016, ve kterém
pouze uvedla, ze odkazuje na napadené rozhodnuti zalované, na napadeny rozsudek krajského
soudu a na vyjadfeni zalované k zalob¢ ze dne 6. 11. 2013.

VW

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelnd. O navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti soud nerozhodoval samostatné, jelikoz rozhodl bezodkladné jiz ve véci samé.

[9] Kasaéni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze se krajsky soud 1 spravni organy
nedostatecné a nespravn¢ vypofadaly s otazkou nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného zivota stézovatelky, pficemz konstatuje, Ze tato namitka je divodna.

[11]  Lze souhlasit se zavery spravnich organt i krajského soudu, ze zdkon o pobytu cizincu,
ve znéni ucinném v dobé rozhodovani spravnich organd, vyslovné nestanovil povinnost
spravnich organt zkoumat pfiméfenost dopadd spravnich rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota ucastnika spravnich fizeni. Nicméné nelze prehlizet, ze ve stejné dobé¢ byla
Ceska republika vazana i mezinarodni a evropskou pravni Gpravou, zejména pak Evropskou
umluvou o ochrané¢ lidskych prav a zakladnich svobod a jejim clankem 8 garantujicim pravo
na respektovani rodinného a soukromého zivota. Dle druhého odstavce tohoto clanku plati,
ze ,,[s|zatni orgdn nemiige do vykonu tohoto prava asabovat kromé pripadi, kdy je to v souladn se Zdkonem
a nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn ndrodni bezpecnosti, vereiné bezpelnosts, hospodarského blahobytu
gemé, predehdzent nepokojiim a lolinnosti, ochrany xdravi nebo mordlky nebo ochrany priv a svobod jinyeh.*

[12] Ve vztahu ke zruseni rozhodnuti o povoleni pobytu Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 25. 8. 2015, &j. 6 Azs 96/2015 - 30, uved, ze ,,[...] # tchto rozhodnuti Zikon o pobytu cizinci
vyislovné poZaduje, aby spravni organ koumal primeérenost dopadu rozhodnuti do sonkromeého a rodinného Zivota
cizince, atimeo u Jamitnuti Zddosti o pobytové opravnéni dkon takovy poadavek explicitné nestanovi, vyjma
Jen nékterych divodii (pro pripad gamitnuti Zadosti o prechodny pobyt se tento pogadavek vtabuje k divodn dle
§ 87¢ odst. 1 pism. a) zikona o pobytu cizinci, pricems tak stanovi odst. 2 téhog ustanoveni) |...| Byt obecné
nejsou  dopady roghodnuti, jimg se neundéluje pobytové opravnéni, tak intenzivni, jako v pripadé spravnibo
vybosténi & gruseni pobytového opravnéni, védy je treba primérenost téchto méné davagmych ndsledksi konmat
s obledemr na konkrétni dopady do sféry cizince a jebo rodinmy.* Kasacni soud tedy dovodil, Ze i pfes
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to, ze pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost zkoumat dopady rozhodnuti do sféry
ucastnika fizeni, vzdy je nutné, aby spravni organy pfiméfenost zasahu do soukromého
a rodinného Zivota zkoumaly. Tyto zavéry je nutné aplikovat 1 na nyni posuzovanou véc, a proto
bylo povinnosti spravnich organt, aby se zabyvaly dopady rozhodnuti o zruseni pfechodného
pobytu do soukromé a rodinné sféry stézovatelky.

[13]  Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 8. 2013, ¢j. 8 As 68/2012 - 39, uvedl, ze,,|...]
prezkum rozhodnuti o ruseni povoleni k- pobytu (G rozhodnuti o spravnim vyhosténi) je 3 povahy wvéc
intenzivnéisi neg prezfum roghodnuti o neudélent povoleni k pobytu (i rozhodnuti o nendéleni vstupn na sizemi),
nebot’ v pronim pripadé jde o daleko davainéisi zdsah do prav jednotlivee (k tomu srov. blize rozsudek Nejvyssibo
spravnibo sondu ze dne 22. 9. 2011, &. 7 As 112/2011 - 65; & ndlez Ustavnibo sondu ze dne 24. 4. 2012,
sp. zn. PLUS 23/11)%. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadiil také v rozsudku ze dne ze dne
9.11. 2011, ¢&. 9 As 71/2010 — 112. T z tohoto divodu bylo nutné, aby se pfiméfenosti zasahu
do soukromého a rodinného Zivota sté¢zovatelky spravni organy zabyvaly.

[14]  Piiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota se Nejvyssi spravni soud ve své
judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne
19. 4.2012, ¢j. 7 As 6/2012 - 29; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011,
¢j. 8 As 32/2011 - 60, zejména bod 23; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2008,
¢j. 2 As 19/2008 - 75). V této oblasti existuje i bohata judikatura Evropského soudu pro lidska
prava, ktera stanovi fadu kritérii pro posuzovani souladu zasahti do soukromého a rodinného
zivota ve smyslu ¢l. 8 Evropské umluvy o lidskych pravech v cizineckych vécech (z novéjsi
judikatury Evropského soudu pro lidska prava srovnej napf. Rodrigues da Silva a Hoogkamer
proti Nizozemsku, rozsudek, 31.1. 2006, ¢. 50435/99, §39; Nunez proti Norsku, rozsudek,
28.6.2011, ¢.55597/09, §70; Konstantinov proti Nizozemsku, rozsudek, 26.4.2007,
¢.16351/03, §52; & Uner proti Nizozemsku, rozsudek velkého senatu, 18.10. 2006,
¢. 46410/99, body 57-58; blize téz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J. Bobek, M. Evropska
umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. Vydani. Praha : C. H. Beck, 2012, str. 958-959).

[15]  Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu pfi posuzovani rozsahu naruseni soukromého
a rodinného zivota je nutné zkoumat nejen vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot cizince,
ale i na ostatni rodinné pifslusniky, ktefi by jinak méli pravo pobjvat na tzemi CR na zikladé
samostatného pobytového opravnéni (rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2013,
C.j. 8 As 68/2012 — 39, ¢i ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 9 Azs 41/2014 — 34). V daném piipadé je tedy
tfeba zkoumat, zda je odepfeni pobytu stézovatelky pfiméfené dopadim do jejtho soukromého
a rodinného Zivota, zejména pak do zivota jeji dcery. Bylo tfeba, aby se spravni organy vSemi
okolnostmi dukladné zabyvaly, coz se vsak nestalo. Ma-li byt poméfovana zavaznost jednani
stézovatelky a dopady do jejiho soukromého a rodinného zivota, musi byt konkrétni dopady
nejdfive spravnim organem vymezeny. Teprve konkrétné vymezené dopady do soukromého
nebo rodinného zivota stézovatelky mohou byt poméfovany s povahou a zavaznosti jejtho
jednani. Shledal-li tedy krajsky soud, Ze se zalovana nemusela dopady napadenych rozhodnuti
do sféry stézovatelky zabyvat, pak je tento jeho nazor nespravny.

[16]  Pochybeni spravnich organut, resp. krajského soudu, ktery jejich postup tzv. posvétil,
spatfuje Nejvyssi spravni soud 1 ve skutecnosti, ze ve spravnim fizeni byl jako dukaz pouzit
ufedni ziaznam o podaném vysvétleni otce stézovatel¢iny dcery pana J. G. Opét lze souhlasit
s krajskym soudem, Ze dfedni zaznamy obecné¢ mohou tvofit jeden z podkladi rozhodnuti
(§ 50 odst. 1 spr. f.). Nemohou vsak byt dukazem v dané véci, nebot’ to vyslovné zakon vylucuje
(stov. § 137 odst. 4 spr. f.). Pouzitelnosti ufednich zaznamu o vysvétleni podanych na zéklade §
61 zékona ¢& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, v trestnim fizeni se zabyva vykladové
stanovisko Nejvyssi statni zastupkyné ¢. 5/2003 ze dne 6. 6. 2003. Pro ucely trestntho fizeni ma
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ufedni zaznam o podaném vysvétleni stejné pouziti jako ufedni zaznam o vysvétleni podaném na
zakladé § 158 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 141/1961 Sb., trestniho fadu. Takovy ufedni zdznam
slouzi statnimu zastupci a obvinénému ke zvazeni navrhu, aby osoba podavsi vysvétleni byla
vyslechnuta jako svédek. Dale slouzi soudu k tvaze, zda provede dukaz vyslechem svédka.
Utedni zdznam o podaném vysvétleni nelze, pokud zakon nestanovi jinak, pouzit jako dikaz v
trestnim fizeni pfed soudem. Toto pravidlo plati 1 pro spravni fizeni (blize viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢j. 1 As 34/2010 - 73, nebo ze dne 10. 2. 2016,
&. 1 As 204/2015 - 33). Utedni zaznam o podaném vysvétleni tedy nemuze byt pouit jako dikaz
v ramci spravniho fizeni.

[17]  Vnyni posuzované véci je zfejmé, ze spravni organ prvnfho stupné vychazel
mj. iz Gfedniho  zdznamu o podaném  vysvétleni  ¢&. CPUL-268/TC-2008  (zcjména
strana 4 spravnitho rozhodnuti prvnfho stupné), pficemz spravni organ vyslovné uvedl,
ze ,,[V]sonvislosti s provérovdnim vyse nvedeného trestného cinn byly policii sepsany iredni zaznamy o podaném
vysvétlent, které byly vyhodnoceny jako listinné diikazy v tomto rizeni. Totozna véta byla nasledné uvedena
1 v piipisu, kterym spravni organ prvniho stupné postupoval odvolani a spisovy material zalované
(strana 4 odstavec 2). Spravni organ porovnaval rozpory mezi podanym vysvétlenim vyplyvajici
pravé z tfednfho zaznamu a svédeckou vypovédi ucinénou ramci spravniho fizeni. Neslo tedy
o ledajaky dukaz, nybrz o jeden z dukaza klicovych. Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje,
ze spravni organ prvnfho stupné porusil zakaz pouziti zaznamu o podaném vysvétleni jako
dukazu v ramci spravniho fizeni, pficemz toto procesni pochybeni (pouziti nezakonnych dukaz)
zpusobuje nezakonnost meritorntho rozhodnuti, pficemz krajsky soud se ztotoznil se zavéry
zalované, a proto je i napadeny rozsudek nezakonny.

[18]  Kasacni soud se neztotoznuje ani s nazorem krajského soudu, Ze z kontextu odtvodnéni
rozhodnuti zalované je mozné dovodit, pro¢ nemélo zalovanou konstatované pochybeni ohledné
presumpce viny pana J. G. za trestny ¢in napomahani k neopravnénému pobytu na dzemi vliv na
zakonnost spravniho rozhodnuti prvafho stupneé. Zalovanjf totiz v napadeném rozhodnutf uvedl,
ze [s|pravni organ 1. stupné tak dle nazoru Komise pochybil, oznalil-li toto podezieni v ném vyjadrené 3a
diikazné podloenou skutetnost.” Argument spravniho organu povazoval zalovany za lichy, aniz by se
vsak nasledné jakkoli vypofadal svlivem tohoto pochybeni na zakonnost meritorniho
rozhodnuti. Je pravdou, ze v dalsich ¢astech oduvodnéni je patrné, ze spravni organ zjist'oval
skutkovy stav i z jinych podkladi. Nicméné z celého obsahu odivodnéni rozhodnuti Zalované
nevyplyva, jaky vliv toto (dle kasa¢niho soudu dosti zasadni) pochybeni mélo na zakonnost
kone¢ného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto povazuje rozhodnuti zalované v této casti
za nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, resp. konstatuje nepfezkoumatelnym i napadeny
rozsudek krajského soudu, ktery se ztotoznil se zavéry zalované (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢j. 1 Afs 3/2003 - 68, publ. pod ¢. 327/2004 Sb. NSS).

[19]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze spravni organy i krajsky soud pochybily, jelikoz
nezkoumaly dopad rozhodnuti o zruseni pfechodného pobytu do soukromého a rodinného
zivota sté¢zovatelky a dale zatizily své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, nebot’ pouzily dikazy
v rozporu s platnou pravni uUpravou, resp. se nevypofadaly dostate¢né s vlivem procesniho
pochybeni na zakonnost rozhodnuti. V dalsim fizeni bude spravni organ prvniho stupné zkoumat
pfiméfenost dopadu potencionalniho rozhodnuti o zruseni pfrechodného pobytu do sféry
st¢zovatelky a zejména jeji dcery. Rovnéz dostatecné zjisti skutkovy stav na zakladé podklada
a zejména dukazu provedenych v souladu s pravnimi pfedpisy. V dal§im fizeni bude spravni
organ vazan nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.)
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IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost davodnou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s.f.s. zrusil. Sohledem na davody zruSenirozsudku krajského soudu
pfistoupil  Nejvyssi  spravni  soud podle  § 110 odst. 2 pism. a)s. f.s. ve  spojeni
s {78 odst. 1s.f.s. také ke zruSeni zZalobou napadeného rozhodnuti Zalované
ijemu predchazejicimu  rozhodnuti  spravntho  organu  prvntho  stupné.  Podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. f.s. pak vratil véc zalované k dalsimu

fizeni.

[21] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst.1s.f.s. (ve spojeni
s §120s. . 5.). Zalovana ve véci Gspéch neméla, proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni.
Stézovatelka méla v fizeni o kasacni stiznosti iv fizeni o zalobé uspéch, ama tedy pravo
na nahradu naklada téchto fizeni. Zdejsi soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl;
proto musi urcit nahradu naklada celého soudniho fizeni.

[22]  V fizeni o zalobé¢ pfedstavovaly naklady fizeni stéZzovatelky zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 4.000 K¢ (soudni poplatek za zalobu a za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zaloby)
aodménu a nahradu hotovych vydaja jejtho zastupce. Odmeéna zastupce nalezi celkem
za tfi ukony pravn{ sluzby [pfevzeti a pfiprava zastoupeni pfed podanim zaloby, podani zaloby
a ucast na jednani pfed soudem; § 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu], a to v hodnote 3.100 K¢ za kazdy ukon pravni
sluzby, celkem tedy ¢astku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaju pak sestava i z pausalni castky
900 K¢ (3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je zastupce stézovatelky platcem
dan¢ z pfidané hodnoty (¢.1 25 spisu NSS), zvysuji se naklady fizeni o castku 2.142 K¢
(§ 57 odst. 2 s. f. s.). Jelikoz ma sté¢zovatelka pravo na nahradu téchto naklada vuci zalovanému,
rozhodl soud tak, Ze zalovany je povinen nahradit stéZzovatelce k rukam jejtho advokata nahradu
nakladu fizen{ o zalobé ve vysi 16.342 K¢.

[23]  V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatelky zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jejiho
zastupce. Odména zastupce ¢ini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) castku
3.100 K¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaju pak sestava z pausalni castky 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze
je zastupce stézovatelky platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku
714 K¢&. Zalovany je tedy povinen nahradit stézovatelce k rukdm jejiho advokéta nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti ve vysi 9.114 Kc.

[24]  Secteno, zalovana je povinna stézovatelce k rukam jejtho zastupce Mgr. Petra Vaclavka,
advokata uhradit ndhradu nakladt soudnich fizeni v celkové vysi 25.456 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. kvéten 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu
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