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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: D. B.,
zastoupeného Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Méstsky afad Strakonice, se sidlem Velké namésti 2, Strakonice, o zalobé na
ochranu pfed nezakonnym zasahem zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v (V:eskjfch Budg¢jovicich ze dne 3. 2. 2016, ¢j. 10 A 139/2015 - 38,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 3.2.2016,
¢.10 A139/2015-38, se zruSuje.

1I. Zaloba se odmita v &st, vnise zalobce domahal uréeni, Ze zisah Zalovaného,
spocivajici v neptedani spisu sp. zn. MUST/052006/2014/OD/hla, se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhuté¢ podle § 88 odst. 1 spravniho fadu,
byl nezakonny.

II1. Véc se vraci krajskému soudu k dalsimu fizeni v ¢asti, v niz se zalobce domahal,
aby zalovanému bylo zakizano pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim
v nepfedini  spisu  sp. zn. MUST/052006/2014/OD/hla, se svym stanoviskem

odvolacimu organu.
Odtivodnént

I
1] Rozhodnutim ze dne 24.2.2015, sp.zn MUST/052006/2014/OD/hla, (ddle
jen ,,rozhodnuti o pfestupku®) shledal Zalovany zalobce vinnym ze spachani pfestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterjch zakond. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil
odvolanim, které dne 23. 3. 2015 ucinil prostym e-mailem a nasledné je dne 30. 3. 2015 potvrdil
prostfednictvim e-mailu podepsaného uznavanym elektronickym podpisem. V pofadi druhé
zalobcovo podani elektronickd podatelna Zalovaného vyhodnotila jako duplicitni a nepiijala
je k dalsimu  zpracovani. Zalovany v disledku tohoto technického nedostatku e-podatelny
zaevidoval pouze prvni Zalobcovo podani Jelikoz shledal, Ze nebylo ucinéno v zikonem
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pozadované formé¢ (neobsahovalo wuznavany elektronicky podpis), nepfihlizel k nému
a postupoval vyznacenim dolozky pravni moci na rozhodnuti o prestupku, jako by zalobce
odvolani nepodal.

II.
2] Zalobou ma ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu se zalobce domahal
u Krajského soudu v Ceskf/ch Bud¢jovicich jednak urceni, ze ,,zdsah Zalovaného, spodivajici v nepredani
spisu sp. zn. MUST/052006/2014/OD/bla, se svym  stanoviskem odvolacimm  organu  k rozhodmmti
0 odyolini ve lhiité podle § 88 odst. 1 spravnibo iddu byl negzdakonny™ (1. petit Zaloby), a dale pozadoval,
aby zalovanému bylo zakazano v tomto protipravnim jednani pokracovat (Il petit zaloby).

3] Krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem Zalobu jako neduvodnou zamitl. Poukazal
na to, ze zalobce pfi jednani dne 3.2.2016 Zalobu zcasti omezil a pozadoval rozhodnout
pouze o I. zalobnim petitu. Ve vztahu k nému dospél krajsky soud k zavéru, ze ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného podle § 82 s. f. s. nelze v posuzované véci poskytnout,
nebot’” nejsou kumulativne splnény vSechny podminky (jak je formuloval Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 17.3.2015, §.2 Aps 1/2005), za nichz lze tkon zalovaného povazovat
za nezakonny zasah. Konkrétné nepovazoval za splnéné zmaky nezakonného zasahu spocivajici
v primém (1. podminka) zkrdceni na pravech Zalobee (2. podminka). Zalovany totiz piedloZil odvolani
odvolacimu spravnimu organu ihned poté, co ze zaloby zjistil, Ze Zzalobce podal radné odvolani.
Nezakonnym zasahem by podle krajského soudu bylo teprve nepfedlozeni spisu odvolacimu
spravnimu organu, které by existovalo ke dni jeho rozhodnuti.

[4] Krajsky soud se v napadeném rozsudku vyslovil i k povaze lhity pro predlozeni spisu
podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, kterou posoudil jako lhttu pofadkovou, jejiz nedodrzeni neni
spojeno s zadnym procesnim dusledkem.

III.
[5] Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti,
v niz s poukazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. namital nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzen{ pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Navrhoval napadeny rozsudek zrusit
a vée vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatel namital, ze krajsky soud mél pifi posouzeni véci a rozhodnuti o urcovacim
petitu vyjit ze skutkového a pravnftho stavu, ktery tu byl v dobé tvizeného zasahu
podle § 87 odst. 1 s. f. s., ¢ast véty za stfednikem, nikoliv ze skutkového a pravniho stavu ke dni
vydani napadeného rozsudku.

[7] Nesouhlasil se zavérem, ze se postup zalovaného zadnym zpusobem negativné
neprojevil v jeho pravni sféfe a nelze jej proto za nezakonny zasah povazovat. Namital,
ze byl zkracen na svych vefejnych subjektivnich pravech (tj. pravu na podani odvolani
podle § 81 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ k jim podanému opravnému prosttedku zalovany
nepiihlizel. V dusledku necinnosti zalovaného stézovatel vykonal trest ulozeny rozhodnutim
o pfestupku, a¢ k tomu nebyl povinen. StéZzovatel se neztotoznil ani stim, ze by bylo mozno
za nezakonny zasah povazovat az nepfedloZzeni spisu nadfizenému spravnimu organu,
které by trvalo ke dni rozhodnuti soudu. Zduraznil, Ze nepodal-li by Zalobu, stav nepfedlozeni
spisu nadfizenému spravnimu organu by existoval stale.

[8] Sté¢zovatel v kasacni stiznosti také rozporoval, Ze Zalovany postoupil odvolani
nadffzenému spravnimu organu bezprostfedné poté, co se o jeho podani dozvédél (dne
23.9.2015). Podle stézovatele bylo totiz fadné odvolani Zzalovanému doruceno jiz 30. 3. 2015.
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Pro posouzeni véci podle néj bylo podstatné, kdy se odvolani dostalo do dispozice ufadu,
ne k rukam urcité ufedni osoby vedouci pfestupkové fizeni. Piipadné technické problémy
souvisejici s vadnym fungovanim elektronické podatelny musi jit k tizi zalovaného.

[9] Stézovatel poukazal i na to, ze pfedal-li Zalovany odvolani nadfizenému spravnimu organu
az témef po 6 mésicich od jeho obdrzeni, nelze takovy postup omlouvat konstatovanim, ze lhita
pro jeho pfedani podle §88 odst.1 spravniho fadu je pouze pofadkova. Tim spise,
pokud zalovany postupoval, jako by stézovatel zadny opravny prostiedek nepodal.

[10]  Zavérem oznacil stézovatel v kasa¢ni stiznosti I. vyrok nmapadeného rozsudku ve znéni:
wZaloba se zamiti. za neptezkoumatelny. Zdtraznil, Ze v Zalobé navrhoval tfi petity (kromé
urcovactho a zdrzovactho téz petit tykajici se nakladt fizeni — poznamka Nejvyssiho spravnfho
soudu). Z napadeného rozsudku vsak nevyplyva, ke kterému z nich se uvedeny vyrok vztahuje.
Namital, ze krajsky soud mél Zalobu v ¢asti II. petitu odmitnout, jelikoz ke dni vydan{ jeho
rozsudku tvrzeny zasah netrval, a ohledné pozadavku uplatnéného v I petitu rozhodnout vécné
a bud’ vyslovit nezakonnost zasahu, nebo zalobu zamitnout. Zavérem stézovatel zopakoval,
ze na IL petitu zaloby nadale netrva.

IV.
[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnost uvedl, Ze nepovazuje napadeny rozsudek
za nezakonny. Doplnil, Ze nemél pochybnost o tom, ze rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni
moci do doby, nez dne 26. 8. 2015 obdrzel stéZzovatelem podanou zalobu. Nemél proto divod
pfedat odvolani odvolacimu spravnimu organu dfive. Nadto nepfedani spravniho spisu
s odvolanim nadfizenému spravnimu organu ve lhut¢ dle spravniho fadu nenapliiuje podstatu
nezakonného zasahu, jak jej pojima judikatura.

V.
[12]  Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované naleZitost,
byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[13] Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou nepfezkoumatelnosti I vyroku
napadeného rozsudku.

[15] Ze soudniho spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Zze pfi jednani
uskutecnéném dne 3. 2.2016 stézovatel vzal Zalobu zpét v ¢asti I petitu. Tento dispozitivni
ukon, k némuz je stézovatel (resp. jeho zastupce, jak tomu bylo v nynéjsi véci) opravnén kdykoliv
za fizeni, véak nemél vSechny nalezitosti, jez soudni fad spravni stanovi v § 37 odst. 2 s. 1. s.
ve spojeni s § 37 odst. 3 téhoz zakona. Castecné zpétvzeti zaloby zastupce sté¢zovatele ucinil ustné
do protokolu, krajsky soud vsak protokol pofizoval prostfednictvim zvukového zaznamového
zafizeni a pisemné jej vyhotovil teprve dodate¢né. Zastupce stézovatele jej tudiz nepodepsal.
Ustné do protokolu u¢inény dispozitivni tkon tcastnika fzenf vyvolava zamyslené Gcinky jen,
obsahuje-li téZ podpis tohoto tGcastnika (resp. jeho zastupce). To v nyni posuzované véci splnéno
nebylo. Krjsky soud proto nemél k tomuto imperfektnimu dkonu piihlizet a byl povinen
rozhodnout o celém pfedmétu fizeni (v rozsahu obou uplatnénych Zalobnich petit). Z obsahu
napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky soud k ¢astecnému zpétvzeti zaloby fakticky pfihlédl,
jako by bylo ucinéno perfektnim podanim (Gstné¢ do protokolu a podepsané), samostatnym
vyrokem o ném ale nerozhodl (zastavenim uvedené casti fizenf). Meritorni pfezkum pfesto
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zaméfil jen na pozadavek uplatnény v 1. zalobnim petitu (srov. prvnf odstavec strany 1 a téz tfeti
a sedmy odstavec strany 4 napadeného rozsudku).

[16] Napadeny rozsudek je zuvedenych davodu v rozsahu uplatnéném ve II. petitu
zaloby (viz bod [2]) nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.],
nebot’ je zde nesoulad mez jeho vyrokem a odivodnénim. Krajsky soud jednak nespravné
posoudil ucinky dispozitivniho tkonu stézovatele uc¢inéného ustné do protokolu a jednak, mél-li
(byt’ chybné) za to, ze castecné zpétvzeti zaloby mélo vSechny nalezitosti podani, byl povinen
o ném rozhodnout samostatnym vyrokem.

[17]  Stézovatel zpétvzet zaloby v ¢asti II. petitu zopakoval i v kasacni stiznosti, tentokrat
jiz ukonem perfektnim, ucinénym v elektronické formé (datovou zpravou) podepsanym
elektronicky podle zvlastntho pfedpisu. S ohledem na skutec¢nost, ze o této ¢asti zaloby krajsky
soud dosud nerozhodl, byl stézovatel k takovému dkonu v fizeni o kasacni stiznosti opravnén
(srov. § 37 odst. 4 s. f. s.). Kasa¢ni soud proto v ¢asti 1. petitu zaloby napadeny rozsudek zrusil
a vée vratil v uvedeném rozsahu krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném krajsky soud piihlédne
k ¢astecnému zpétvzeti Zzaloby obsazenému v kasacni stiznosti a o této ¢asti pfedmétu fizeni
rozhodne.

[18]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval tvrzenou nezakonnost napadeného rozsudku.
Diive, nez piistoupil k vyporadani jednotlivych kasa¢nich namitek, které stran nespravného
posouzeni pravn{ otazky stézovatel krajskému soudu vytykal, zabyval se tim, zda krajsky soud
spravné uvazil o piipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravnitho organu
(dale jen ,zasahova zaloba®), podle § 82 a nasl s. f. s. a zda byly splnény podminky jejiho
vécného projednani. K takovému pfezkumu je totiz povinen vzdy zufedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[19] Pravni otazku, zda se lze branit zasahovou zalobou proti nepfedani spravniho spisu
odvolacimu spravnimu organu, jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe vyfesil se zavérem,
ze v takovém piipad¢ neni uziti tohoto prostfedku ochrany v fizeni pfed spravnim soudem
pfipustné.

[20]  Nejvyssi spravni soud pfedné poukazuje na to, ze jiz v rozsudku ze dne 4.11. 2015,
¢j. 2 As 198/2015 - 20, dovodil, ze za prabéh odvolactho fizeni je procesné odpovédny odvolaci
spravni organ. Jemujsou téz pficitatelné piipadné pratahy, citaje v to 1 nedostatek fadného
pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu. Ochrany vefejného subjektivniho prava na to,
aby odvolaci fizeni bylo prosto pratahd, se proto muze ucastnik fizeni domahat (po pfedchozim
bezvysledném vycerpani prostfedktt k ochrané proti necinnosti podle §80 odst. 3 spravniho
fadu) zalobou na ochranu proti nec¢innosti odvolactho spravniho organu (dale jen ,,necinnostni
zaloba®) podle §79anasl. s. f.s. (srov. obdobné¢ téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2016, ¢j. 9 As 294 /2015 - 48, a ze dne 4. 8. 2016, ¢. 10 As 126/2016 - 33).

[21]  Postup spravniho organu I. stupné ve spravnim fizeni poté, co ucastnik fizeni poda
proti jeho rozhodnuti odvolani, vyplyva zejména z § 88 odst. 1 spravnfho fadu. Spravni organ
I stupné do 30 dnd ode dnedoruceni odvolani, neshleda-li davody pro postup
podle § 87 spravniho fadu (tzv. autoremeduru), pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu. Z této pravni upravy neplyne zadné vefejné subjektivni pravo ucastnika
fizeni, donéjz by mohlo byt zasazeno nepfedinim spisu v zakonem stanovené lhute.
V § 88 odst. 1 spravniho fadu se tedy jedna pouze o Gpravu procesniho postupu nezbytného
k tomu, aby byl technicky zajistén prabéh fizeni po podani odvolani. Pokud ucastnik fizeni poda
odvolani, jejeho cilem pfedevsim vydani rozhodnuti v zikonem stanovené dobé. Po uplynuti
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lhaty stanovené pro provedeni autoremedury ¢i pro pfedani spisu podle § 88 odst. 1 spravniho
fadu a po uplynuti lhity k vydani rozhodnuti podle § 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu
se proto muze ucastnfk fizenf domahat ochrany pravnimi prostfedky uvedenymi vyse v bodé [19]
(stov. jiz citovany rozsudek ¢j. 2 As 198/2015 - 20).

[22]  V posuzovaném pifipadé mél tudiz stézovatel moznost domoci se ochrany
prostfednictvim necinnostni zaloby sméfujici proti odvolacimu organu. Rozhodnuti o odvolani
proti rozhodnuti o pfestupku je totiz rozhodnutim ve smyslu {65 s f. s, jehoz vydani
lze pozadovat pravé uvedenym typem zaloby. Stézovatel tedy mél k dispozici jiny
pravni prostfedek ochrany, nez zalobu zasahovou, proto jeji pouziti bylo v posuzovaném
piipadé¢ bylo vylouceno. Jak vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20.7.2011,
¢j. 1 Aps 1/2011 - 101, spravai soud je povinen se v fizeni o ziasahové zalobé otizkou jeji
piipustnosti zabyvat pfed tim, nez pfistoupi k jejimu vécnému prezkumu, nebot’ zasahova zaloba
neni pfipustna, Ize-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky. Tento zavér
vychazi ze zasady subsidiarity zasahové zaloby.

[23]  Z judikatury Nejvysstho spravniho soudu ve skutkové shodnych ¢i obdobnych vécech
(stov. bod [9] rozsudku ze dne 4. 8. 2016, ¢j. 10 As 125/2016 - 33, nebo také rozsudek ze dne
16.12. 2015, ¢j. 8 Azs 144/2015 -30) vyplyva, ze princip subsidiatrity zdsahové Zaloby
se uplatnuje jak v piipadech, kdy se ucastnik fizeni domaha vysloveni deklaratorniho vyroku
(tedy urceni, Ze tvrzeny zasah byl nezakonny), tak i v pfipadech, kdy se ucastnik domaha zikazu
dalsi necinnosti, jak tomu bylo v fizeni pfed krajskym soudem v nynéjsi véci.

[24]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze nepfedani spravntho spisu s odvolanim
odvolacimu spravnimu organu vibec nemohlo byt nezakonnym zasahem, nybrz bylo na misté
se proti nému branit zalobou necinnostni. Krajsky soud pochybil, pfezkoumal-li Zalobu meritorné
(nadto jen zcast)), nebot’ byl povinen Zalobu v celém uplatnéném rozsahu odmitnout jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. 1. s.

[25]  Vzhledem ke shora uvedenému kasaéni soud neposuzoval zbylé stézovatelovy namitky,
nebot’ to povazoval za nadbytecné. Vztahovaly se totiz k zavérim pfijatym krajskfm soudem
pii vécném prezkumu zaloby (v ¢asti jejiho L petitu), k némuz nemél vubec piistoupit.

VI

[26]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek zrusil. Jiz v fizeni
pfed krajskym soudem byly splnény podminky pro odmitnuti Zzaloby (v celém jejim rozsahu).
Krajsky soud pochybil, kdyz pfesto zalobu vécné projednal a nadto nerozhodl o celém predmétu
fizeni. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1, ¢asti véty za stfednikem ve spojeni
s §46 odst. 1 pism. d) s. f. zalobu v ¢asti L petitu odmitl. V rozsahu II. petitu zaloby vratil
veéc krajskému soudu k daldimu fizeni vzhledem k tomu, ze o této ¢asti pfedmétu fizeni dosud
nerozhodl. Krajsky soud v dal$im fizen{ zohledni, ze sté¢zovatel vzal v ¢asti II. petitu zalobu zpét.

[27] 'V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne podle {110 odst. 3 véty prvni s. f.s.
téz o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti, a to pfesto, ze v rozsahu L. petitu byla zaloba odmitnuta
jiz kasacnim soudem. Soudni fad spravni neobsahuje upravu rozhodovani o nihradé naklada
fizeni v pfipadé, kdy po zruseni napadeného rozhodnuti krajského soudu zcasti o véci rozhodne
kone¢nym zptsobem Nejvyssi spravni soud a o zbylé ¢asti ma znovu rozhodovat soud krajsky.
Vykladem je vsak tfeba dojit k zavéru, Zze i v této procesni situaci je k rozhodnuti o nahradé
naklada fizeni povolan krajsky soud, nebot’ az u néj celé fizeni definitivné kondi. Ustanoveni
povolavajici k nahradové nakladovému rozhodnuti po zruSeni rozsudku krajského soudu pravé
krajsky soud az v ramci dal$tho pfed nim pokracujictho fizeni (§ 110 odst. 3 véta prvni s. £ s.)
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je zasadou; vyjimkou z ni, jez musi byt jako kazda vyjimka z pravidla vykladana restriktivng,
jsou vyluéné piipady, kdy se ke krajskému soudu - a to ani z¢asti - véc k dalsimu fizeni nevraci
(§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). V sirsim slova smyslu je fizeni u krajského soudu a fizeni
o kasacni stiznosti fizenim jedinym a pouze v pifpadé, ze toto fzeni zavrsuje konecné rozhodnuti
kasa¢nfho soudu, musi o nahradé nakladi fizeni rozhodnout soud kasacni. Jelikoz i v nynéjsi véci
bude o casti pfedmétu fizeni znovu rozhodovat krajsky soud (srov. odst. [26]), je pravé
on tim soudem, ktery je povinen rozhodnout jak o nihrad¢ naklada fizeni, které se uskutecnilo
u n¢j, tak o ndhradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Pouze krajsky soud totiz v takovém
pfipad¢ muze uvazt o okolnostech rozhodnych pro zavér o tom, zda a ktery z ucastnika
ma pravo na nahradu naklada té i oné c¢asti fizenf podle § 60 s. f. s., tj. vzit v Gvahu jak pfipadny
pomér uspéchu jednotlivych ucastnika ve véci, tak téz dal§i okolnosti, jez jsou pro vyrok
o nahradé nakladu fizenf podstatné.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 21. prosince 2016

JUDr. Miloslav Vyborny
pfedseda senatu





