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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: CARWEST s. 1. o., se sidlem
Linska 1054/1, Plzen, zastoupena Mgr. Romanem Seidlerem, advokitem se sidlem Malickd 11, Plzen,
proti zalované: Ceska obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2,0 Zalobé proti
rozhodnuti zalované ze dne 8. 1. 2015, ¢. . COl 35475/14/0100/2200/14/15/Hy, v fizeni o kasacni
stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢. j. 30 A 14/2015 - 59,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalovana nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovana je povinna zaplatit zalobkyni na nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti

castku 3.400 K¢, a to ve lhut¢ 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podnika v oblasti zprostiedkovani spotiebitelskych véra.

[2] Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky rozhodnutim ze dne 27. 1. 2014
zalobkyni ulozila pokutu ve vy$i 50.000 K¢ Zalobkyné dle inspektoratu porusila povinnosti uvedené
v § 4 zikona ¢. 145/2010 Sb., o spotiebitelském uvéru, ¢imz naplnila skutkovou podstatu spravniho
deliktu uvedenou v § 20 odst. 1 pism. a) zakona o spotfebitelském tvéru. K poruseni téchto povinnosti
mélo dojit tim, Ze nabidka vazaného spotiebitelského Gvéru prostfednictvim reklamy na internetovych
strankdach www.carwest.cz/splatky-leasing neobsahovala jasnym, vystiznym a zfetelnym zpusobem
formou reprezentativniho piikladu informace uvedené v pifloze ¢. 1 pism.b), ¢), d), e), f) a g
k citovanému zakonu, tj.:
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(1) vypujéni urokovou sazbu, a to spolu s udaji o veskerych poplatcich, které jsou soucasti
celkovych nakladu spotfebitelského uvéru pro spotiebitele,

(2) celkovou vysi spottebitelského uvéru,

(3) vyst jednotlivych splatek a celkovou ¢astku splatnou spotfebitelem, a

(4) dobu trvani spotfebitelského uvéru (tento udaj nebyl uveden konkrétné; uvedeno pouze

EN13

,»,délka splaceni obvykle 6 — 72 mésict

[3] Zalobkyné proti rozhodnuti inspektoratu podala odvolani. Zalovana v zéhlavi uvedenym
rozhodnutim dle § 90 odst. 5 zikona ¢. 200/2004 Sb., spravni fad, rozhodnuti inspektoratu ¢astecné
zménila (v ¢asti pro nynéjsi soudni pfezkum irelevantni) a ve zbytku jej potvrdila.

(4] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu. Krajsky soud ji povazoval za divodnou
a napadené rozhodnuti zalované zrusil. Duvodnymi shledal dv¢ Zalobni namitky.

[5] Predn¢ soud zalované vytkl nedostatecné zjisténi skutkového stavu. Jedinym podkladem pro
napadené rozhodnuti byla tisténa podoba internetovych stranek. Tato podoba vsak neodpovida
faktickému stavu internetovych stranek tak, jak se spotfebiteli v prohlizeci zobrazuje. Vytisténa
internetova stranka neni to samé, jako snimek obrazovky zachycujici stranku pomoci funkce
nprintscreen®. Pifi tisku stranky dochazi k deformaci obsahu a nepfesnému zobrazovani. Toto své
tvrzeni soud doprovodil ukazkou snimku obrazovky (,,screenshotu®) a ukazkou podoby vytisténé
internetové stranky zalobkyné ze dne 22.8.2013 (dle soudu nejstarsi dokumentovatelné podoby
stranky zjistitelné z archivu internetovych stranek; relevantni kontrola byla provedena dne 15. 4. 2013).
Navic tiSténa internetova stranka nevylucuje, ze nckteré z ¢asti textu a grafiky ze zobrazované
internetové stranky nejsou interaktivni, a neumoznuji tak otevfit cestu k dal§im informacim.

[6] Za druhou davodnou namitku krajsky soud povazoval vytykanou vadu fizeni. V fizeni nebylo
provedeno dokazovani listinou postupem dle § 53 spravniho fadu. Krajsky soud pfipomnél zasadu
vySetfovaci, materialni pravdy a bezprostfednosti. Dle § 49 odst. 1 spravnfho fadu, podle né¢hoz astni
jednani nafidi spravni organ tehdy, kdy to stanovi zakon a tehdy, jestlize je to ke splnéni ucelu fizeni
o uplatnéni prav ucastnika nezbytné. Dukazy lze ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu provadét i
mimo jednant, ale i tehdy mé Géastnik fizeni pravo byt piitomen. Zalobkyni ptitom byl zaslin pouze
listinny dukaz s moznosti se k nému vyjadfit. Provadéného dokazovani se nemohla ucastnit, jelikoz
k nému nebyla ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu pfizvana. Dle soudu tak Zalovana porusila vyse
uvedené zasady. Tuto vadu lze odstranit pouze provedenim diukazt v pfitomnosti zalobkyné.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobkyné

[7] Zalovana podala proti rozsudku soudu véasnou kasacni stiznost. Namitd, ze krajsky soud
pochybil ohledné obou duvodu, pro které napadené rozhodnuti zrusil.

[8] Co do nespravné zjisténého skutkového stavu uvadi, ze ani soudem preferovany zpusob
zachyceni obsahu internetové stranky za pomoci funkce ,,printscreen® neni samospasny. Ani ten totiz
nezarucuje, ze se snimkem nebude dale manipulovano. Naopak vznikly obraz lze dale pomoci riznych
programu upravovat. Relevantnich cest, jak ziskat dikaz o obsahu internetové stranky, je tedy vice.
Vzdy je nutné hodnotit dukazy ve spojeni s dalsimi skute¢nostmi vyplyvajicimi z prabéhu kontroly.

[9] Ze sledu udalosti je navic zjevné, Zze povinné informace na internetovych strankach skutec¢né
absentovaly. Pracovnici inspektoratu provedli u zalobkyné kontrolu, pfi které sepsali protokol. V ném
popsali vzhled pfedmétné internetové stranky a jeji zakonné nedostatky spocivajici v absenci povinnych
udaju. Takto zachyceny skutkovy stav podlozili vytiskem internetové stranky, ze které je jasné, kdy
a kde se stranka na internetu nachazela. Kontrolni protokol bez jakychkoliv vyhrad zaméstnanec
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zalobkyné podepsal. Ani nasledné Zalobkyné¢ po doruceni protokolu proti jeho obsahu nijak
neprotestovala. Odpor proti pifkazu podala z jinych davodu, zachyceny obsah internetovych stranek
v ném nezpochybnuje. Teprve v odvolani pfichazi se spekulaci, Zze zachyceny obsah mohl vzniknout
v programu Word bez jejtho védomi. Neuvadéla, v ¢em konkrétné manipulace méla spocivat, ani které
informace mély byt zasazeny. Na to Zalovana reagovala zcela adekvatné, jestlize vysvétlila zptsob
ziskani dakazniho prostfedku, z ¢ehoz nasledné dovodila, ze ma za nepravdépodobné, ze mohl byt
manipulovan.

[10]  Zalovana pfipousti, e nékteré prvky internetové stranky a grafika pfi vytisténi se skutecné
uréitym zpasobem deformuji. Zalobkyné vsak netvrdila, Ze by se absentujici informace nachazely
v implementovanych prvcich ¢ v interaktivni ¢asti textu ¢i grafiky, které mohly byt pfi vytisténi
eliminovany. VytiSténi internetové stranky proto nemohlo mit ve svétle ostatnich skutec¢nosti
za nasledek nedostatecné zjistény skutkovy stav, pro ktery by bylo nutné napadené rozhodnuti zrusit.
Ze zptsob zachyceni internetové stranky jejich obsah nijak relevantné nepozménil, je zfejmé
iz porovnani snimku obrazovky a vytisténé internetové stranky ve stavu ke dni 22.8.2013
provedeného krajskym soudem. Snimek obrazovky ukazuje, ze na strankach povinné udaje stale chybi
a ani tam nen{ zadny odkaz k takovym informacim vedouci.

[11]  Vytykanou vadu fizeni stran dokazovani Zalovana pfipustila jiz v napadeném rozhodnut,
nicméné dle ni tato vada neméla vliv na zakonnost spravnfho rozhodnuti. Dukaz listinou by skutec¢né
mél byt proveden v souladu se spravnim fadem. Podkladem pro rozhodnuti kromé vyjadfeni Zzalobkyné
byl kontrolni protokol a vytisk internetové stranky. Obé¢ listiny méla zalobkyné u sebe a mohla se k nim
vyjadfit. Rovnéz je mohla zhlédnout pfi nahlizeni do spravntho spisu, které ucinila. Pfecteni
listin v pfitomnosti zalobce ufedni osobou by neochranilo prava zalobkyné o nic vice, nez
ze si je v pfitomnosti opravnéné ufedni osoby pfecte sama. Neprovedenim dukazu v pfitomnosti
zalobkyné proto nebylo zasazeno do jejich prav.

[12]  Ucelem provadéni dikaza je, aby spravni organ byl vystaven jejich pffimému pasobeni a aby
se o tom ucastnik pfesvédcil. V dané véci se tomu tak stalo jiz v prabéhu kontroly, kdy spravni organ
protokol sepsal a internetové stranky vytiskl. Nasledné se k prab¢hu kontroly mohla zalobkyné vyjadrit.
Dle judikatury se o procesni pochybeni jedna, nema vsak za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci
samé (zalovana odkazuje na rozsudek ze dne 3.12.2015, ¢.j.2 As 187/2015 — 35). Stejné plati
1o protokolu o provedeni dikazu, jehoz absence rovnéz nijak nezasahla do prav zalobkyné. Spravni
organ 1 zalobkyné o obou dokumentech védéli.

[13]  Zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[14]  Zalobkyné¢ ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti sdélila, Ze rozhodnuti krajského soudu povazuje
za spravné. Nasledné rekapitulovala jednotlivé pasize tohoto rozsudku, které vzdy doprovodila
souhlasnym komentafem. Za v demokratickém pravnim staté naprosto nepifpustné povazuje tvrzeni
zalované o tom, ze neprovedeni dukazi ve smyslu § 51 odst. 2 spravniho fadu nezpusobuje
nezakonnost vydaného rozhodnuti. Nepifipustna je i polemika, zda zvoleny postup pfi dokazovani kratil
jeji prava. Dle § 3 odst. 1 spravniho #adu a dle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je spravni organ povinen uplatiovat
svoji moc pouze na zakladé, v mezich a zptsoby, které stanovi zakon. V tomto smyslu spravni organy
neopravnéné zasahly do jejich prav a chranénych zajmu.

III.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
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[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval vady spravniho fizeni (III.A.). Nasledné se zabyval,
zda spravni organy spravné zhodnotily provedené dukazy (IIL.B.).

IIL.A.
Vady spravniho rizent

[17]  Zalovana nesouhlasi s vjtkou krajského soudu, spocivaji v tom, e v fizeni porusila ustanoveni
spravniho fadu o dokazovan{ tak, Zze to mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Konkrétné jde
o to, ze zalovana méla pochybit neprovedenim dokazovani listinou zachycujici internetové stranky
v pi{tomnosti zalobkyné.

[18] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici.

[19]  Dle § 51 odst. 2 spravniho fadu o provadéni dukazt mimo dstni jednani musi byt Gcastnici vcas
vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Jak jiz soud vysvétlil na jiném misté, smyslem tohoto
ustanoveni je umoznit Gcastnikim fizeni, aby mohli byt pfitomni pfi provadéni dikazi, nebylo-li
k jejich provedeni nafizeno ustni jednani (viz rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40,
bod 17). Diky pfitomnosti pfi provadéni dukazi se mohou ucastnici 1épe seznamit s jejich obsahem
(komplexn¢ vSemi vjemy vnimat vypoved svédka, ohledavany predmét apod.) a v navaznosti
na to se detailnéji vyjadfit k dikazu. Je-li vsak jako dikaz provadéna listina, nadto listina, se kterou
zalobkyné byla jiz seznamena v prabéhu kontroly, neni vadou fizeni, pokud nebyla zalobkyné
informovana o provedeni dukazi mimo ustni jednani (srov. tamtéz).

[20]  V piitomnosti Gcastnika fizeni ¢i vefejnosti se dikaz listinou provadi tak, Ze se pfecte nebo sdéli
jeji obsah (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Jinak se o provedeni dikazu listinou ucini pouze zaznam
do spisu. Bylo by naprosto bezucelné, aby zalovana musela informovat zalobkyni o tom, ze v uvedeny
den a hodinu si hodla pfecist pfedmétnou listinu, a tak ji provést dukaz. Tim spiSe, Ze spravni organ
neni povinen sdélovat ucastnikim fizeni predbézny usudek o dikazu plynouci z provedeného
dakazniho prostredku. Své Gvahy o hodnoceni dikazu vtéli spravni organ az do oduvodnéni spravniho
rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho fadu). S obsahem listinného dukazniho prostfedku se muze ucastnik
fizeni seznamit pfi nahlizeni do spisu, napf. v souvislosti se seznamovanim se s podklady pfed vydanim
rozhodnuti.

[21]  V posuzované véci se tomu pfesné tak stalo. Z kontrolniho protokolu je zfejmé,
ze se zalobkyné s protokolem i s vytisténou internetovou strankou seznamila za pfitomnosti opravnéné
ufedni osoby. Nasledn¢ ji usnesenim ze dne 30. 10. 2013 byla dana moznost, aby se dle § 36 odst. 3
k t¢émto podkladim rozhodnuti vyjadfila, coz zalobkyné podanim ze dne 26. 11. 2013 ucinila. Rovnéz
zastupkyné stézovatelky nahlizela dne 15. 11. 2013 do spravniho spisu, ktery oba podklady obsahoval.
Zalobkyné tak méla pravo se k obsahu listiny vyjadfit plné¢ zachovino. Provedeni dikazi bez
vyrozumeéni zalobkyné tak nepfedstavovalo procesni pochybeni.

[22]  Vadou fizeni nicméné je, Zze spravni organ prvnfho stupné o provedeni dukazu nesepsal
protokol (§ 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho fadu). Aby tato vada fizeni mohla byt divodem pro
zrueni spravniho rozhodnuti, musela by mit potencidlné¢ vliv na jeho zakonnost [srov.
§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f.s. a napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.6.2003,
¢.j. 6 A12/2001 - 51, ¢. 23/2003 Sb. NSS, ¢i ze dne 18. 3. 2004, ¢.j. 6 A 51/2001 - 30, ¢. 494/2005 Sb.
NSS, ¢.j. 1 As 157/2012 — 40, konkrétné k vadé fizeni spocivajici v absenci protokolu o provedeni
dukazu listinou rozsudek ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40]. V tomto ohledu nema zalobkyné
pravdu.

[23] Ve spravaim soudnictvi soudy poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim pravam (§ 2 s. f. s.).
Spravni soudy obecné¢ bdi nad dodrzovanim hmotného i procesniho prava spravnimi organy. Procesni
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pravidla vSak nejsou samoucelna, ale slouzi k uplatinovani a prosazovani subjektivnich hmotnych prav.
Prostor pro zasah soudu z duvodu procesntho pochybeni spravniho organu je proto dan jen tehdy,
pokud pochybeni mohlo mit vliv na subjektivni hmotnd prava. Naopak tento prostor dan neni, pokud
sice spravni organ pfi své cinnosti pochybil, aviak pochybeni se ve hmotnych subjektivnich pravech
ucastnika nijak neprojevilo. V takovém piipadé¢ by se totiz rozhodnuti spravniho organu pro
nepodstatnou vadu fizen{ zrusilo a nasledné by spravni organy vydaly po obsahové straince rozhodnuti
stejné, pouze jiz bez oné procesni vady. Takovyto postup by nejen postradal logiku, navic by ale
i neodiivodnéné plytval prostfedky ucastnikti fizeni, stejné jako prostfedky vefejnymi (zasada procesni
ckonomie).

[24] V tomto ptipadé Nejvyssi spravni soud vliv procesniho pochybeni na zakonnost vysledného
rozhodnuti neshledal, a ani z tvrzeni Zalobkyné Zzadna takova moznost neplyne. Na zaklad¢ usneseni
spravniho organu prvnfho stupné ze dne 30.10.2013 zalobkyné o podkladech tvoficich dukazy
zalozenych ve spise védéla a rovnéz se s nimi nahlizenim do spisu dne 15.11.2013 i seznamila.
Absence protokolu o proveden{ dikazu listinou proto je pouze formalni vadou bez vlivu na zdkonnost
vysledného rozhodnuti.

[25]  Nenafizeni tstniho jednani vadou fizeni pfed spravnim organem nebylo. Podle § 49 odst. 1
spravnfho fadu spravni organ nafidi dstni jednani, je-li to nezbytné ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni
prav ucastnikd, pfipadné stanovi-li to zakon. Zakon o pfestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim
organim povinnost nafidit v prvnim stupni dstni jednani; tim je pfestupkové fizeni specifické
(stov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 24/2013 — 28, odst. 15,
nebo ze dne 3. 4. 2014, ¢.j. 7 As 126/2013 — 19). V fizeni o jinych spravnich deliktech spravni organy
nemaji povinnost ustni jednani vzdy nafidit (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004 — 53, ze dne 22. 10. 2015, €. j. 8 As 110/2015 — 46, bod 23).

[26]  Jak soud uvedl vyse, v projednavaném ptipadé nebylo tfeba dukazy listinami provadét
v pfitomnosti zalobkyné. Za danych okolnosti proto nebylo ke splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav
zalobkyné nezbytné nafizovat ustni jednani. Spravni organ prvnfho stupné ztohoto duvodu
nepochybil, pokud v souladu se zasadou procesni ekonomie v fizeni nenafidil jednani a rozhodl
na zakladé podklada obsazenych ve spravnim spise.

[27]  Krajsky soud tedy otazku vad spravnfho fizeni posoudil nespravné. Spravni organy
se vytykanych vad fizeni, pro které by bylo nutné napadené rozhodnuti zalované zrusit, nedopustily.
Namitka zalované je proto davodna.

IILB.
Hodnocent diikazii alovanon

[28]  Zalovana dile namita, e zachyceni internetovych stranek v ti§téné podobé dostatecné
ozfejmuje jejich obsah. Krajsky soud dle ni tuto otazku vyhodnotil nespravné.

[29]  Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci cinnosti jiz k postupu zachyceni obsahu
internetovych stranek vyjadfil tak, Ze ,,0bsab jedné a té samé internetové stranky vhledem k povaze internetu miige
byt - a obvykle 165 je - proménlivy v lase (srov. rogsudek NSS e dne 15. 4. 2009, §. 1 As 30/2009 — 70, véc Adam
Beriik proti Uradu méstského obvodu Usti nad Labem — mésto, bod 28). [....| Pokud tedy spravni orgin nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovani, at’ jig tiskem nebo uloZenim na elektronicky nosic dat,
gnemoini tak v podstaté spravnimu soudu kol vychdazet pii prexkumn roghodnuti e skutkového stavu, ktery tn byl
v dobé roghodovini spravniho orgdann (§ 75 odst. 1 s. 7% 5.). Neni totig ddnd drnka, Fe informace na uriité internetové
strdance budou v okamsik soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na uriité internetové strance byly v okamsik
spravniho  roghodnuti  (rozsudek ze dne 12.4.2011, ¢&.j.1 As33/2011—58, bod 27; zvyraznéni
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doplnéno). Rozhodnuti hovoii o tisku, pfitom neni zfejmé, zda ma na mysli tisk snimku obrazovky,
nebo postaci tisk internetové stranky.

[30]  V rozhodnuti ze dne 20.5. 2015, ¢.j. 4 As 58/2015 — 31, se zase soud vyjadfil k moznosti
dokazovani obsahem internetové encyklopedie Wikipedia. Uvedl, Ze spravni organy nejsou § 51 odst. 1
spravniho fadu zasadné omezeny ve vybéru dukaznich prostfedkd. Hodnocenim dikazi je myslenkova
c¢innost, kterou je provedenym dukazum pfisuzovana hodnota zavaznosti (dtlezitosti) pro rozhodnuti,
hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti) (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 7 Afs 128/2006 - 67). Ackoli dikaz provedeny pfispévkem z oteviené
internetové encyklopedie muze byt méné vérohodny, coz spravni organ posoudi v kazdém jednotlivém
piipad¢ v ramci zasady volného hodnoceni dukazu (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), rozhodné nenf a priori
nepfipustny.

[31]  Cest k prokazani obsahu internetové stranky je tedy vice. Snimek obrazovky i pouze vytisténa
stranka jsou pfipustnymi zpusoby. V tomto ohledu se vsak nazor krajského soudu s nazorem zalované
nelisi. Jadro neshody tkvi v hodnoceni diikazu. Krajsky soud zpochybriuje vérohodnost a dostatecnost
zachyceni realného obsahu internetovych stranek. V tomto snim vzhledem k okolnostem tohoto
piipadu Nejvyssi spravni soud souhlasi.

[32]  Vérohodny zptsob zachyceni obsahu internetovych stranek zavisi na tom, jakou ¢ast obsahu
stranek je tfeba dokazat. Napf. pokud je tfeba dokazat tvrzeni uvedené v textu publikovaném
na internetovych strankach, postaci vytisténi ¢asti stranky s textem bez grafickych prvka. Z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu je v takovych situacich patrné, Zze praveé timto zpusobem soud cini
skutkova zjisténi vyplyvajici z obsahu internetovych stranek (srov. rozsudek ze dne 4. 3.2009,
¢.j. Pst 1/2008 — 66, bod 35). Pokud ov$em neputjde pouze o text, ale i jim doprovazené grafické prvky
(napf. obrazky zbozi, ilustrace atp.), zachyceni obsahu stranky musi byt provedeno tak, aby relevantni
grafické prvky nebyly deformovany ¢i eliminovany.

[33]  Zputsob zachyceni obsahu internetovych stranek pfedurcuje rovnéz to, zda je pfedmétem
dokazovan{ otazka, zda konkrétni informace s konkrétnim obsahem na strankach publikovana byla
(napf. zda byl na internetu publikovan dehonestujici ¢lanek), anebo je pfedmétem dokazovani absence
urcité informace na internetové strance (napf. praveé neuvedeni povinnych nalezitosti reklamy). Zatimco
v prvnim  pifpadé by vytisténi internetové stranky dokumentujici pouze existenci prokazované
skute¢nosti dostacovalo, ve druhém pifpadé je tfeba zachytit podobu internetové stranky komplexnéji.
Je tfeba zdokumentovat vSechny prvky internetové stranky, které by realné¢ byly schopné nést urcité

sdéleni, které na strankach ma absentovat.

[34] Diive nez soud uvedena vychodiska dokazovani obsahu internetovych stranek aplikuje
na projednavanou kauzu, pro ilustraci uvadi suwimek obrazovky zobrazujici tvodni internetovou stranku
www.nssoud.cz a zachyceni totozné internetové stranky jejim vy#isténim (stav stranky ke dni 22. 8. 2016):
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Nejvyisi spravni soud sidli v
Bmé. Je vicholnym soudnim
orgdnem ve vécech paticich
do pravomoci soudid ve
spraviim soudnictvi.

Soustavu soudd ve sprivaim
soudnictvi troti jednzk
krajské soudy, u michi je
sprivni soudmictvi od dali
pravomec: oddélenc pouze
“nitini organizaci piisluiného
soudu, & jednzk Neprpsd
sprivai soud, kterf je soudnim orginem specializovanim vvluéné pro
oblasti spravniho soudnictwi. Nepviii sprivni soud, jako soud pfedeviim
kasaéni, dbiv rimci své dinnosti o zikonnost a jednotu rozhodowvdni
krajskfch soudd a sprivnich orgénd tim, Ze rozhoduje o kasaénich
stiznostech smétujicich proti pravomocnym rozhodnutim kragskych soudd
ve sprivnim soudnictvi, jimE se stéZovatelé domdhay zrudeni napadenych
rozhodnuti. Tato ochrana prott nezikonnvm rozhodnutim sprivatho
orginu je dile nové doplnéna o ochranu pred jeho nedinnosti a pred
nezakonn{mi zésahy sprivniho orginu.

Neyvysi spravni soud dile rozhoduje ve vécech wvolebnich, ve wvécech
rozpuiténi politickich stran a politickich hnuti, pozastaveni nebo
znoruchnoveni jejich dinnosti Nejryidi sprivnl soud také rozhoduje
o kasaénich  stifnostech proti  rozhodnutim  krajskych  souddve
vécech zrufeni opatieni obecné povahy nebo jech &isti pro rozpor se
zikonem, stené jako o kasaénich stifnostech ve vécech mistniho a
krajského referenda.

Do pravomoci Nepviitho sprivniho soudu patfi romnéf rozhodovini
nekterich Eladnych nebo zdporntch kompetenénich spord mezi orginy
vefejné spravy. Nejvvid spravni soud je také kimfm soudem pro fizeni ve

vécech souded, stitnich zdstuped a soudnich exekutord.

Posledni aktualizace: 19.12.2014
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Mejvyséi sprivai soud sidli v Bend, Je vecholngm soudnim orginem ve vEcech patficich do pravomoci soudd ve
spravnim soudnicivi.

Soustavu soudd ve sprivoim soudnicrd tvoff jednak krajské soudy, u nichd je sprivai soudnictvi od dalfi pravomocd
oddileno powse voitinl organizaci piishEného soudu, 3 jednak Nejvy#l speivai soud, ktery je soudnim orginem
specializovanim  vyluéné pro oblast speivaiho sodnicod, Mejvy# sprivod soud, jako soud pedeviim kasadni,
dbd v rimci své Einnosti o zikonnost o jednotu rozhodovind kragkych soudd a sprivnich oegdnd tim, e rozhoduje
o kasafnich stfinostech sméfujicich proti pravomoenym roxhodnutim knajskjch soudd ve sprivoim soudnicevd,
jimii se stédovatelé domdhaji zrofioni napadenyeh rorhodnutl Tawe ochrana prot nesdkonnym rozhodnutim
sprivatho orginu je dile nové doplnéma o ochranu pied jeho nedinmostl a pled nesikonnymi wisahy sprivniho
orginu.

Nejvyfil sprivni soud dile rozhoduje ve vicech volcbnich, ve vicech rozpuiténi politickjch stran a politickjch
hauti, pozastaveni nebo snovuolinoveni jejich innosti MNejrysdi sprivai soud také rozhoduje o kasaénich stifnostech profi rodhodnutim keajskjeh soudi ve
vieech arufeni opatfend obecné povahy nebo jejich Eisti pro rozpor se zikonem, stejné jake o kasadnich suZnostech ve vicech mistnitho a krajského eoferenda.

Do pravomoci Nejrydiho speivatho soudun pathi rovnd® rozhodovini nékterjeh kadngeh nebo zipornjeh kompetenénich spord mesi orginy vefejné sprivy.
Mejvyiél sprivni soud je také kirnjm soudem pro fizeni ve vécech sauded, statnich sistupeil a soudnich exckutorh.

Posledni akisalizace: 1%, 122014
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[35]  Zalovana zalobkyni potrestala za to, e jasnym, vystiznym a zietelnym zptisobem v reklamé
na internetovych strankach neuvedla urcité informace o nabizeném spotfebitelském uveru. Takovato
informace se typicky sdéluje pomoci textu, nikoliv pomoci grafickych casti internetové stranky.
Samotna reklama na spotfebitelsky uvér, obsahujici nékteré podminky spotfebitelského uvéru,
na strankach byla uvedena pravé formou prostého textu. Jevi se tedy zcela nepravdépodobné, Ze by jiné
podminky byly uvedeny v grafické c¢asti na nekterém z obrazku na internetové strance.

[36]  Z vyse uvedeného ilustrativntho srovnani stranek soudu je nicméné zfejmé, ze zachycenim
internetové stranky tiskem se mohou vytratit nejenom urcité grafické prvky, ale i prvky obsahujici
plnohodnotny text a veskeré odkazy smérujici uzivatele na dalsi informace. Pfitom pravé v téchto
¢astech se zakonem pozadované informace o Gvéru mohly jasné, vystizné a zfetelné nachazet.

[37]  Spravni organy nedostily své povinnosti zjistit skutkovy stav véci tak, aby o ném nebyly
davodné pochybnosti. Pochybnosti pfetrvavaji. Je tomu tak hlavné diky zpusobu zachyceni obsahu
internetové stranky, ze kterého nelze jednoznacné dovodit, ze pozadované informace na internetové
strance uvedeny nebyly. V dalsim fizeni musi spravni organy zachytit obsah veskerych casti
internetovych stranek, ve kterych mohly byt informace napliujici pozadavky zakona uvedeny.
Alternativné¢ mohou spravn{ organy doplnit dokazovani v tom smyslu, Zze prvky internetové stranky,
které byly vytiSténim stranky eliminovany, pozadované informace neobsahovaly.

[38] Namitka zalované, Ze krajsky soud ohledné otazky hodnoceni dukazt zalovanou dospél
k nespravnému zavéru, je nedivodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[39] I pfes to, ze jedna z namitek Zalované je divodna, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s., posledni véta). Napadené rozhodnuti krajského soudu totiz
plné obstoji, i pokud by ho soud odavodnil pouze duvodem spocivajicim v nedostatecné zjisténém
skutkovém stavu (k tomuto postupu srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 14.4.2009,
¢.j. 8 Afs 15/2007 — 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Krajsky soud proto rozhodl spravng, jestlize napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a odst. 4 s. 1. s.).

[40] O nahrad¢ nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Zalovana neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Zalobkyné ve véci uspéch méla, a proto ji vaci zalované naleii pravo na nahradu naklada fizeni,
Naklady spocivaji v odméné advokata zalobkyné za jeden ukon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti) dle § 7, § 9 odst. 4 a § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢inf 3.100 K¢. Naklady fizeni
dale tvofi pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢
za jeden dkon pravni sluzby. Celkové naklady fizeni tak ¢ini 3.400 K¢ Zalovana je povinna uhradit
zalobkyni uvedenou ¢astku na nahradé nakladu fizeni ve Ihuté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku,
a to k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Romana Seidlera, advokata.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016
JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





