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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23.3.2015, ¢j. KUOK 27783/2015, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouct ze dne 28. 1. 2016,
¢j. 72 A 8/2015-25,

takto:

I Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 28. 1. 2010,
¢.72 A 8/2015-25, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne 23. 3. 2015, ¢j. KUOK 27783/2015,

se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu naklada fizeni ve vysi 20 342 K¢,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Oduvodnéni:

I
[1] Rozhodnutim ze dne 4.12.2014, ¢&. MUSP 110843/2014, (dile jen ,,rozhodnuti
o prestupku) shledal Méstsky ufad Sumperk Zalobce vinnym ze spachani piestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né¢kterych zakonu a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1000 K¢. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim
zamitl jako nepfipustné, podané Ing. M. J. jako osobou k tomu neopravnénou.

II.
2] Zalobce se proti napadenému rozhodnuti branil Zalobou u Krajského soudu
v Ostrave - pobocky v Olomouci, ktery ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl. Dovodil,
ze Ing. M. J. byl jako substituc¢ni zmocnénec fadné zmocnén K. S. Toho zmocnil v fizeni pfed
spravnim organem I. stupné ke svému zastupovani zalobce plnou moci, jez nebyla dorucena
spravnimu organu v fadné formé podle § 37 odst. 4 spravniho fadu (byla zaslina prostym
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e-mailem, ktery nebyl do péti dna doplnén). Spravni organy podle krajského soudu pochybily,
pokud v takovém piipadé nevyzvaly substituéniho zmocnénce Zalobce Ing. J. k doplnéni plné
moci, zniz vyplyvalo zmocnéni K. S. kjednani za zalobce a opravnéni zmocnit kjeho
zastupovani dal$i osobu. Presto shledal, ze uvedena vada nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ jednani zastupct zalobce nepoziva pravni ochrany. Zmocnénci K. S. a Ing. M.
J. jsou podle krajského soudu osobami znalymi spravniho procesu a neni tfeba je proto poucovat
o pravech a povinnostech ve spravnim fizeni. Krajsky soud shrnul, ze ,/#/aktika s vyngivanin
elektronickych adres s diakritikon, dorucovdni bez elektronickych podpisi, nedopliovdni podani o radnou formu
ve smysin § 37 odst. 4 spravniho rddu, ustanovent vice 3mocnénci, nedostavovini se k projedndni prestupku beg
omiluyy a dalsi jedndni ve svém komplexn jsou soucldsti promysleného procesnibo postupu, jeng md za cil
komplikovat a protahovat 1izent i vytvdret problémové sitnace, které mohou s uréiton mirou pravdépodobnosti vést
k pochybenim spravnich organii a tak dosabovat dniku odpovédnosti 3a prestupek.

III.
[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel”) vcéasnou kasacni
stiznosti z divodu jeho nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravn{ otiazky soudem
v pfedchazejicim fizen{ [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Navrhl napadeny rozsudek zrusit a vratit
véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[4] Stézovatel nesouhlasil se zavérem, ze jednani jeho zastupct ve spravnim fizeni vykazovalo
znaky zneuziti prava. Krajsky soud pochybil, pokud sté¢zovateli neposkytl pravni ochranu, kterou
by poskytl, byl-li by zastoupen jinym zmocnéncem. Stézovatel v kasacni stiznosti jednotlivé
polemizoval s témi postupy, které krajsky soud v napadeném rozsudku v souhrnu zhodnotil jako
zneuziti prava (srov. text citovany v bodu [2]) a tvrdil, Ze tyto postupy jsou naprosto standardni
a korektni. Krajsky soud odmitl ochranu stézovateli poskytnout jen proto, Ze jej zastupoval
zmocnénec, ktery dle minéni soudu v jinych fizenich udajné zneuziva pravo, aniz vérohodné
vysvétlil, jaké konkrétni jednani v dané véci vlastné bylo zneuzitim prava ajak mél z urcité
zamérné vykonstruované situace stézovatel profitovat.

[5] Pro stézovatele bylo prekvapivé, kdyz zalovany odmitl (spravné zamitl — poznamka
Nejvysstho spravniho soudu) jeho odvolani proti rozhodnuti o pfestupku jako nepiipustné.
Bylo to totiz v rozporu s dosavadnim procesnim postupem spravniho organu I. stupné,
ktery se zmocnéncem K. S. jednal a oznacoval jej za zmocnénce stézovatele iv protokolu o
jednani. Jakkoliv lze obecné souhlasit se zavérem krajského soudu, Zze neni tfeba poucovat
zmocnénce, ktery ma povédomi o pravidlu ¢i pravu, jez ma byt pfedmétem pouceni, uvedené je
v posuzované véci nerozhodné. Neslo zde o poskytnuti pouceni, nybrz o to, zda mél byt
substituc¢ni zastupce stézovatele vyzvan k odstranéni vady podani, o niz nemohl védét. Vyzvu
k odstranéni vady nelze podle sté¢zovatele s poucovaci povinnosti spravniho organu zaménovat.

[6] Stézovatel mél za to, ze 1 za pfedpokladu, Ze by plna moc udélena stézovatelem K. S. byla
vadna pro nedostatek formy, jak dovodil krajsky soud, nebyla by tato skutecnost vubec
relevantni, nebot’ postupem spravniho organu L. stupné, ktery s timto zmocnéncem jednal, doslo
ke konvalidaci uvedené vady. Poukazal také na skutecnost, ze plnou moc udélenou stézovatelem
K. S. zaslal v fadné formé (elektronicky podepsanou uznavanym elektronickym podpisem), pouze
spravni organ 1. stupné opomenul do spisu zalozit pravodku tohoto elektronického podani, nebo
zalozil vadnou. V pocitaci zastupce stézovatele se uvedeny e-mail jevil jako elektronicky
podepsany a také spravni organ I. stupné postupoval, jako by elektronické podani, jimz byla
zaslana plna moc, bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem.

[7] Stézovatel shrnul, ze v dasledku nespravného pravniho posouzeni véci krajskym soudem
doslo k zasahu do jeho prava na obhajobu. Stézovatel nemél moznost vykonavat sva prava
prostfednictvim zastupce jen proto, ze o ném zcela piekvapivé v napadeném rozhodnuti
zalovany prohlasil, Zze zastupcem neni. Dovodil-li krajsky soud, Ze postupem zalovaného
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byl zkracen na svych pravech, aviak pfesto sam s poukazem na zneuziti prava ochranu neposkytl,
zasahl téz do stézovatelova prava na soudni ochranu.

[8] Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadil.
IV.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[10]  Kasacni stiznost je davodna.

[11]  Stézovatel pfedné ¢ini spornym, zavér krajského soudu, Ze plna moc, jiz stézovatel K. S.
zmocnil ke svému zastupovani, nebyla vaci spravnimu organu I. stupné ucinnd, nebot’ byla
zaslana prostym e-mailem nepodepsanym uznavanym elektronickym podpisem.

[12]  Neni sporu o tom, ze zmocnénec stézovatele K. S. informoval v fizeni pfed spravnim
organem I. stupné o svém zmocnéni elektronickym podanim ze dne 28.8.2014. Uvedené
podani, knémuz pfipojil kopii plné moci ze dne 12.8.2014, zaslal prostym e-mailem,
nepodepsanym uznavanym elektronickym podpisem. Opacné tvrzeni obsazené v zalobé
a namitané 1 v kasacni stiznosti stézovatel neprokazal. O chybéjicim uznavaném podpisu tohoto
podani naopak svédéi pravodka elektronického podani, jez je soucasti spravniho spisu jako
piiloha listu ¢. 11.

[13]  Jakkoliv spravni fad nevylucuje moznost ucinit podani i1 prostym e-mailem
(bez uznavaného elektronického podpisu), k tomu, aby takové podani vyvolalo zamyslené ucinky
je tfeba, aby je podatel potvrdil nebo doplnil podanim ucinénym nékterou z forem, uvedenych
v § 37 odst. 4 véty prvni spravniho fadu (4. pisemné, Gstné do protokolu nebo elektronickym
podanim s uznavanym elektronickym podpisem). Tak tomu v nyni posuzované véci nebylo.
Spravni organ se ucinnym zpusobem o zmocnéni K. S. jednat za stézovatele nedozvédeél
a k podani ze dne 28. 8. 2014 proto nebyl povinen pfihliZet, jelikoz nebylo uc¢inéno v zakonem
pfedepsané formé (srov. shodné rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 23.9.2009,
¢. 9 As 90/2008-70). V fizeni o pfestupku mel jednat pouze se stézovatelem. Spravni organ L.
stupné v tomto sméru pochybil a jednal i se zmocnéncem stézovatele K. S., zasilal mu pisemnosti
a oznacoval jej dokonce jako zmocnénce obvinéného. Soucasné vsak veskeré pisemnosti fadné
dorucoval a v fizen{ jednal i se samotnym sté¢zovatelem. Je tfeba pfisvédcit krajskému soudu,
ze a¢ spravni organ I. stupné pochybil, nejednalo se o vadu, ktera méla vliv na zakonnost
rozhodnuti o pfestupku. Uvedenou spornou pravni otizku posoudil krajsky soud spravné
a Nejvyssi spravni soud se s nim v tomto bod¢ plné ztotoztuje.

[14]  Stézovatel se pfitom myli, ma-li za to, ze netcinnost plné moci vici spravnimu organu
L. stupné (v dusledku jejtho podani pouze prostym e-mailem) byla zhojena tim, ze spravni
organ I. stupné se zmocnéncem stézovatele K. S. jednal. Nedostatek formy, v nizje podani
ucastnika spravniho fizeni ucinéno, lze zhojit pouze zptisobem a ve lhité, které stanovi spravni
fad v § 37 odst. 4, nikoliv tim, ze spravni organ nespravné v fizeni postupuje tak, jako by podani
bylo ucinéno zakonem pifpustnou formou.

[15] Nejvyssi spravni soud se dale zaméfil na posouzeni namitky, v niz sté¢zovatel odmitne
zavér krajského soudu o zneuziti prava jednanim zmocnénce stézovatele K. S. a substitucniho
zmocnénce Ing. M. J.

[16]  Z obsahu spravniho spisu se podava, ze stézovatel zastoupeny Ing. J. jako substituc¢nim
zmocnéncem podal dne 19. 12. 2014 blanketni odvolan{ proti rozhodnuti o pfestupku. Ucinil tak
opét prostym e-mailem (bez uznavaného elektronického podpisu) ak odvolani pfipojil
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substituc¢ni plnou moc, udélenou K. S. Ing. |. k ,,mému zastupovini ve vsech spravnich rizenich ve vécech
prestupkii & spravnich deliktii vsech spisovyeh nacek vedenyeh vsemi spravnini organy, a to 163 v piipadech, ve
kterjeh ja vystupuji jako zmocnénec.” Toto odvolani Ing. J. potvrdil (do péti dnt) elektronickym
podanim ze dne 29. 12. 2014 podepsanym uznavanym elektronickym podpisem. Spravni organ I.
stupné tohoto substitu¢nfho zmocnénce vyzval k doplnéni odvolani usnesenim o stanoveni lhaty
ze dne 22.12. 2014, na néz zmocnénec nereagoval. Zalovany za této situace bez dalitho vydal
napadené rozhodnuti, v némz uzavtel, ze odvolani je nepiipustné, nebot’ jej podala osoba k tomu
neopravnéna. Uvedeny zavér odavodnil tim, ze zmocnénec muze udélit substituéni plnou moc
pouze v rozsahu, v jakém byl sim zmocnén zmocnitelem v plné moci za predpokladu, Zze vibec
zmocnitel substitu¢n{ zastoupeni pfipustil. Dalsim davodem nepiipustnosti zastupovani byla
podle zalovaného skutecnost, ze ,,plnd moc udélend pann K. S. dne 12. 8. 2014, byla spravnimu organu
dorucena emailem 3 adresy X, bex zaruceného elektronického podpisu, tedy byla od prvopoldtkn neplatni a pan
K. 8. nemél opravnéni vadné hdjit djmy obvinéného, natog tak udélovat komukoli substituini plnon moc pro
gastupovani.

[17]  Krajsky soud uvazil, ze substitucni plnd moc udélena K. S. Ing. J. byla doplnéna vcas a
podana fadné. V takovém pfipadé, mél-li Zalovany divodné pochybnosti o opravnéni K. S.
zmocnit dalstho, substitu¢niho, zmocnénce, bylo jeho povinnosti vyzvat tohoto dalstho
zmocnénce postupem podle § 37 odst. 3 spravnitho fadu k doplnéni plné moci, zniz by
vyplyvalo, ze K. S. byl fadné zmocnén stézovatelem a byl opravnén zmocnit dalstho zastupce ve
smyslu § 33 odst. 3 spravnfho fadu. Pravé tuto (puvodni) plnou moc, ani stézovatel ani jeho
zmocnénec nedolozili spravnimu organu I. stupné ucinnym zpusobem. Tato tGvaha krajského
soudu je vécné spravnad. Ze skutecnosti, ze zadny ze spravnich organt vyzvu k pfedlozeni
puvodni plné moci udélené K. S. neucinil, krajsky soud spravné usoudil na pochybeni spravnich
organd obou stupnu. Tomuto zavéru pfisvédcuje téz Nejvyssi spravni soud.

[18] K praveé uvedenému jen pro pofadek Nejvyssi spravni soud upfesnuje (aniz to ma vliv
na spravnost zavéra krajského soudu), Zze vzhledem k vyvstalyjm pochybnostem o tom,
zda sté¢zovatel zmocnil K. S. a v jakém rozsahu, mély spravn{ organy k dolozeni tohoto zmocnéni
vyzvat pfedevsim samotného stézovatele. Je to koneckoncu stézovatel jako ucastnik spravniho
fizeni, jemuz jsou ve smyslu § 34 odst. 1 spravniho fadu pficitany tkony jeho zastupce (tedy i
substitu¢niho zastupce podle § 33 odst. 3 spravniho fadu).

[19]  Za nespravny vSak Nejvyssi spravni soud povazuje zavér, ze uvedend vada v postupu
spravnich organa neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti v dusledku zneuziti prava
jednanim zmocnéncu stézovatele ve spravnim fizeni.

[20]  Pfestoze nejen spravni organy, ale 1 krajsky soud ve své dosavadni praxi vysledovaly,
ze v fizenich o pfestupcich ruznych ucastnfka fizeni (obvinénych ze spachani pfestupku)
vystupuji stejni zmocnénci jako v nyn¢jsi véci, ktefi v téchto jinych fizenich vyuzivaji nejriznéjsi
postupy, zté¢zujici a komplikujici prabéh spravniho fizeni a postup spravnich organt smérem
k vydani rozhodnuti o pfestupku ve snaze dosahnout jeho prekluze, v pravé projednavané véci
pro zavér o obstrukcich téchto zmocnéncu nenasel Nejvyssi spravn{ soud oporu.

[21]  Skutecnost, ze v fizeni pfed spravnim organem I. stupné nepfedlozil zmocnénec K. S.
ucinnym zpusobem plnou moc k zastupovani stézovatele, jde nepochybné ke stézovatelove tizi.
Z jednani tohoto zmocnénce ve spravnim fizeni zadné konkrétni obstrukce nevyplynuly a fizeni
pfed spravnim organem I. stupné probéhlo i pfes zjevnou necinnost sté¢zovatele bez jakychkoliv
prataha ¢i komplikaci vyvolanych jim ¢i jeho ,,zmocnéncem* K. S.

[22]  V fizeni o odvolani také ze strany stézovatele ani jeho zmocnénct nedoslo k zadnému
jednani, které by vykazovalo znaky zneuziti prava. Substitucni plna moc udé¢lena Ing. J. byla
spravnimu organu I. stupné poskytnuta fadné. Mimo jiné z ni vyplyvalo, ze K. S. zmocniuje
tohoto substitu¢nfho zastupce ke svému zastupovani v téch spravnich fizenich o pfestupcich,
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v nichz sam vystupuje jako zmocnénec (viz bod [106]). Jedinou pochybnosti, ktera v odvolacim
fizeni vyvstala, bylo, zda substitu¢nfho zastupce k jednani za stézovatele zmocnila osoba k tomu
opravnéna (K. S.) ve smyslu § 33 odst. 3 spravniho fadu. K odpovédi na ni zalovany nemél
dostatek poznatkti bez toho, ze by postupoval zptusobem pfedpokladanym v § 37 odst. 3
spravniho fadu, jak Nejvyssi spravni soud vyse vylozil.

[23]  Krajsky soud na zneuziti prava v nyn{ posuzované véci usoudil nejspiSe z mozného
pfedpokladaného vyvoje spravniho fizeni, ktery se vSak nenaplnil. Obecné je jist¢ spravny
zavér obsazeny v bodé [27] napadeného rozsudku ve vztahu k poucovaci povinnosti spravnich
organu a téz o vhodnosti uvést veskeré namitky ucastnika jiz ve spravnim fizeni. V daném
pfipad¢ vsak neslo ani o zadnou poucovaci povinnost spravntho organu, ani o neuplatnéni
namitek stézovatele ve spravnim fizeni. Jednalo se pouze o to, zda spravni organ mél povinnost
vyzvat podatele (zde ucastnika fizeni, popfipadé substitucntho zmocnénce) k odstranéni vady,
byla-li vadou odstranitelnou, jak tomu bylo v tomto piipadé. Zavéry krajského soudu o zneuziti
prava se tak zcela miji s podstatou véci.

[24]  Prestoze spravni organy (i spravni soudy) mohou mit povédomost o obstrukénich
procesnich postupech, jichz se zmocnénci, ktefi v projednavané véci zastupuji stézovatele,
dopousteji v jinych spravnich fizenich, nemuze uvedené zcela samozfejmé a bez konkrétnich
indicif v dané véci vést k tomu, ze spravni organy rezignuji na svoji zakladni zakonnou povinnost
v soucinnosti s podateli odstraniovat vady jejich podani, nebo podatele vyzvat k odstranéni
vad podani tak, aby ve spravnim fizeni mohly bez prataht pokracovat a rozhodnout
(srov. zejména § 37 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s § 2 odst. 1, jakoz i § 6 téhoz zdkona).

[25]  Této povinnosti spravni organy ve stézovatelové véci nedostaly. Lze pfisvédcit
sté¢zovateli, ze napadené rozhodnuti bylo ptekvapivé pravé proto, ze spravni organ I. stupné
dne 22. 12. 2014 vyzval substitu¢niho zmocnénce stézovatele k doplnéni odvolani. Nasledné
jiz zalovany bez dalstho vydal napadené rozhodnuti. Sté¢Zovatel ani jeho substituéni zmocnénec
nemohli mit povédomost o nedostatcich puvodniho zmocnéni, jak je nahlizi odvolaci spravni
organ, nebot’ se o ném nedozvédéli ani v prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné,
ani nasledné pfed vydanim napadeného rozhodnuti. S ohledem na skute¢nost, ze se jednalo
o odstranitelné nedostatky plné moci souvisejici se zmocnénim substitu¢niho zastupce,
bylo povinnosti spravnich organt se pokusit v soucinnosti se sté¢zovatelem anebo téz uvedenym
substituénim zmocnéncem o jejich odstranéni. Zadny ze spravnich orgind takto nepostupoval,
coz nelze klast k tizi stézovatele, ani jeho zmocnéncu.

[26]  Ze vSech uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by ve stézovatelové véci
doslo k takovému jednani nékterého zjeho zmocnénct, jez by bylo mozno kvalifikovat jako
zneuzitl prava, jak uvazil krajsky soud v bod¢ [28] napadeného rozsudku. Za situace, kdy spravni
organy vuci stézovateli, resp. jeho substitucnimu zmocnénci nepostupovaly zptusobem, ktery jim
zakon uklada (§ 37 odst. 3 spravniho fadu), nemohly jen z toho, Ze stézovatele zastupoval urcity
zmocnénec, o jehoz postupech maji z jinych spravnich fizeni negativni poznatky, spravni organy
dovodit, ze takové vyzvy k odstranéni nedostatku plné moci nebylo tfeba. Spravni fad v tomto
sméru necini rozdil mezi tim, zda podatelem je osoba pravné erudovana ¢i nikoliv, nybrz vaze
povinnost spravnfho organu vyzvat podatele k odstranéni vad podani (zde pfedlozeni plné moci
udélené K. S.) na skutecnost, ze podani vadami trpi, nehledé na odbornost osoby podatele.

[27]  Krajsky soud tedy pochybil, pokud za nastalé situace neposkytl stézovateli soudni
ochranu, pfes jinak spravny usudek o vadach spravniho fizeni majicich vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Stejné jako spravni organy ani krajsky soud nemuze odepfit ochranu
pravu vyplyvajicimu z ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod jen na ziklad¢ svych
negativnich poznatkl o postupech zmocnénce ucastnika z jinych typové shodnych ¢i obdobnych
fizeni, aniz tyto negativni jevy, které obecné mohou opodstatnovat zavér o zneuziti prava, nasly
svuj konkrétn{ odraz v jim pravé posuzované véci.
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[28] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véta prvni pfed stfednikem s. f. s.
Vada rozhodnuti Zalované vSak vylucuje, aby v fizeni pfed krajskym soudem bylo mozno
postupovat jinak, nez zrusenim napadeného rozhodnuti. Proto jsou podle Nejvyssitho spravniho
soudu dany podminky pro postup dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., podle n¢hoz muze kasacni
soud soucasn¢ se zrusenim rozhodnuti spravniho soudu rozhodnout i o zruSeni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravni soud proto zrusil také rozhodnuti zalovaného a vratil mu véc
k dalsimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[29] Vzhledem ke skutecnosti, ze Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci
rozhodl, je povinen dle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodnout jak o nakladech fizeni o kasacni stiznosti,
tak i o nakladech pfedchazejiciho fizeni pfed krajskym soudem.

[30]  Podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., ma uspésny ucastnik pravo na nahradu
davodné vynalozenych nakladu proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél. V nyni posuzované
veéci je procesné uspésnym ucastnikem stézovatel, ktery byl jak v fizeni pfed krajskym soudem,
tak 1 v fizeni o kasacni stiZnosti zastoupen advokatem. Nejvyssi spravni soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit sté¢zovateli nahradu nakladd fizeni ve wvysi 20 342 K¢,
a to do tficeti dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

[31]  Uvedené naklady fizeni pfedstavuji nahradu za soudni poplatek zaplaceny za zalobu
(ve vysi 3 000 K¢) a za kasacni stiznost (ve vysi 5000 K¢). Dale zahrnuji nahradu za 3 tkony
pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢ za pfipravu a pfevzeti zastoupeni, sepis zaloby a doplnéni kasa¢ni
stiznosti podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif) a za 3 pausalni nahrady hotovych vydaja ve vysi 300 K¢
souvisejici s uvedenymi tkony pravni sluzby (§ 13 odst. 1 a 3 advokatniho tarifu). Castka naklada
zastoupeni (10 200 K¢) byla v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. dale zvysena o 21% dan z pfidané
hodnoty ve vysi 2 142 K¢, kterou je zastupce stézovatele jako jeji platce povinen odvést.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brn¢ 10. ledna 2017

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





