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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba
Camrdy, Ph.D., a ¢lent Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika, Mgr. Dagmar Jersakové,
JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci karné navrhovatelky:
pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé, se sidlem Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, proti
karné obvinéné: JUDr. E. S., soudkyné Krajského soudu v Ostravé, zast. obhajcem JUDr.
Petrem Langerem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Sokolska tfida 1331/31, Ostrava, v fizeni
o navrhu na zahdjeni karného fizeni ze dne 11. 4. 2016, pfi ustnim jednani konaném dne
6. 12. 2017,

takto:

I.
JUDr. E. S,, nar. X,
soudkyné Krajského soudu v Ostrave,
se podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

uznava vinnou, Ze

jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100
odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 79 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb. zpusobila neodivodnéné pritahy
v nasledujicich obchodné zavazkovych vécech:

1. sp. zn. 11 Cm 47/2013 v dobé¢ od 29. 10. 2013 do 6. 6. 2014 a dile od 14. 8. 2014
do 23. 2. 2015,

sp. zn. 11 ECm 22/2014 v dob¢ od 4. 12. 2014 do 17. 7. 2015,

sp. zn. 11 ECm 12/2013 v dob¢ od 8. 7. 2013 do 22. 2. 2014,

sp. zn. 11 Cm 17/2014 v dobe¢ od 30. 4. 2014 do 17. 7. 2015,

sp. zn. 11 Cm 23/2012 v dob¢ od 25. 7. 2013 do 30. 1. 2014,

sp. zn. 11 Cm 48/2013 v dob¢ od 15. 9. 2014 do 10. 2. 2015,

AN

tedy
zavinéné porusila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.

a za to se ji uklada



A.
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podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
karné opatfeni diatka.
II.
JUDt. E. S.
se podle § 19 odst. 2 zikona ¢. 7/2002 Sb.
zprosStuje karného obvinéni
spocivajictho v tom, ze

jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé postupovala v rozporu s § 79 odst. 1 zakona

¢. 6/2002 Sb. a svou nedivodnou necinnosti zpuasobila pritahy v nasledujicich incidenénich
sporech:

1.
2.
3.

Sl

=0 ® o

11.

13.
14.

15.
16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.
23.

sp. zn. 31 ICm 659/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 668/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 671/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 31. 8. 2015
do 26. 1. 2016,

sp. zn. 31 ICm 1061/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015,

sp. zn. 31 ICm 1211/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 31. 8. 2015 a od stpna 2015

do konce unora 2016,

sp. zn. 31 ICm 1383/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015,

sp. zn. 31 ICm 949/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 9. 9. 2015,

sp. zn. 31 ICm 948/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 12. 5. 2015,

sp. zn. 31 ICm 1407/2014 v dobé¢ od kvétna 2015 do anora 2016,

sp. zn. 31 ICm 1830/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od stpna 2015
do 3. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 1893/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 25. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 1906/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do zati 2015,

sp. zn. 31 ICm 154/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 24. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016,
sp. zn. 31 ICm 609/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od stpna 2015
do 26. 1. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2550/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 15. 2. 2016,
sp. zn. 31 ICm 2883/2014 v dob¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od stpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2961/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od stpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 3163/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od stpna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 2576/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 14. 9. 2015
do konce unora 2016,

sp. zn. 31 ICm 2665/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od fijna 2015
do 15. 2. 2016,

sp. zn. 31 ICm 942/2014 v dobé¢ od 27. 1. 2015 do 26. 11. 2015,

sp. zn. 31 ICm 2500/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 16. 12. 2015,

sp. zn. 31 ICm 4602/2014 v dobé od 27. 1. 2015 do 10. 11. 2015 a poté do 15. 2. 2016,
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B. jako soudkyné Krajského soudu v Ostrave postupovala v rozporu s § 79 odst. 1 zakona
¢. 6/2002 Sb. a svou nedtvodnou necinnosti zpusobila pratahy v obdobi od 27. 1. 2015
do 18. 1. 2016 v nasledujicich incidenénich sporech:

1. sp. zn. 31 ICm 1606/2014,
2. sp. zn. 31 ICm 1644/2014,
3. sp. zn. 31 ICm 820/2014,
4. sp. zn. 31 ICm 1308/2014,
5. sp. zn. 31 ICm 1309/2014,
0. sp. zn. 31 ICm 1310/2014,
7. sp. zn. 31 ICm 1311/2014,
8. sp. zn. 31 ICm 1537/2014,
9. sp. zn. 31 ICm 1825/2014,
10. sp. zn. 31 ICm 1832/2014,
11. sp. zn. 31 ICm 1833/2014,
12. sp. zn. 31 ICm 1835/2014,
13. sp. zn. 31 ICm 1886/2014,
14. sp. zn. 31 ICm 1964/2014,
15. sp. zn. 31 ICm 114/2014,
16. sp. zn. 31 ICm 117/2014,
17. sp. zn. 31 ICm 120/2014,
18. sp. zn. 31 ICm 137/2014,
19. sp. zn. 31 ICm 138/2014,
20. sp. zn. 31 ICm 139/2014,
21. sp. zn. 31 ICm 140/2014,
22. sp. zn. 31 ICm 141/2014,
23. sp. zn. 31 ICm 465/2014,
24. sp. zn. 31 ICm 562/2014,
25. sp. zn. 31 ICm 2451/2014,
20. sp. zn. 31 ICm 2457/2014,
27. sp. zn. 31 ICm 2516/2014,
28. sp. zn. 31 ICm 2517/2014,
29. sp. zn. 31 ICm 2518/2014,
30. sp. zn. 31 ICm 2380/2014,
31. sp. zn. 31 ICm 2553/2014,
32. sp. zn. 31 ICm 2279/2014,
33, sp. zn. 31 ICm 2359/2014,
34. sp. zn. 31 ICm 2537/2014,
35. sp. zn. 31 ICm 2865/2014,
36. sp. zn. 31 ICm 3093/2014,
37. sp. zn. 31 ICm 3895/2014,
38. sp. zn. 31 ICm 4107/2014,
39. sp. zn. 31 ICm 4108/2014,
40. sp. zn. 31 ICm 2554/2014,
41. sp. zn. 31 ICm 2555/2014,
42. sp. zn. 31 ICm 2766/2014,
43. sp. zn. 31 ICm 2785/2014,
C. jako soudkyné Krajského soudu v Ostravé postupovala v rozporu s § 100 odst. 1 o. s. f.,

kdyz provadéla tukony, které nesméfovaly k vyfizeni véci, v nasledujicich vécech:



13 Kss 3/2016

sp. zn. 11 Cm 106/2008,
sp. zn. 11 Cm 89/2012,
sp. zn. 11 Cm 49/2010,
sp. zn. 11 Cm 49/2013,
sp. zn. 11 Cm 35/20009,
sp. zn. 11 Cm 63/2012,
sp. zn. 11 Cm 90/2012,
sp. zn. 11 Cm 101/2013,

NI

protoze uvedené skutky nejsou karnym provinénim, vyjma skutki uvedenych pod body
A7Taz A9, které se nestaly, askutka uvedenych pod body C.1 az C.8, u nichz
nebylo prokazan o, ze se staly.

Oduavodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karna navrhovatelka podala u karného soudu navrh na zahajeni karného fizeni, pficemz karné
provinéni spatfovala v tom, ze karné obvinéna svou nedivodnou necinnosti zavinila pratahy
pfi vyfizovani 4 véci nalezejicich do oddéleni 11 Cm a 2 véci oddéleni 11 ECm (bod 1. karného
navrhu), 66 véci oddéleni 31 ICm, které byly karné obvinéné pfidéleny k vyfizeni opatfenim
predsedkyné krajského soudu ze dne 27. 1. 2015 na zakladé § 160 odst. 2 zikona ¢. 182/2006 Sb.,
o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenéni zakon), v tehdejsim znéni (dale jen ,,insolvencni
zakon®), (bod II. a III. karného navrhu), a dale zptsobila pratahy v 8 vécech oddéleni 11 Cm,
v nichz provadéla tkony, jez nesméfovaly k vyfizeni véci (bod IV. karného navrhu). JUDr. S. tim
dle karné navrhovatelky porusila povinnost postupovat po zahajeni fizeni 1 bez dalsich navrha
tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta, stanovenou v § 100 odst. 1 zakona ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni fad, v relevantnim znéni (dale jen ,0. s. £.°), a dile porusila
povinnost rozhodovat v pfiméfenych lhatach bez prataht stanovenou v § 79 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a stitni spravé soud a o zméné néekterych dalsich
zakonu (zakon o soudech a soudcich), v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o soudech a
soudcich®). Karné¢ obvinéna tedy dle karné navrhovatelky zavinéné porusila povinnost vykonavat
svédomité funkci soudce ulozenou v § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, ¢imz se dopustila
karného provinéni podle § 87 téhoz zakona.

Karna navrhovatelka dale uvedla, Ze dne 21.1.2016 byla uzaviena dal$i provérka véci
vyfizovanych soudkyni JUDr. E. S., pfi niz bylo zjisténo, ze ke dni 31. 12. 2015 bylo v oddéleni
11 Cm zafazeno celkem 121 nevyfizenych véci, u 81 véci bylo fizeni pferuseno v dusledku
prohlaseni konkursu a 10 véci bylo pferuseno z jiného davodu. Pocet ,,Zivych* véci proto ¢inil k
31.12. 2015 toliko 30 véci. V roce 2015 byl soudkyni téméf zastaven napad, v agendé Cm
napadlo pouze 9 véci, karné obvinéna soudkyné vyfidila 54 véci, tj. 4,5 véci mésicné.

V oddéleni 11 ECm bylo k 31. 12. 2015 nevyfizeno 23 véci, z ¢ehoz v 8 vécech bylo fizeni
pferuseno v dusledku konkursu a 6 véci bylo pferuseno z jiného divodu, stav ,,gzvych* véci ¢inil 9,
napadly 4 véci. V roce 2015 rozhodla JUDr. S. v agendé ECm celkem 29 véci, z toho vydala 6
rozsudku, ostatni véci byly vyfizeny jinym zpusobem.
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Dne 27. 1. 2015 bylo soudkyni pfikazano k vyfizeni celkem 72 incidencnich spord, z toho zustalo
k 31.12. 2015 nevyfizeno 64 véci, v roce 2015 tedy JUDr. S. skoncila 8 véci (vzdy byla fizeni byla

zastavena).

Karn¢ obvinéna je dle karné navrhovatelky po dlouha léta nejproblematictéjsi soudkyni
Krajského soudu v Ostravé a od prosince 2011 pracuje ,pod kuratelow. Provérkou oddéleni
11 Cm provedenou ke dni 31.10. 2011 bylo totiz zjisténo, ze soudkyné umyslné nevyuziva
jednaci dny, ¢imz dochazi k neimérné dlouhym prodlevam mezi jednotlivymi nafizenymi
jednanimi. Jednani byla odrocovana nejméné na 5 - 7 mésici dopfedu, coz neodpovidalo poctu
nevyfizenych véci. Dale bylo zjisténo, ze soudkyné neni schopna vyfizovat svéfenou agendu;
kontrolované spisy se vyznacovaly procesni bezradnosti, bezucelnym odrocovanim véci ,,za scelens
dalsiho dokazovdni‘, soudkyné neméla predstavu, jakym zptsobem by se méla konkrétni véc fesit.
Bylo zfejmé, ze soudkyné umyslné cinila vSe pro oddaleni rozhodnuti ve véci. Od té doby
(4. déle nez 4 roky) JUDr. S. pracuje pod trvalym dozorem mistopfedsedy krajského soudu.
Predevsim jsou ji pfidélovany jednaci dny jen na nejblizsi dva kalendaini mésice, karné obvinéna
soudkyné je soustavné kontrolovana co do kvality a rychlosti vyfizovanych véci; situace se ovsem
bohuzel nezménila. JUDr. S. sice nafizuje jednani v urcenych lhiatach 2 mésica, dle karné
navrhovatelky ovSem nadale vykazuje bezradnost pfi vyfizovani véci, nafizena jednani jsou zcela
bezobsazna, jsou bezduvodné opakované odrocovana. Ve spisech jsou provedeny az desitky
ukonu, avsak pocet skoncenych véci je minimalni. Zejména u slozitych sport je neschopnost
soudkyné zfejma; u celé fady téchto véci nelze v dohledné dobé vibec ocekavat vydani
rozhodnuti. Pokud karné obvinéna soudkyné pfece jen vynese rozsudek (nepodafi-li se ji skoncit
véc jinym zpusobem), stane se tak zpravidla po mnoha letech a mnoha jednanich. V piipadé
podani odvolani jsou rozhodnuti JUDx. S. rusena a véci vraceny soudu I. stupné k dalsimu fizen;
neni vyjimkou, Ze rozhodnuti byvaji Vrchnim soudem v Olomouci rusena pro
nepfezkoumatelnost. Soudkyné nerespektuje zavazné pravni nazory odvolaciho soudu, proto jeji
véci byvaji ruseny opakované, ¢imz se fizen{ vyznamné protahuji a prodrazuji.

7 kontrolovanych spisi je dle karné navrhovatelky dale zfejmé, ze pokud jsou ve spisech
provadény plynulé ¢i smysluplné tkony, jde o praci soudni tajemnice nebo vyssi soudni trednice,
po predlozeni véci soudkyni nastavaji pratahy v fizeni. Tyto pratahy tkvi jednak v bezdavodné
dlouhych prodlevach mezi jednotlivimi dkony soudkyné, piipadné prodlevy mezi ukony nejsou,
avs$ak jde o samoucelné ukony nesméfujici k vyfizen{ véci. Tim se vyrazné zvysuji naklady sport,
protoze u mnoha véci jsou pfedmétem fizeni vysoké finanéni ¢astky. Jakakoli opatfeni ze strany
Krajského soudu v Ostravé se ukazala byt nedostatecna, zlepSeni prace JUDr. S. v zadném
piipad¢ nelze ocekavat, jde o dlouholety stav a soudkyni, ktera dovrsila duchodovy vek.

Zavérem karna navrhovatelka podotkla, Ze karné obvinéna soudkyné méla ke dni 31. 12. 2015
k vytizeni svéfeny celkem 103 ,,520é véci, z toho 80 véci je pfedmétem karného navrhu. Zpusob
vyfizovani véci karné obvinénou soudkyni se neméni, JUDr. S. jiz 1éta postupuje stale stejné, jak
je ostatné zfejmé z provérky provedené na konci roku 2011. S vysledky prace karné obvinéné
soudkyné vyjadfuje dlouhodobé nespokojenost Vrchni soud v Olomouci jako soud odvolaci,
Ceska republika dokonce musela v nékolika piipadech fesenjch JUDr. S. zaplatit nahradu
(celkem $lo o castku vyssi nez 300 000 K¢) podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za
skodu zptisobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a
o zméné zékona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notétich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad),
ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zdkon ¢. 82/1998 Sb.).
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Karna navrhovatelka je proto z uvedenych davodu presvédcena, ze karné opatfeni ve formée
snizeni platu nemutize pfinést napravu kritizovaného stavu véci, a proto navrhla, aby karné
obvinéna soudkyné byla dle § 88 odst. 1 pism. d) zdkona o soudech a soudcich odvolana z funkce
soudce.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna ve svém vyjadfeni prostfednictvim svého obhajce pfedné uvedla, ze nesouhlasi
s fadou tvrzeni uvedenych v citovaném navrhu, nebot’ je povazuje za zavad¢jici a zamérné
zkreslené. Karné obvinéna je pfesvédcena o tom, ze navrh na zahajeni karného fizeni je velkou
mérou vykonstruovan z toho davodu, Ze se karné obvinénou nepodafilo presvédcit
k dobrovolnému odchodu do duachodu, k cemuz ji karna navrhovatelka vyzyvala s tim,
ze v opacném pifpadé s ni bude zahajeno karné fizeni. Karn¢ obvinéna ma tak za to, ze karné
fizeni je uméle vyvolano jakozto nastroj k jejimu ,,odstaveni* z funkce a ze obvinéni v ném
uvedena jsou tak mnohdy ,,dokreslena’ za timto ucelem.

Karn¢é obvinéna podotkla, Ze ptsobi v justici pfiblizné 25 let a za celou tu dobu na ni nebyla
ze strany ucastnika soudniho fizeni podana jedina divodna stiznost, ani se nikdy nedostala
do problémi podobného razu. Karné obvinéna se tedy ohradila proti tvrzeni, ze je udajné
sShejproblematictérsi* soudkyni Krajského soudu v Ostrave a ze se jeji rozhodovaci praxe vyznacuje
bezradnosti spocivajici v neschopnosti rozhodnout jednotlivé pfipady rozsudkem. Karné
obvinéna zduraznila, ze se obchodné zavazkovym sporim vénuje v ramci svého pusobeni
v justici od roku 1991 a citi se byt odbornikem v této oblasti. Vytykané prutahy v fizenich
dle karn¢ obvinéné prameni 2z nedostatecného pochopeni této problematiky, nebot’
obchodnépravni spory byvaji mnohdy vyrazné komplikované, vyzadujici provedeni velkého
mnozstvi dikazt, véetné pfedvolani fady svédku, a nelze je tak rozhodnout v ramci jednoho
¢i dvou jednani. Na jednotlivé piipady tak nelze pohlizet z hlediska rychlosti jejich vyfizeni, které
hovoii o kvantit¢, nikoliv o kvalit¢ a legitimit¢ rozhodnuti v jednotlivych vécech. V této
souvislosti karné obvinéna dale dodala, Ze rychlosti sporti a poctem vyfizenych véci se nikterak
neodlisuje od zbylych soudct pusobicich na obchodnim dseku.

Za celou dobu putsobeni ve funkci karné obvinéna obdrzela pouze jednu vytku, ktera ji byla
udélena v roce 2011 tehdejsim pfedsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. J. D. Karné
obvinéné bylo vytceno, ze nevyuziva dostate¢né kapacity pfidélenych jednacich dnd, a konkrétné
pak ji byly vytykany pratahy ve tfech vécech. Karné obvinéna tuto vytku povazovala za
nedivodnou, nebot’ do této doby s ni nikdy nebyly nedostatky v jeji praci jakkoliv feseny
a informace o provedené provérce ziskala az na vyzadan{ v sekretariatu predsedy soudu. Po této
vytce tak ucinila karné obvinéna podrobny rozbor vsech kontrolovanych véci, kde se rozsahle
vyjadfila k vytykanym bodum, a tento rozbor pisemné zaslala JUDr. D. Tento rozbor vsak zustal
dosud bez jakékoliv reakce ze strany vedeni soudu, kdy s karn¢ obvinénou nebyla situace nikdy
ani poté jakkoliv feSena. Karn¢ obvinéna proto vyjadfila prekvapeni nad informaci, Ze od roku
2011 pracuje tzv. pod kuratelou, nebot’ ji neni znam rozsah ani zpusob vykonu tohoto dohledu.
Pokud vsak skutecné¢ karné obvinéna pracovala pod kuratelou, je s podivem, ze karna
navrhovatelka shledala nedostatky v jeji praci az v roce 2016.

Pridélovani jednacich dni na pouhé dva mésice dopfedu karné obvinéna oznacila za zasah do své
rozhodovaci praxe. Dle karné obvinéné je logické, ze po vycerpani této kapacity nema soudce
jinou moznost nez jednani odrocit na neurcito. Tento systém tak nejenze vyrazné¢ komplikuje
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a limituje soudkyni v jejim procesnim postupu, rovnéz pak vyrazné castéji nastiava situace,
kdy strany sporu jsou nuceny zadat o odroceni, nebot’ termin je urcen jednostranné ze strany
soudu, a nikoliv pfi jednani po dohodé¢ vsech zacastnénych, jak tomu v praxi ¢asto byva. Karné
obvinéna tak povazuje vytku, ze vzdy ochotné vyhovuje navrhim procesnich stran na odroceni,
za zcela zavadéjici a nespravedlivé tvrzeni, nebot’ takové situace vyvstavaly prave v dusledku
opatfeni, které vici nf zavedlo vedeni soudu. Pokud by si tak karné obvinénd méla moznost
planovat odrocena jednani svobodnéji a ve vétsim ¢asovém rozmezi, potfeba jednani odrocovat
pro duvody na strané ucastnika fizeni by se jist¢ omezila. K samotné vytce, ze karné obvinéna
Wo3dy ochotné vyhovuje zadostem o odroceni, karné¢ obvinéna podotkla, Zze nevyhoveéni témto
zadostem z hodnovérnych divoda by potencialné zakladalo odvolaci namitky ucastniki,
ktef{ by takovy postup mohli pocitovat jako zasah do svého prava na spravedlivy proces.
Karné obvinéna se tak durazné ohrazuje proti tvrzeni, ze by jednani odrocovala bez vaznéjsich
duavodu, jak karnd navrhovatelka dovozuje. Karné obvinéna vsak pouze pro uplnost uvadi,
ze ji pfidélené jednaci dny byly zjeji strany plné vyuzivany, kdyz jednani byla nafizovana
jak v dopolednich, tak v odpolednich hodinach. Je-li karné obvinéné téz vytykano odrocovani
jednani za ucelem mimosoudniho feSeni véci, nenf zfejmé, v cem karné¢ obvinéna méla v tomto
sméru pochybit, nebot’” soud ma ze zdkona povinnost vést strany sporu ke smiru.

Karné obvinéna je tedy pfesvédcena, ze pravym divodem pro podani karného navrhu neni
nespokojenost s vysledky jeji prace ¢i deklarované prutahy, ale pouze zpusob, jak donutit karné
obvinénou z jeji funkce odejit. Pokud by pak skuteéné jedinym divodem pro podani
pfedmétného navrhu byly pouze tvrzené pratahy, jevi se navrhovany postih jako zcela
neadekvatni. Navrhované opatfeni ve formé odvolani z funkce soudce je zcela v nepoméru
k vytykanym nedostatkim, byt by se vsechny zakladaly na pravdé. Karné obvinéné bylo jiz
na poradé konané dne 23. 11. 2015 sdé¢leno mistoptedsedou obchodniho tseku Mgr. J., Zze karna
navrhovatelka ma v umyslu ctyfi soudce z obchodniho useku (tedy karné obvinénou a soudce
JUDr. V., JUDs. A. a JUDr. O.) zjejich pozice ,odstavit*. V tnoru roku 2016 pak bylo karné
obvinéné pfedestfeno jiz ze strany samotné karné navrhovatelky ultimatum — karné obvinéna
bud’ odejde do dichodu a podepise rezignaci, ktera bude ulozena v trezoru karné navrhovatelky
do 1.6.2016, nebo na ni bude podan karny navrh a ze soudu tak odejde dehonestujicim
zpusobem. O tom pak svédci rovnéz i poznamka karné navrhovatelky na strané 4 karného
navrhu, ze se , jednd o soudkyni, ktera dovrsila diichodovy vék. Nad ramec zminéného karné obvinéna
poznamenala, ze, co se tyce dalsich tfi vySe jmenovanych soudct, pak kromé JUDr. O., ktery
podal rezignaci a k 1. 11. 2016 odchazi do starobniho dichodu, a JUDr. A., ktera jiz dlouhodobé
avizovala odchod do starobniho dichodu a u které sitedy karna navrhovatelka byla védoma
jejtho planovaného odchodu (ktery se jiz i uskutecnil), byl i na JUDr. V. karnou navrhovatelkou
podan navrh na zahdjeni karného fizeni, ktery je u karného soudu veden pod sp. zn. 13 Kss
1/2016. Karné obvinénd je tak pfesvédcena, ze karna navrhovatelka vyuziva téchto prostiedkia
pouze jako mocenského nastroje k odstranéni ji nepohodlnych soudct. Pokud by tomu tak
nebylo, karné obvinéna nenf zcela srozuména s tim, pro¢ na ni byl karny navrh podan az v roce
2016, kdyz jiz od roku 2011 vykazuje dle karné navrhovatelky zasadni nedostatky ve své praci a
musi tak pracovat pod dohledem. Rovnéz pak neni zfejmé, pro¢ bylo soudkyni, ktera dle karné
navrhovatelky nezvlada ani rozsah své vlastni agendy a zpusobuje tak pratahy, pfidélena agenda
dalsi, pro karné obvinénou zcela nova, a to incidencni spory.

Karn¢ obvinéna v tomto smyslu dale odkazala na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
10. 1. 2014, ¢. j. 16 Kss 10/2013 — 84 (vSechna zde citovanid rozhodnuti karnych senath
Nejvysstho spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle néhoz dloha pfedsedy soudu
nespociva pouze v manazerské naplni jeho prace, nybrz méla by obnaset 1 urcity lidsky faktor,
pomoci kterého pfistupuje z pozice nadfizeného k ostatnim soudcim a v souladu s tim jim
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pfideluje praci a pfistupuje k jejich vedeni. Pocinani karné navrhovatelky ovSem sveédc
o opacném piistupu bez upfimné snahy své vyhrady s karné obvinénou feit.

Pokud jde o vytky karné navrhovatelky obsazené v navrhu na zahajeni karného fizeni tykajici
se hodnoceni rozhodovaci praxe karn¢ obvinéné, kdy je karné obvinéné naptiklad vytykano,
ze jednani jsou zcela bezobsazna, jsou cinény desitky ukont, kiarné obvinéna nema predstavu,
jak by méla konkrétni véc fedit, apod., kairné obvinéna podotkla, ze dle jejtho nazoru nepiislusi
karné navrhovatelce hodnotit postup konkrétntho soudce, nebot’ ji to ziakon o soudech
a soudcich neumoznuje ani neuklada. Podle niazoru karné obvinéné je timto zasahovano
do interni nezavislosti soudce a karna navrhovatelka se zde dostava do rozporu s § 79 odst. 2
zakona o soudech a soudcich, podle kterého nikdo nesmi narusovat nebo ohrozovat nezavislost
a nestrannost soudcu. Karné obvinéna tak zcela zasadné nesouhlasi s citovanymi tvrzenimi,
nebot” ma za to, ze plynou pouze z nedostatecného pochopeni problematiky obchodné
zavazkovych vztahd, jejichz komplexnost a slozitost muze casto vyzadovat daleko casove
narocn¢jsi uchopend.

K samotné podstat¢ karného navrhu pak karné obvinéna uvedla, Zze v rozhodovaci praxi
ji po pfedmétnou dobu omezovala fada faktord, které nebyly v karném navrhu zohlednény.
Predné, jak jiz bylo nastinéno vyse, bylo do jeji funkce zasahovano opatfenim, na jehoz zakladé
ji byly pridélovany jednaci dny na pouhé dva mésice dopfedu. Karné obvinéna je dale po dobu
posledni pfiblizné dekady kazdoro¢né jeden mésic v pracovni neschopnosti, a to z davodu svého
zdravotniho stavu, v dusledku kterého je nucena podstoupit komplexni lazenskou lécbu.

V pfedmétné dobé, a to v konkrétné v roce 2014, pak karné obvinéna po dobu 4 mésicu
zastupovala svou kolegyni JUDr. A., ktera byla dlouhodobé¢ nemocna. Stejné tak v roce 2015 bylo
karné obvinéné pfidéleno 11 véci prerozdélenych od odchazejictho soudce JUDr. H. (z téchto
véci je v soucasné dobé 8 pravomocné skonceno, 2 véci jsou pferuseny z duvodu konkursu a 1
véc je v dusledku odvolani u Vrchniho soudu v Olomouci).

V roce 2013 pak soudni oddéleni vykazovalo znacné nedostatky v praci, které dosahly takové
intenzity, ze karné obvinéna byla nucena pisemné tyto nedostatky soudnimu oddéleni vytknout.
V pisemné vytce ze dne 19. 8. 2013 adresované pani A. H., vedouci kancelafe, pak karné
obvinéna vyjadfila nespokojenost zejména s tim, Ze nejsou plnény pokyny soudce, spisy nejsou
predkladany ve stanovenych terminech a dosla podani jsou pfedkladana azs casovymi
prodlevami. Karné obvinéna zaroven zadala zjednani napravy, k cemuz zaroven udélila konkrétni
pokyny, jak ma byt dale postupovano. To svédci nejen o tom, ze karné obvinéna dbala na fadny
prubch fizeni a snazila se v maximaln{ mife pfedchazet prutahim a prodlevam, ale i o tom, ze
chod oddéleni nebyl v minulosti zdaleka bezproblémovy a Ze fada vytykanych nedostatkd,
zejména pak casové prodlevy, mohly byt zpusobeny pravé timto problémem. I pfes tyto
skutec¢nosti pak karné obvinéna vykazuje za obdobi od 1. 1. 2013 do 31. 12. 2015 (tedy za
obdobi, kdy musely vytykané nedostatky v jeji praci dostoupit vrcholu, nebot’ karna
navrhovatelka se rozhodla uchylit k podani karného navrhu) celkem 532 skoncenych véci, coz je
v praméru 14 skoncéenych véci mésicné, tedy o celé 4 véci vice, nez bylo stanoveno pokynem
mistopfedsedy Mgr. J. (ktery stanovil povinnost mésicné skoncit 10 véci). Pocet téchto véci tak
nejenze pro srovnani pfevysuje tento nové stanoveny limit, je rovnéz zcela srovnatelny s poctem

véci na oddélenich stejné agendy (a sice 1 Cm, 1 ECm, 4 Cm, 4 ECm, 21 Cm a 21 ECm).
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Karné obvinéné je dale vytykano jeji rozhodovani ve vztahu k odvolacimu soudu, totiz Ze jej
rozhodnuti byvaji odvolacim soudem c¢asto rusena a véci vraceny k dalsimu projednani, ¢asto
pak byvaji rozhodnuti ruSena pro nepfezkoumatelnost. V zavéru karného navrhu
je pak konstatovano, ze Vrchni soud v Olomouci vyjadfuje s vysledky prace karné obvinéné
dlouhodobou nespokojenost. Karné obvinénd s témito tvrzenimi zasadné nesouhlasi.
Predné je tfeba uvést, ze vétsina rozhodnuti karné obvinéné byla odvolacim soudem potvrzena,
ato konkrétné ve vécech oddéleni 11 Cm a 11 ECm bylo v roce 2013 11 véci potvrzeno
a 5 zruseno a vraceno, v roce 2014 11 véci potvrzeno a 4 zrusSeny a vraceny a v roce 2015 9 véci
potvrzeno a 6 zruseno a vraceno. Jina rozhodnuti odvolaciho soudu, napfiklad o zastaveni
odvolaciho fizeni ¢i postoupeni véci, karné obvinéna neuvadi, nebot’ pro obranu proti vytykanym
pochybenim nejsou podstatna.

Karné obvinéna tak netvrdi, ze by jeji rozhodnuti nebyla nikdy odvolacim soudem zrusena
a vracena, kdyz sama pfipousti, ze ve dvou pfipadech se tak stalo dokonce dvakrat (coz vsak opét
nezaklada Zadnou vyraznou odchylku od praméru, nebot’ je zcela bézné, Zze odvolaci soudy
rozhodnuti nalézacich soudt rusi a vraceji zpét a neziidka k tomuto dochazi v jedné véci
opakované; tato kontrola poskytovana dvojinstanénim systémem justice je vSak nezbytnou
zarukou legitimity a jen pfi dokonale konstantnich nazorech napfi¢ soudcovskym stavem
by nemusela existovat). Co se vSak tyce zavaznych pravnich nazort odvolactho soudu, karné
obvinéna je respektuje, pfestoze ma nékdy o jejich spravnosti divodné pochybnosti. Jedna
se zejména o rozhodnuti odvolacich senatd 4 Cmo a 8 Cmo, pficemz z rozhodnuti Vrchniho
soudu v Olomouci, kterymi byly rozsudky karné¢ obvinéné ruseny a vraceny k dal§imu fizeni,
se jednalo napiiklad v roce 2013 o dv¢ rozhodnuti senatu 8 Cmo, v roce 2014 o jedno rozhodnuti
senatu 8 Cmo a v roce 2015 o tfi rozhodnuti senatu 8 Cmo a dvé rozhodnuti senatu 4 Cmo.
V piipadé dovolani proti rozhodnutim téchto senatd byla jen v obdobi mezi roky 2013 a 2015
ve tfech piipadech jejich rozhodnuti (kterymi byly zménény nebo zruseny rozsudky ve vécech
11 Cm) zrusena Nejvyssim soudem (viz rozhodnuti sp. zn. 23 Cdo 403/2011, sp. zn. 29 Cdo
3860/2014 a sp. zn. 32 Cdo 451/2013). To jasné sveddi o tom, ze kirné obvinéna méla duvodné
pochybnosti o zavaznych pravnich nazorech odvolactho soudu, kdyz posléze 1 Nejvyssi soud
se pfiklonil k jejim zavéram. Skutecnost, ze to bylo v karném navrhu zcela zamlceno, a cela véc
byla prezentovana pouze v tom svétle, ze karné obvinéné jsou rozsudky casto ruseny Vrchnim
soudem v Olomouci, jen svédci o ucelovosti a zkreslenosti celého navrhu. Karné obvinéné je dale
mimo jiné vycitano, ze v nékolika ptipadech doslo z jeji strany k odvolani nafizeného jednani,
ato ze zdravotnich davodi na stran¢ soudkyné, pfestoze byla karné obvinéna toho dne
na pracovisti. Karné obvinéna k tomu uvedla, Ze k témto situacim skutecné nékolikrat doslo,
avsak nejednalo se v zadném pfipadé o bezdavodné zruseni jednani. Karné obvinéna méla
v pfedmétné dobé¢ vazné zdravotni problémy se zuby, coz ji znacné znemoznovalo mluveni
a je tak logické, ze by jednani nebyla schopna vést. Prace na pracovisti vsak jinak schopna byla,
proto povazovala za nezbytné pouze zrusit nafizené jednani, kterého se fyzicky nebyla schopna
ucastnit, na rozdil od prace v kancelafi.

Pokud se jedna o stanovisko karné obvinéné ke sporim v agendé¢ ICm, karné obvinéna pfedné
uvedla, ze se neciti byt zdkonnou soudkyni, nebot’ pfedmétné incidencni spory, v nichz
je spatfovana jeji necinnost, ji byly pfidéleny ad hoc opatfenim predsedkyné soudu na zakladé
ustanoveni, které je v rozporu s ustavnim poradkem. Karné obvinéna se v pfedmétné dobé plné
ztotoznila s nazorem své kolegyné JUDT. S. P., kterd podala u Ustavniho soudu navrh na zruseni
§ 160 odst. 2 insolvenéniho zakona, a vyckavala rozhodnuti v této véci a zamérné tak necinila v ji
pfidélenych incidencnich vécech dalsi dkony, nebot’ se domnivala, Ze neni opravnéna v téchto
vécech rozhodovat.
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Nad ramec uvedeného karn¢ obvinéna podotkla, ze incidencni spory pro ni pfedstavuji zcela
novou agendu, se kterou se za dobu své praxe v justici nesetkala. Karné obvinéné pfitom nebyly
vytvofeny podminky, které by ji umoznily s touto agendou odpovidajicim zpisobem pracovat.
Ze strany vedeni soudu tak nebylo zorganizovano zadné skoleni ¢i seminafe za Gcelem zasvéceni
soudci do této problematiky, kdyz v porovnavani se stavajici praxi karn¢ obvinéné se jak
z hlediska hmotnépravniho, tak z hlediska procesniho jednalo o zcela nové véci, rozdilné od jeji
dosavadni rozhodovaci cinnosti. Stejné¢ tak tato problematika vyzaduje praci se specifickym
pocitacovym programem, se kterym se karné obvinéna do té doby nikdy nesetkala, ani za timto
ucelem nebyla jakkoli proskolena. Karné obvinéna dale poukazala na skutecnost, ze soudcim
na insolvenénim useku je vzdy pfidélovan asistent (jedna se jiz o zakonnou povinnost),
jehoz naplni prace je pouze insolvencni agenda. Karné obvinéné tak byl asistent pfidélen
az v poloviné¢ roku 2015 (tedy pul roku po rozhodnuti o pfidéleni incidenc¢nich véci),
a to na kratkou dobu necelého pul roku. Karné obvinéna se tak domniva, Ze za situace, kdy k jeji
jiz tak znacné obsahlé naplni prace pfi stavajicim napadu véci pfibyla pro ni zcela nova agenda,
ke které ji nebylo zajisténo odpovidajici proskoleni ¢i personalni zazemi, nebylo mozné
racionalné ocekavat, ze bude tuto novou rozhodovaci cinnost zvladat zcela bez problému.
Obzvlasté za situace, kdy byla karné¢ obvinéna ze strany vedeni dlouhodobé ,monitorovina®
pro pritahy v fizeni. Dle karné obvinéné se tedy nabizi vysvétleni, Ze si karna navrhovatelka
timto postupem pfipravovala pudu pro budouci karny postih, nebot’ si musela byt védoma toho,
ze pokud karné obvinéna nezvlada napad véci ani v ramci svého oddéleni, nejevi se jako realné,
ze by po piidéleni zcela nové agendy v ni mohla odstranit pratahy.

Zavérem karné obvinéna konstatovala, Zze se z uvedenych duavodua neciti byt vinna vytykanym
jednanim, a navrhuje proto, aby karny soud pfedlozeny karny navrh povazoval za nedtvodny.

III.
Rizeni pfed Ustavnim soudem ve véci sp. zn. P1. US 22/16

Karny soud v nevefejném zasedani konaném dne 4. 5. 2016 zvazil souvislost nyni posuzované
véci s karnym fizenim vedenym pod sp. zn. 13 Kss 1/2016, v némz zdejsi soud usnesenim ze dne
4. 5. 2016, sp. zn. 13 Kss 1/2016, rozhodl o pferuseni daného fizeni a pfedlozeni navrhu
Ustavnimu soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy CR na zruseni § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona,
v tehdejsim znéni. Vzhledem k tomu, ze v nyni posuzované véci sp. zn. 13 Kss 3/2016 je vedeno
fizeni o karné odpovédnosti karn¢ obvinéné soudkyné ve skutkové obdobném pfipadé, kdy jsou
karné obvinéné vytykany pratahy mj. v celkem 66 incidencnich sporech, jez ji byly, stejné jako
soudci karné obvinénému ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016, pfikizany k vytfizeni mimo rozvrh prace
opatfenim pfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave ze dne 27. 1. 2016 vydanym na zaklad¢ § 160
odst. 2 insolven¢niho zakona, v tehdej§im znéni, rozhodl karny senat v nevefejném zasedani
za pfiméfeného pouzitl § 224 odst. 5 trestntho fadu ve spojeni s § 25 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupci a soudnich exekutord (dale jen ,,zakon
¢. 7/2002 Sb.), o pferuseni kirného fizeni i v nyni posuzované véci s tim, ze v této véci jiz
nebylo tieba podavat samostatny navrh Ustavnimu soudu na zruseni jmenovaného ustanoveni,
nebot’ tak soud ucinil ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016.

Ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 totiz karny soud dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2 insolvencéniho
zakona, v tehdejsim znéni, byl v rozporu s pravem na zakonného soudce zakotvenym v ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dile jen ,Listina®), pravem na nezavisly a nestranny
soud chranénym ¢l. 36 odst. 1 Listiny a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®), a dale s principem nezavislosti soudni moci obsaZenym v ¢l. 81
Ustavy a principem nezavislosti soudct stanovenym ¢l. 82 odst. 1 Ustavy, a to mj. z toho dévodu,
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ze neposkytoval zadné zaruky proti zneuziti uvazeni pfedsedy soudu pii pfidélovani incidencnich
sport. K odebrani véci ptivodnimu soudci ur¢enému platnym rozvrhem prace a jejimu piidéleni
kterémukoli jinému soudci daného soudu mohlo dle zavéru karného soudu dojit v podstaté
v libovolném poctu incidencnich sport opatfenim predsedy soudu, které mohlo byt pfijato mimo
rozvrh prace a tudiz i bez projednani se soudcovskou radou a bez jeho zpiistupnéni vefejnosti
(viz § 41 a § 52 zakona o soudech a soudcich), tedy v rozporu se standardnim postupem
pfedpokladanym v § 40 az § 44 zakona o soudech a soudcich.

Ustavni soud vdané véci rozhodl ndlezem ze dne 27. 6. 2017, sp. zn. PL US 22/16,
publ. pod ¢. 268/2017 Sb., vnémz dle vétsinového stanoviska neshledal § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona, v relevantnim znéni, v rozporu s dstavnim pofadkem a navrh Nejvyssiho
spravniho soudu zamitl. Ustavni soud piitom dospél k zavéru, ze § 160 odst. 2 insolvenéniho
zakona svym znénim, systematickou souvislosti a ucelem slouzi jako vyjimka ze zasady
jednotnosti insolvencniho fizeni pfed jednim soudcem. Nevylucoval ani v posuzovaném znéni
plné soubézné uziti zakona o soudech a soudcich. Zikon o soudech a soudcich obsahuje
obecnou upravu pro pridélovani véci (podle predem danych pravidel) a jejich piipadné
pterozdelovani (,je-/i soudce nedostupny™), insolvencni zakon stanovi ncktera zvlastni pravidla
pro piidelovani (,,zncidencni spory jednomu soudei, ledage hrozi pritahy™) a prerozdélovani véci (,,hrozi-li
priitahy, [ze odebrat a pridélit jinému sondei™).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolvenéniho zékona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit pouze
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az § 44 zakona
o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni jeho zakonného
ucelu — odstranéni nebezpedi prutahti v insolvenénim fizeni. To plati jak pro prvotni pfidéleni
véci jinému nez insolvenénimu soudci (preferovany postup), tak i pro jeji vyjimecné nasledné
pferozdéleni. Z upravy insolvencniho zakona a zakona o soudech a soudcich Ize dovodit obecna
zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci pfidélovany a vyjimecné
1 prerozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni napadeného ustanoveni. Ty musi
byt pro poméry a potieby jednotlivich insolven¢nich soudt provedeny konkrétnimi pravidly

stanovenymi v rozvrhu prace.

Sou¢asné Ustavni soud podotkl, Ze jim provedeny ustavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni insolvenénfho zdkona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni zakonnosti
prikazani incidencni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni aplikovano.
Véci dosud pfidélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvencntho zakona v rozporu
s pozadavky vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz pferozdélovany (opétovné odnimany
a pfidélovany) nebudou.

IV.
Vyjadfeni stran k nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 22/16

Kérné obvinéna ve své reakci na nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 22/16 uvedla, e byt’ byla
pfesvédcena o protiustavnosti dotéeného ustanoveni insolvenéniho zakona, plné respektuje
zavery, ke kterym Ustavn{ soud dospél, a odkazala zejména na odstavce 30, 41 - 44, 51, 58, 59
a 64 uvedeného nalezu.

Karné obvinéna nasledné podotkla, ze k prerozdélovani incidencnich sport dle § 160 odst. 2
insolvenéniho zékona, ve znéni acinném do 30. 6. 2017, mélo dochazet vyjimecné a pokud tato
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vyjime¢na situace nastala, mélo byt postupovano dle rozvrhu price a v soucinnosti
se soudcovskou radou. Tak to ale na Krajském soud¢ v Ostravé nefungovalo. Karné obvinéna
je pfesvédcena, ze opatfeni karné navrhovatelky, kterym ji byly incidenéni spory pferozdéleny,
nesledovalo cil, kterj Ustavni soud vyhodnotil jak ustavné konformni, ale naopak slouzilo jako
prostfedek zvyhodnujici ¢ast soudct a v piipadé jinych soudcu (téz i karné obvinéné) se stalo
prostfedkem k jejich Sikané¢ a natlaku.

Jsou-li karné obvinéné vytykany pratahy v incidenénich sporech, které ji byly pferozdéleny pouze
swopatrenim predsedfyné soudu’ bez soucinnosti se soudcovskou radou a mimo platny rozvrh prace,
navic za situace, kdy v ,,0patieni predsedyné sondu'* zcela absentuje fadné odivodnéni a neni z n¢j
ani zfejmé zadné konkrétn{ insolvencni fizeni, u néhoz by hrozily prutahy, pak pfi pferozdéleni
téchto incidencnich spora karnou navrhovatelkou nedoslo k naplnéni téch zakonnych
predpoklada, které ve svém odiavodnéni zmiiuje Ustavni soud v citovaném nélezu, a takovy akt
nemuze mit pravni relevanci.

Karné obvinéna dale poukazala na karné fizeni vedené proti pfedsedkyni Krajského soudu
v Ostrave JUDr. 1. H. a mistopfedsedovi tohoto soudu Mgr. R. K. pod sp. zn. 11 Kss 1/2017
mimo jiné pravé proto, ze karna navrhovatelka svymi opatfenimi pfikdzala v podstaté vsechny
insolvenéni incidenéni spory jinym soudcim bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnut{ toho
kterého inciden¢niho sporu v ramci insolvencniho fizeni mohlo vést k pratahum v insolvenénim
fizeni, mimo rozvrh prace, nepravidelné a nepfedvidatelné. Vzhledem k tomu, Ze vyfeseni otazky
zakonnosti a davodnosti prerozdélovani incidencnich sport ma piimy dopad na to, co je karné
obvinéné kladeno za vinu, karn¢ obvinéna navrhla, aby Nejvyssi spravni soud pferusil fizeni do
pravomocného rozhodnuti ve véci sp. zn. 11 Kss 1/2017.

Karna navrhovatelka ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2017 sd¢lila, ze pfi vydavani opatfeni
k pfikazani insolvenc¢nich incidencnich sporti postupovala podle § 160 odst. 2 insolvencniho
zakona, ktery nafizuje piikazat takovy spor jinému soudci insolven¢niho soudu, pokud se ukaze,
ze by projednavani a rozhodnuti incidenéntho sporu mohlo vést k pratahum v insolvenénim
fizeni. Karna navrhovatelka je proto pfesvédcena, ze neméla jinou moznost,
nebot’ by nepfikazani incidenc¢nich sporti sohledem na vysoky pocet insolvencnich véci,
které krajskému  soudu v minulych letech napadly, zakonit¢ vedlo k pratahum.
Karna navrhovatelka dale pfipojila tabulky napadu insolven¢nich véci v letech 2010-2016, poctu
soudci  vtéto agend¢ dle systemizace, skutecného poctu insolvencnich  soudct
na Krajském soudu v Ostravé a dale tabulku vykonnosti jednotlivych insolvencnich soudcu
v obdobi 2014 — 2016. Z téchto tabulek dle karné navrhovatelky vyplyva, ze insolvencni soudci
byli mimorfadné zatizeni a nemuze byt fe¢ o jejich laxnosti pfi vyfizovani incidencnich sporu.
Kazdy insolvencni soudce vyfidil mnohem vice insolvenénich véci, nez pfedpoklada méfitko
vykonnosti. Dle karné navrhovatelky tedy dani soudci objektivné neméli volnou kapacitu
pro vyfizovan{ inciden¢nich spori a jejich pracovni vykony hodnoti jako vyjimecné a prikladné.
Neni tedy pravda, ze by karna navrhovatelka neprovedla posouzeni, zda by projednani
incidenénifho sporu v ramci insolvenéniho fizeni vedlo k pratahim. Z poctu insolvencnich véci
napadlych napf. v roce 2015 (6 108 véci) a poctu insolvencnich soudct v roce 2015 (13 soudcu)
je dle karné navrhovatelky evidentni, ze pokud jednomu insolvencnimu soudci v praméru
napadne 463 véci rocné, objektivné nemuze vyfizovat jeste dalsi incidencni spory (podle méfitek
vykonnosti by m¢l insolvencéni soudce rocné vyfidit bud’ 110 insolvencnich véci, kde neni tpadek
fesen oddluzenim, nebo 330 oddluzeni nebo 109 incidencnich véci).
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Podle § 160 odst. 2 insolvencntho zakona, ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2017, nebylo dle nazoru
karné navrhovatelky mozné zahrnout vydana opatfeni do rozvrhu prace. Dané ustanoveni bylo
v insolvenénim zakoné od samého pocatku jeho ucinnosti, tj. od 1. 1. 2008, kdy byly poméry
v insolvenénim fizeni zcela jiné, a mifilo (dle zaméru zakonodarce) pfedevsim na tzv. velké
konkursy generujici fadu incidencnich sporu, které nebyl insolvenéni soudce schopen sam
vyfizovat. Situace se zacala ménit v prab¢hu roku 2008, kdy byl zaveden zptsob feseni tupadku
oddluzenim. Tento institut zacal byt hojné vyuzivan, ¢imz prudce narostl pocet insolvencnich
véci, insolvencni soudci uz sami nedokazali incidencn{ insolvenéni véci vyfizovat, takze se muselo
piistoupit k aplikaci § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona ve zvySené mife. Karna navrhovatelka
si byla védoma problemati¢nosti aplikace daného ustanoveni v ,,novyich pomeérech® (stejné jako dalsi
pfedsedové krajskych soudt). Ustanoveni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, ve znéni u¢inném
do 30.6.2017, se jevilo jako dobou pfekonané a urcené k novelizaci, proto kolegium
insolvenc¢nich mistopfedsedu krajskych soudu i kolegium pfedsedu krajskych soudu opétovné
a dlouhodobé navrhovalo jeho novelizaci tak, aby bylo mozno tyto véci zahrnout do rozvrhu
prace.

Zaver, dle n¢hoz ptidélovani incidencnich spora na zakladé § 160 odst. 2 insolvenénitho zdkona,
neni mozné vtélit do rozvrhu prace, dle karné navrhovatelky vyplyva z teleologického vykladu
daného ustanoveni, z usneseni Ustavniho soudu ze dne 9.2.2016, sp. zn. PL US 11/15,
a z nového znéni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona, ve znéni zdkona ¢. 64/2017 Sb., kterym
se méni zikon ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zpasobech jeho feseni (insolvencni zdkon) a nékteré
dalsi zakony. Dana opatfeni proto dle karné navrhovatelky nemohla byt projednana
ani soudcovskou radou. Az na zikladé usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016,
sp. zn. PL. US 11/15, dospéla kirna navrhovatelka k zavéru, Ze piidélovani incidenénich sport
dle § 160 odst. 2 insolvenc¢niho zakona lze zaclenit do rozvrhu prace a rozhodla proto o jeho
zmén¢ s ucinnosti od 1. 4. 2016.

V.
Ustni jednani, dokazovani

Pfi ustnim jednani konaném dne 6. 12. 2017 karna navrhovatelka plné odkazala na pisemné znéni
karného navrhu a stejné tak 1 obhajce karné obvinéné odkazal na sva pisemna vyjadfeni.

Predseda karného senatu dale v souladu s § 13 a § 17 odst. 3 zakona ¢. 7/2002 Sb. seznimil
ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného Setfeni karného senatu ve véci s tim, ze si karny senat
Nejvysstho spravniho soudu vyzadal spisy Krajského soudu v Ostravé (resp. jejich ovéfené
kopie), jichz se tykaji skutky, v nichz navrhovatelka spatfovala karné provinéni. Ucastnici fizeni
vyjadfili souhlas s tim, aby pfi jednani nasledn¢ nebyly podrobné probirany veskeré jednotlivé
skutky, ale aby byly shrnuty souhrnné vysledky Setfeni k jednotlivym ¢astem karného navrhu,
a pfipadné byly podrobnéji probrany ty skutky, ke kterym by se ucastnici nad ramec svych
pfedchozich pisemnych vyjadfeni, chtéli dale vyjadfit. Podrobny popis relevantnich ¢asti
vytykanych spist a jednotlivé skutkové zavéry, k nimz karny senat dospél, jsou obsazeny v ¢asti
VI. tohoto rozhodnuti.

Kiérny senat dale v souladu s § 17 odst. 4 zidkona ¢. 7/2002 Sb. proved! dalsi listinné dukazy,
které byly pfedlozeny karnou navrhovatelkou nebo karné obvinénou at’ jiz béhem pisemné casti
fizeni nebo pfi jednani nebo které si sam obstaral. Konkrétné bylo provedeno dokazovani
nasledujicimi listinami:

Spisova provérka oddéleni 11 Cm ze dne 21. 1. 2016 vypracovana Mgr. VL. J.
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Jeji zavéry byly pfevzaty do karného navrhu, a to, at’ jiz jde o konkrétni vytykana obdobi
necinnosti u jednotlivych véci a jejich popis (pfilohy ¢. 2, 3 a 5 k provérce), tak o obecnou
charakteristiku tvrzenych nedostatkti v praci JUDr. S. uvedenou v karném navrhu. U fady spisa
ale na druhou stranu pratahy shledany nebyly.

Ke spisové provérce byly pfipojeny nasledujici pfilohy:

O piehled o stavu senatu JUDr. S. ke dni 31. 12. 2015 v agendach Cm, ECm a ICm,
v némz je poznamenano, ze pokyn predsedkyné soudu o nafizovani jednan{ v terminu
ne delsim nez 2 mésice je dodrzovan, a dale je zde uvedeno, ze v roce 2015 nebyly na
JUDr. S. podany stiznosti ani zadosti o odskodnéni za Skodu zptsobenou nespravnym
ufednim postupem (pfiloha ¢. 1)

O prehled spist 11 Cm (pfiloha ¢. 2)

O pfehled spist 11 ECm (piiloha ¢. 3)

O Opatfeni pfedsedkyné Krajského soudu v Ostravé JUDr. Ivy Hrdinové ze dne
27.1. 2015, jimz byly dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona pferozdéleny incidenéni
spory evidované v rejstitku daného soudu roku 2014, pficemz JUDr. S. bylo takto
ptikazano 72 véci vedenych v oddéleni 31 ICm (JUDx. V. 45 véci oddéleni 22 1Cm,
JUDst. A. 35 véci oddéleni 22 ICm a JUDr. O. 72 véci oddéleni 39 ICm).
V oduvodnéni opatieni bylo uvedeno: ,,I"zbleder £ vysokémn poctu insolvencinich véci
vyfizovanych v jednotlivych insolvencnich oddélenich (priimémé cca 1580 véei na jedno oddéleni)
a vysokému poltn nové napadajicich véci (primeérny rocni ndapad na jedno oddéleni v roce 2014 (inil
553 véci, pricems systemizace soudedi predpoklida 1 soudce na 330 oddiugeni resp. 110 jinych
insolveninich véci) je kapacita insolvencnich soudeii piné vyngita k vyiizovani vécl insolvencnich
a schopnost vyiizovat incidencni spory je minimdilni — vyrizeni incidentnich spori napadhjch v roce
2014 by bylo Ize olekdvat v horizontn 3-7 let, cog by, pii zoblednéni monosti uplatnit opravné
prostiedky, nepochybné vedlo k extrémnim pritabim v dotéenych insolveninich 1izenich. Predseda
soudn proto piikdzal nvedené incidenini spory jinym soudesin, u nich% existuje predpoklad,
Ze podstatnd ldst uvedenych véci bude vyrizena jig v letech 2015 — 2016.% (ptiloha ¢. 4)

O ptehled spist 31 ICm (pfiloha ¢. 5)

Vysledky provérky oddéleni 11 Cm a opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka ze dne
6. 12. 2011 vyhotovené tehdejSim pfedsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. J. D.

Dle vysledku této provérky bylo ke dni 31. 10. 2011 v oddéleni 11 Cm zafazeno celkem 283 véci,
z toho 228 véci bylo starsich dvou let, z nichz 153 véci bylo pferuseno konkursem a 28 véci
z jiného davodu. V senatu bylo dale zafazeno 55 véci mladsich dvou let. Celkem tedy JUDr. S.
pracovala se 102 zivymi spisy, z nichz téméf polovina (47 véci) byla starsi dvou let.

7. obsahu vsech spist bylo dle vysledkta provérky ziejmé, ze ,,soudkyné nevyngiva sicelné urcenych
Jednacich dnii (kagdd streda a patek), limz dochdazi k nesimémé dlonbym prodlevam mezi jednotlivimi naiizenynmi
Jedndnimi. Uvedenému poctu Zivyeh véei v sendté odpovida interval pro narizovini véei v délce dvou miésicd,
maximadlné 17 meésicii v odivodnénych piipadech. Soudkyné viak postupuje tak, jak je vyise nvedeno, v diisledkn
toho vnikaji pritaby v rizeni a témér vsechny véci se stivaji témér obratem nedodélky starsimi jednobo rokn.
JelikoF soudkyné jedndni odrocuje na 5 ag 7 mésicii dopredu, nutné to vede  Zddostem jednotlivych sicastnikii
rizent (i jejich dstupci o odrocent jednani 3 riznyeh divodi, které v tomto dlonbém mezidobi museii nastat.
Za téchto okolnosti sondkyné jednani pravidelné odvolava, cims zvistavaji jednaci terminy nevyugity, ac predtim
byly mnoho mésicii blokovdny®.

Vysledky provérky byly v zavéru shrnuty takto: ,,I.ge sumarizovat, e v jednotlivych vécech oddéleni
11 Cm je narigovana celd tada jedndni, 3 nich se uskuteini pouge lomek, dalsi jednani json bud’ rovnou

Vi ooy

odvoldna, pripadné bexdiivodné odrolena, a to na neprimérené dloubhou dobu; doba odroleni neodpovida poctu
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v sendté ani jejich skladbé. Soudkyné narizuje na jednotlivé jednaci dny ponze jednu i dvé véer, anig presné v,
co se bude u _jednotlivyech jedndni resit, a proto neni schopna stanovit ani rdmecovy ‘asovy rogsah jednotlivych
Jednani. U jinych vécd je zase remeé 3 povaby projednavané véci, e jedndni nemiige trvat cely jednaci den. Postup
soudkyné budi dojern, e timysiné obsazuje jednaci dny, aby odddlila rozhodnuti ve véci. V" mnoba vécech postupuje
s priitahy tak, jak je vyse prikladmo uvedeno. 1 dobé od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2011 soudkyné naridila jednani
ve 214 vécech, 3 nichg v 62 vécech jedndni odvolala a 91 véci odrodila, skoniila 57 véci, 1. cca G véci mésicne,
cog je hrubé podpriimeérny vysledek.

Jako opatfeni k odstranéni zjisténych nedostatka bylo urceno nasledujict:
1. Soudkyni budou pisemné vytceny zjisténé nedostatky v praci podle § 88a zikona
o soudech a soudcich.
2. Mistopfedseda krajského soudu JUDr. Hampel se soudkyni projedna stav véci
v oddéleni 11 Cm a vytkne ji nevyuzivani jednacich dnt a popsané prutahy v fizeni.
3. Mistopfedseda JUDr. Hampel soudkyni pfidéli jednaci dny do 31.3.2012 s tim,
ze soudkyné bude moci nafizovat jednani na dosavadni volné terminy do konce bfezna
2012, a to az do doby, kdy budou vsechny jednaci terminy v prvnim ctvrtleti roku 2012
bezvyhradné plné obsazeny.
4. Mistoptedseda JUDr. Hampel bude koncem kazdého kalendafniho mésice kontrolovat
pocet nafizenych véci v oddéleni 11 Cm v jednotlivych jednacich dnech s tim,
ze soudkyni bude pfidélovat jednaci dny pouze na 2 mésice dopfedu, postupné poté,
co budou dosud pridélené jednaci dny obsazeny. Terminy jednani na dobu delsi 2 mésica
dopfedu ji budou piidélovany ad hoc v oduvodnénych piipadech (v takovém pfipadé bude
zpravidla nutné jednani odrocit na neurcito a nafidit je az po pfidéleni dalsiho jednaciho
terminu JUDr. Hampelem na odivodnénou zadost soudkyné).

Pisemna vytka dle § 88a zakona o soudech a soudcich ze dne 6. 12. 2011,
sp. zn. Spr 3900/2011

JUDx. S. ji udélil tehdejsi predseda Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifi Dolezilek za nedostatky
v praci zjisténé komplexni provérkou plynulosti fizeni ve vécech starsich dvou let vyfizovanych v
oddéleni 11 Cm. Tyto nedostatky spocivaly zejména v nevyuzivani kapacity pfidélenych jednacich
dnt a v odrocovani jednani na dobu 5 az 7 mésict (bez ohledu na stafi véci) neodpovidajici poctu
ani skladbé véci vyfizovanych v oddéleni 11 Cm, coz vedlo k priatahtim v fizeni v jednotlivych
vécech a k neimérnému poctu véci starsich dvou let v oddéleni 11 Cm. Dale byly JUDr. S.
vytceny pratahy v fizeni ve vécech sp. zn. 11 Cm 113/2006, 11 Cm 131/2010 a 11 Cm 64/2010.

Vyjadfeni JUDr. S. ze dne 31. 1. 2012 k vytce udélené tehdejsim pfedsedou Krajského
soudu v Ostravé JUDr. Jifim DoleZilkem

JUDr. S. se podrobné vyjadfila k vysledkum provérky oddéleni 11 Cm, k opatfeni k odstranéni
zjisténych nedostatkt ze dne 6. 12. 2011 a k udélené vytce, pficemz v tvodni ¢asti uvedla:

S provddénim provérky ani s vysledky provérky jsem sice sexndmena nebyla, ale poté, co jsem si pisemné
vyhotoveni této privy opatiila, ve snage jistit pricinu vytykanych nedostatkii jsem jistila, se vysledky provérky
Json nepravdivé, neodpovidaji skutecnostem ve spisech ani v rejstizcich. Na diikaz, toho 1V ds, vageny pane predsedo,
chei sexndmit se skutecnym stavem oddéleni 11 Cm (11 Ecm) za obdobi od 1. 1. do 31.10. 20171 a jsem

pripravena podat 1 dm k tomu i informace i tistne.

Pro Vasi informaci v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 10. 2011 bylo narizeno iistni jedndni na 70 jednacich dnii
g mognyech 83 jednacich dnii. Nebylo tedy narizeno istni jedndni na 13 jednacich dni - 3 toho 2 byly stdtnimi
svatky, 1 z divodn dovolené a 8 3 ditvodu nemocenské. Pouze na 1 jednaci den, a to bezprostiedné pred nastupenm
na dlonhodobou nemocenskon nebyly do jednaci siné & 152 naiizeny Zadné spory. Na téchto 70 jednacich dnii byly
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spory narizeny tak jako i v minulosti, 1. v co nejkratsim terminu poté, co vynikla potreba jednani svolat,
a to at’jde o jednani ve véci samé nebo jednani pripravné. MnoZstvi a hlavné Gim dal vétsi slogitost kauz, vyZaduje
nejen dikladnon pripravun sondce, ale mnobdy taky nutnost probrat celon véc s sicastniky, resp. jejich pravnini
gdstupei tak, aby vysledek celého sondniho 1izent (tedy nejen v pripade, e dojde k vydani rogsudkn) byl pro strany
co nejuspokojiveisi. U skutkoveé komplikovanych véc je tedy zapotrebi dikladné proniknont do problematiky
a gjistit, v Cem spor ve skuteinosti spolivd, RdyZ lastokrdt ani Faloba ani jiné pisemné stanovisko skutelny
problém nenvadéi. K tomu bexpochyby slouzi dsada distnosti jedndni a tedy nutnosti vyugivani jednaci siné
v maxcimalni mogné mire. Narizen? distnich jedndni na maximdlni mozny pocet jednacich dnii této potrebé cela
odpovidd. Pocet véei narizenych na téchto 70 jednacich dnii (inil 214. Z téchto narizenyech véci bylo sice
62 odyoldno, ale ani v jednom 2 téchto 62 pripadii se tak nestalo bexdsivodné |.. ..

Pres velkeé mnoZstvi odvolanych a odrolenych sistnich jednani, sistalo téch, v nich% v tomto obdobi bylo jedndno,
dost - jednaci sii byla vyngita v maximalnim poltu jednacich dnii. Tommu odpovidd i mnoZstvi spori, které byly
sendtem 11 Cm v tomto obdobi projedndvany - celkovd doba jedndni v jednaci sini (inila cca 140 hodin (istého
casu! (Lolik Casu v jednaci sini nestravil Zddny ze soudcii obchodniho tisekn v tomto obdobi). Nechei nova
opakovat, Ze k vyfeSent sporu samoziemé nestali pouze hodiny stravené v jednaci sini, ale dalsi hodiny stravené
pripravon! Z toho vyphiva, Fe mnoZstvi vyugitych jednacich dnii a doba stravend v jednaci sini v jednaci den svédci
0 nadprimérném vyugiti jednaci siné. VeSkeré tyto iidaje jsou Cerpdny 3 dostupmych informaci a Ize si_jejich
pravdivost ovérit.“

V zavéru vyjadteni JUDr. S. dale uvedla: ,,Pocet skoncenych véei sendtn 11 Cmr za 0bdobi leden - iijen
2011 neni 57 ale 306 (217 v Cm a 89 v ECm), coz je podstatny rozdill Pocet skonienych véci na
miésic tedy nepredstavuje 6 véci, ale vice neg 30 véci!

Pokud jde ale o pocet véci skoncenych v jednaci sini, pak z 10-ti kontrolovanych mésicii vice neg 2 mésice
g objektivnich pricin nemoblo distni jednani probibat - 5 tydnii 3 divodu nemocenské a 4 tydny dovolené. Presto
pocet skonlemyjch véei v jednaci sini je v porovndni s ostatnimi Zdavazkovymi sendty vyssi (mnobdy podstatné vyssil).

Je-li ve pravé mvedeno, Fe oddéleni 11 Cm ma 102 Zivych véed a napadlo-li za obdobi od 1. 1. 2009
do 30. 10. 2011 do tohoto oddéleni celkem 663 véct (v r. 2009 248 Cm a 58 ECm, v r. 2010 138 Cm
a53 ECmavr. 2011 do 31. 10. 99 Cm a 61 ECm), je nepochybné, Ze toto oddéleni pracuje
tak, ze vecl koncy (istalo-li v tomto oddéleni pouze 102 Fivych!l). Z téchto jednoduchych poiti vphivd, e
oddéleni 11 Cm nenarizuje a neodyoldvd véci proto, aby ,nic nedélalo®, ale proto, aby v ramei dkonnych
povinnosti poskytlo strandm sporu odpovidajici servis. Kagdy soudce ma sviij styl price — mmné se osvédcil ten sty
kdy narizuji véci priibéné tak, jak potreba naiizeni 1é které véci v danou chvili nastane - nenechdvdm nic leget.
Pri mnogstvi, resp. casové ndrolnosti jednotlivich véci proto narizuji v ajmu kontinuity véci na delsi lasovy sisek
dopredu. Po vice nez 20-1i letech souzeni dvazkovych spori mdm jisténo, e stramy mmohdy v okamsiku,
kdy obdr¥i predpolani k distnimn jednani, vstoupi v jednani, co¥ ndsledné miizge vést & mimosondni dohode,
Drip. pétvzeti, je-li diivodem sporu ponze to, e pohleddavka nebyla zaplacena. Pripadd mi nefér nechat véci leget
Jen proto, abych jedndni narizovala na krétkon dobu dopredn.

Timto podrobnym rozborem Vdm chei, vdgeny pane predsedo, pouze zdokumentovat skuteiny stay ve vyrizovani
véei v oddéleni 11 Cm (11 ECm) za obdobi 1. 1. - 31. 10. 2011 a vyvrdtit nepravdivé informace, které obsahuje
gprava o vysledkn provérky oddéleni 11 Cmr a opatieni k odstranéni 3jisténych nedostatkii ze dne 6. 12. 2011.
Nicmiéné jsem pripravena v rameci mognosti najit regervy ve své praci a naddle svou praci lepsovat.*

Sdéleni Ministerstva spravedlnosti obsahujici zavér o nespravném ufednim postupu
JUD:x. E. S. spocivajicim v nepfiméfené délce fizeni

Dle sdéleni ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 302/2013-ODSK-ODSK/9, Ministerstvo spravedlnosti
poskytlo Zadatelce zadostiucinéni ve vysi 142 800 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni ve véci
sp. zn. 11 Cm 355/99; na sdéleni je zaznamenan pokyn ze dne 22. 8. 2013 ,, Zaloste, dr. S. byla s véci

sexndmena, spis vidéla.*
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Dle sdéleni ze dne 20. 1. 2014, ¢ j. MSP-2179/2013-ODSK-ODSK/8, Ministerstvo
spravedlnosti poskytlo zadatelce zadostiucinéni ve vysi 62 500 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni
ve véc sp. zn. 11 Cm 46/2008; na sdéleni je zaznamenin pokyn ze dne 27. 1. 2014 , Predlogte
Mgr. Jansovi — informovat dr. S.“.

Dle sdéleni ze dne 21. 5. 2014, ¢ j. MSP-3688/2013-ODSK-ODSK/5, Ministerstvo
spravedlnosti dospélo k zavéru, ze ve véci sp. zn. 11 Cm 358/2003 doslo k nespravnému
ufednimu postupu spocivajicimu v nepfiméfené délce fizeni, nebyl vsak shledan davod
pro poskytnuti zadostiucinéni v penézich.

Dle sdeleni ze dne 29. 4. 2015, ¢ j. MSP-3230/2014-ODSK-ODSK/10, Ministerstvo
spravedlnosti poskytlo zadatelce zadostiucinéni ve vysi 96 067 K¢ za nepfiméfenou délku fizeni
ve veci sp. zn. 11 Cm 350/2003; na sdéleni je zaznamenan pokyn ze dne 4. 5. 2015 ,,na védomi -
Mgr. Jansa - dr. S.%.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2013, sp. zn. Spr 3523/2012

Z n¢ho vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové
(rozkazni a nerozkazni) v rozsahu 1/8 nidpadu hl. ¢asti soudu (mimo pobocku v Olomouci) a dale
véci obchodné zavazkové EPR v rozsahu 1/4 napadu hl. ¢isti soudu; shodnou agendu
v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. V. (4 Cm) a JUDr. O. (21 Cm);
vsem témto soudcum byla pfidélena soudni tajemnice M. E. a VSU 1. M., které byly pfidéleny téz
JUDx. P. V. (5 Cm, C), JUDr. A. R. (7 Cm, C), Mgr. ]. M. (9 Cm), JUDx. Z. M. (18 Cm) a Mgr. D.
S. (37 Cm). Viem témto soudcim byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H., ktera zaroven
plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi soudce obchodntho useku. Zapisovatelkou JUDr. S. byla 1.
L.

Dle zmény ¢. 9 ze dne 23. 8. 2013 uc¢inné od 1. 9. 2013 byl zastaven napad do oddéleni
26 Cm soudce JUDr. P. H. s tim, Zze podil nipadu obchodné zavazkovych véci (rozkaznich i
nerozkaznich) se u oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm zvyS$uje na 9/64.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 30. 9. 2013 uc¢inné od 1. 10. 2013 se véci obchodné zavazkové (rozkazni
i nerozkazni) nové pfidélovaly jen do oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm a 21 Cm, pficemz podil
kazdého z téchto oddéleni na napadu novych véci ¢inil 1/4.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2014, sp. zn. Spr 3443/2013

Z n¢ho vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové
[dle § 9 odst. 2 pism. k), n) a 0) o. s. I.]; shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz
JUDz. A. (1 Cm), JUDr. V. (4 Cm) a JUDr. O. (21 Cm) a kazdému z nich byla pfidélovana 1/4
napadu v této agend¢ hl. ¢asti soudu. Viem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M.
E., ktera byla pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) a JUDr. A. R. (7 Cm, C). Viem témto soudcim
byla pfidélena jako vedouci kancelate A. H., ktera zaroven plnila tuto funkci i pro nékteré dalsi
soudce obchodniho tseku. Od 1. 7. 2014 ji pro JUDr. S. a nékteré dalsi soudce nahradila B. H.,
dal$imi administrativnimi pracovnicemi byly I. L., Bc. H. D. a L. K.

Dle bodu 5 pism. h) uvodnich ustanoveni rozvrhu prace pro obchodni tsek byly insolvenéni
inciden¢ni spory ve smyslu § 7a pism. b) insolvencénfho zdkona pfidélovany do oddélen{ soudce,
ktery vyfizoval danou insolvencni véc. Opatfenim pfedsedy soudu dle § 160 odst. 2
insolvenéniho zakona ovsem mohly byt tyto véci pfikazany jinému soudci, ,,0bvykle do oddéleni
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2Cm, 9 Cm, 12 Cm, 19 Cm a 44 Cm. Dle zmény ¢. 7 rozvrhu prace ze dne 24. 6. 2014 ucinné od
1. 7. 2014 byl rozsifen okruh oddéleni, jimZ je na mozné pfidélit incidencni spory dle § 160
odst. 2 insolvenc¢niho zakona tak, ze mezi né byla nové zarazena oddéleni 1 Cm, 4 Cm, 11 Cm
(JUDx. S.), 21 Cm a 32 Cm.

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2015, sp. zn. Spr 3676/2014

Z n¢ho vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly i v tomto roce pfidélovany véci obchodné zavazkové v
rozsahu 1/4 napadu hl. ¢asti soudu a dile insolvencni incidenéni spory (bez urceni rozsahu
napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. A. (1 Cm), JUDr. V. (4
Cm) a JUDr. O. (21 Cm). Viem témto soudcim byla pfidélena soudni tajemnice M. E., ktera byla
pfidélena téz JUDr. P. V. (5 Cm, C) aJUDr. A. R. (7 Cm, C). Ani obsazeni mista vedouci
kancelafe pro JUDr. S. se nezménilo, dalsi administrativni pracovnici byla I. L.

Rozvth prace v uvodnich ustanovenich pro obchodni usek pod bodem 5 pism. h) opét upravoval
nasledujici: ,,Insolvencni incidenini spory se pridéluji do oddéleni sondee, ktery vyiizuje danon insolvencni vé.
Opatrenim predsedy soudu dle ust. § 160 odst. 2 17 mobou byt prikdzdny jinému soudei, obvykle do oddéleni
1 Cry 4 Cit, 9 Croy 11 Coney 12 Congy 18 Cozy 19 Crzy 21 Cona, 32 Crr a 44 Crnn*¢

Dle zmény ¢. 1 ze dne 30. 1. 2015 u¢inné od 1. 2. 2015 bylo zruseno oddéleni 26 Cm soudce
JUDr. P. H. a dle § 42 odst. 4 zakona o soudech a soudcich doslo k pferozdéleni soudnich spisu,
pficemz obchodné zavazkové véci byly pfidéleny do oddéleni 1 Cm (11 véci), 4 Cm (12 véci a
w0Statni obchodné gavazkové véci g oddéleni 26 Cnr‘), 11 Cm (JUDr. S. - 11 véci), 21 Cm (11 véci).

De zmény ¢. 9 ze dne 26. 6. 2015 uc¢inné od 1. 7. 2015 byla do odd¢leni 4 Cm a 21 Cm zafazena
asistentka soudce Mgr. K. G.

Dle zmény ¢. 10 ze dne 27. 7. 2015 uc¢inné od 1. 8. 2015 byl do oddéleni 1 Cm a 11 Cm
(JUDr. S.) zafazen asistent soudce Mgr. M. S..

Rozvrh prace Krajského soudu v Ostravé pro rok 2016, sp. zn. Spr 3770/2015

Z ného vyplyva, ze JUDr. S. (11 Cm) byly v tomto roce pridélovany véci obchodné zavazkové v
rozsahu 1/3 napadu hl. ¢asti soudu a dale insolvencni incidenéni spory (bez urceni rozsahu
napadu); shodnou agendu v totozném rozsahu rozhodovali rovnéz JUDr. V. (4 Cm) a JUDr. O.
(21 Cm). JUDr. A. (1 Cm) rozhodovala shodnou agendu, jiz vSak bez napadu novych véci.
Zménou rozvrhu prace €. 3 bylo s ucinnosti od 1. 4. 2016 jeji oddéleni zruseno a neskoncené véci
byly pfidéleny jinym soudcim. Vsem témto soudcum byla pfidélena soudni tajemnice M. E.,
ktera byla piidélena té JUDr. P. V. (5 Cm, C) a JUDr. A. R. (7 Cm, C). Vedouci kancelafe pro
JUDr. S. a n¢které dalsi soudce byla I. L., dalsf administrativni pracovnici 1. K.

Rozvth prace v uvodnich ustanovenich pro obchodni usek pod bodem 5 pism. h) opét upravoval
nasledvjict: ,,Insolvenini incidenini spory se pridéluji do oddéleni sondce, ktery vyrizme danon insolvenini ve.
Opatrenim predsedy soudu dle nst. § 160 odst. 2 17 mobou byt prikdzdny jinému soudei, obvykle do oddéleni
4 Cm, 9 Cm, 11 Cm,y 18 Comy 19 Crry 20 Cray 21 Cray 26 Crrgy 32 Crz a 44 Con.

Zménou rozvrhu prace ¢. 3 ovsem doslo s ucinnosti od 1. 4. 2016 k nasledujici zméné tohoto
ustanoveni:

sSInsolvenini incidenini spory se — vzhledem k trvale vysokému ndpadu do insolvencnich oddéleni vedoucinin
k trvale vysokému poctu vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemognosti projednat v insolvencnich
oddélenich spory bez priitahi - pridéluji do specializovanych oddélent incideninich spordi, a to takto:
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(..)

¢) insolvencni incidencni spory g prisobnosti hlavni ldsti sondn pridéluji se do oddéleni 4 1Cm, 9 1Cm, 11 1Cm,
18 1Cm, 21 I1Cm, 26 1Cm, 32 1Cm, pricems byl-li jig diive do nékterého 3 téchto oddélent pridélen incidencni
spor vyvolany insolveninim rizenim evidovanym v rolnikn 2016, piidéli se spor vyvolany timto insolveninim
rizenim do tohoto stejného oddélent, jinak se pridéli pomeérnon kolovaci metodon obledimjici pocet véci
v aktudlnim roce do daného rejstitku 1Cm, pii pridélovani incideninibo sporu vyphjvajiciho 3 insolvencniho 1izent,
v némz funkci insolvencniho spravee vykondva JUDr. Katefina Martinkova, Ing. Borek Placr nebo J[UDr. Ales
Viderisky - a to at’ jig primo (i prostiednictvim verejné obchodni spolecnosti — se 3 divodu podjatosti preskakuje
oddéleni 9 1Cm.

Zaroven bylo stanoveno, ze u oddéleni 4 ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm, 21 ICm a 32 ICm
se u oboru pusobnosti insolvenéni incidenéni spory dopliuje podil napadu vzdy 3/20, u oddéleni
26 ICm podil 2/20. Insolvencni incidenéni spory napadlé v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 3. 2016
byly, ,,vzbledem k trvale vysokémn napadu do insolveninich oddéleni vedoncimn k trvale vysokémn poltu
vyrizovanych véci v téchto oddélenich a tedy k nemognosti projednat v insolveninich oddélenich spory beg pritabi®,
pfidéleny dle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona opatfenim predsedkyné soudu, které bylo takto
vtéleno do rozvrhu prace, celkem 9 soudcum krajského soudu, véetné JUDr. S., JUDr. V. a
JUDrt. O., pticemz JUDr. S. bylo takto pfidéleno prvnich 31 sportu evidovanych v rejstitku 37
ICm.

Dle zmény rozvrhu prace ¢. 5 byl s ucinnosti od 1. 6. 2016 zménén podil incidencnich oddéleni
41ICm, 9 ICm, 11 ICm, 18 ICm a 21 ICm na napadu incidenénich spora na 3/17, podil oddéleni
26 ICm byl stanoven na 2/17.

Zménou rozvrhu prace ¢. 9 s ucinnosti od 1. 11. 2016 nahradila JUDrx. J. B., Ph.D. v oddélen{ 21
Cm JUDr. P. O.

Piehled pracovnich neschopnosti JUDr. S. za roky 2013 aZ 2016

JUDt. S. byla v roce 2013 19 pracovnich dni v pracovni neschopnosti, v roce 2014 17 dnf, v roce
2015 20 dni a v roce 2016 10 dni.

Srovnani vykonnosti s ostatnimi soudci vyfizujicimi srovnatelnou agendu pro roky 2013
aZ 2016, véetné Vykazti MSp o pohybu agendy rejstfiku Cm a ICm za pfislusna obdobi

Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S, jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2013 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2013 JUDr. S. napadlo 51 véci, obzivlo 19, vyfizeno bylo 123, nevyfizeno
zustalo 191; JUDr. V. napadlo 42 véci, obzivlo 21, vyfizeno bylo 103, nevyfizeno zustalo 153;
JUDr. A. napadlo 45 véci, obzivlo 11, vyfizeno bylo 112, nevyfizeno zustalo 188; JUDr. O.
napadlo 55 véci, obzivlo 22, vyfizeno bylo 119, nevyfizeno ztstalo 186.

Tato ¢isla odpovidaji rovnéz vykazim MSp o pohybu agendy rejstifku Cm za rok 2013.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S.; jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2014 nasledujici:

Vagend¢ Cm v roce 2014 JUDr. S. napadlo 23 véci, obzivlo 17, vyfizeno bylo 103, nevyfizeno
zustalo 150; JUDr. V. napadlo 23 véci, obzivlo 14, vyfizeno bylo 81, nevyfizeno ztstalo 105;
JUDr. A. napadlo 25 véci, obzivlo 15, vyfizeno bylo 67, nevyfizeno zustalo 163; JUDr. O.
napadlo 28 véci, obzivlo 15, vyiizeno bylo 79, nevyfizeno zustalo 143.
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Tato c¢isla opét odpovidaji rovnéz vykazim MSp o pohybu agendy rejstitku Cm za rok 2014.
Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila v souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 1/2016
karné obvinéného soudce JUDr. V., neodpovida v uvadéném napadu véci Cm u JUDr. V. (uvadi
21 véci), zbylé udaje k agendé Cm za rok 2014 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila ve véci JUDr. V., uvadi rovnéz udaje tykajici
se agendy ECm za rok 2014:

V agendé ECm v roce 2014 JUDx. S. napadlo 21 véci, vyfizeno bylo 62, nevyfizeno zustalo 45;
JUDr. V. napadlo 22 véci, vyfizeno bylo 64, nevyfizeno zustalo 41; JUDr. A. napadlo 22 véci,
vyfizeno bylo 34, nevyiizeno zustalo 66; JUDr. O. napadlo 23 véci, vytfizeno bylo 25, nevyfizeno
zustalo 32.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S., jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2015 nasledujici:

Vagendé¢ Cm v roce 2015 JUDr. S. napadlo 9 véci, obzivlo 10, vyfizeno bylo 54, nevyfizeno
zustalo 121; JUDr. V. mélo napadnout 23 véci, obzivnout 14 véci, vyfizeno mélo byt 81 véci,
nevyfizeno mélo zustat 105 véci. JUDr. A. napadlo 9 véci, obzivly 3, vyfizeno bylo 64,
nevyfizeno zustalo 119; JUDr. O. napadlo 9 véci, obzivlo 7, vyfizeno bylo 28, nevyfizeno zustalo
139.

Vykaz MSp o pohybu agendy v rejstiiku Cm za rok 2015 uvadi zcela jina ¢isla u JUDr. V.: napad
8 véci, obzivlo 7, vyfizeno 44 véci a nevyfizeno 91 véci. U ostatnich soudct udaje odpovidaji.
Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila ve véci JUDr. V., odpovida u JUDr. V.
vykazu MSp a z téchto cisel tedy také karny soud vychazel. Jinak se odchyluje pouze drobné u
napadu véci Cm JUDr. S. (uvadi 8 véci), zbylé tdaje k agendé Cm za rok 2015 se shoduji.

Srovnavaci tabulka, kterou navrhovatelka pfedlozila ve véci JUDr. V., uvadi rovnéz udaje tykajici
se agendy ECm za rok 2015:

V agendé¢ ECm v roce 2015 JUDr. S. napadly 4 véci, vytizeno bylo 29 véci, nevyfizeno zustalo 23
veécd; JUDr. V. napadly 3 véci, vyfizeno bylo 25, nevyfizeno zustalo 23; JUDr. A. napadly 4 véci,
vyfizeno bylo 22 véci, nevyfizeno zustalo 47; JUDr. O. napadly 2 véci, vyfizeno bylo 14,
nevyfizeno zustalo 21 véci.

V agend¢ ICm podle tabulky k vykonnosti pfedlozené v nyni posuzované véci JUDr. S.v roce
2015 JUDr. S. napadlo 72 véci, obzivlo 0, vyfizeno bylo 8, nevyfizeno zustalo 64; JUDr. V.
napadlo 45 véci, obzivlo 0, vyfizeno bylo 6, nevyfizeno zustalo 39; JUDr. A. napadlo 35 véci,
obzivlo 0, vyfizeno bylo 10, nevyfizeno zustalo 24; JUDr. O. napadlo 72 véci, obzivly 3, vyfizeno
bylo 14, nevytizeno zustalo 61 véci.

Tato cisla odpovidaji vykazim MSp o pohybu agendy v rejstifku ICm za rok 2015 i tabulce
pfedloZené ve véci JUDr. V.

Podle tabulky, kterou navrhovatelka pfedlozila ke srovnani vykonnosti soudkyné JUDr. S.; jsou
vysledky jednotlivych soudct za rok 2016 nasledujici:

Vagendé Cm v roce 2016 JUDr. S. napadlo 6 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 46 véci, nevyfizeno
zustalo 82 véci; JUDr. V. napadly 4 véci, obzivlo 9, vyfizeno bylo 38 véci, nevyfizeno ztstalo 66
veécd; JUDr. A. (soudkyni pouze do 31. 3. 2016) napadlo 0 véci, obzivla 1, vyfizeno bylo 13 véci,
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nevyftizeno zustalo 0 véci; JUDr. O. (soudcem pouze do 31. 10. 2016) napadlo 5 véci, obzivly 3,
vyfizeno bylo 23 véci, nevyfizeno ztstalo 0 véci.

Tato ¢isla odpovidajf vikazam MSp o pohybu agendy v rejstitku Cm za rok 2016.

Vagend¢ ICm podle tabulky k vykonnosti pfedlozené v nyni posuzované véci JUDr. S. v roce
2016 JUDx. S. napadlo 227 véci, obzivly 4, vyfizeno bylo 80 véci, nevyfizeno zustalo 215 véci;
JUDr. V. napadlo 232 véci, obzivla 1, vyfizeno bylo 86 véci, nevyfizeno zustalo 186; JUDr. O.
(soudcem pouze do 31. 10. 2016) napadlo 214 véci, obzivly 2, vyfizeno bylo 83 véci, nevyfizeno
zustalo 0 véci.

Udaje v tabulce ohledné napadu novych véci ICm neodpovidaji vikazim MSp o pohybu agendy
v rejstifku ICm za rok 2016, dle n¢hoz JUDr. S. mélo napadnout pouze 99 véci, JUDr. V. 95
véci a JUDr. O. 73 véci, karny soud vsak ohledné napadu ICm véci vychazel z vyse uvedenych
¢isel obsazenych v tabulce vykonnosti. Ostatni tdaje odpovidaji.

Stanovisko soudcovské rady Krajského soudu v Ostravé k osobé soudkyné JUDr. S. ze
dne 29. 3. 2016

Vzhledem ke zjisténym prataham soudcovska rada ,,soublasi s navrbem na zabdjent kdrného 1izent proti
JUDry. E. 8. s pripominkon, e spisy pod body 2, 3 navrhu byly fyzicky predany na oddéleni soudkyné ag béhem
mésice brexna 2015, a proto nelinnost soudkyné by se méla pocitat od tohoto data. Soudcovskd rada, jelikog se
Jednd o proni kdrné 1izeni soudkyneé, povaguje navrhované kdarné opatient ve formeé odvolani 3 funkce sondce 3a
IS prisné.

Karné obvinéna k danému dikazu v prabéhu jednani vyjadfila svou pochybnost o objektivité
soudcovské rady vzhledem k tomu, Ze rada neméla casovy prostor k seznameni se s jednotlivymi
vytykanymi spisy, a dale vzhledem k jejimu slozeni. V této souvislosti karné obvinéna poukazala
na to, ze clenka soudcovské rady Mgr. Daniela Teterova a dale manzelka pfredsedy soudcovské
rady JUDr. Zuzana lhnatova rozhodovaly v ramci civilniho fizeni o nahradu skody za uslé
najemné, jehoz byla karné obvinéna ucastnikem a jez bylo vedeno 23 let, za coz také karné
obvinéna obdrzela od Ministerstva spravedlnosti odskodnéni ve vysi 186 000 K¢. Tret{ ¢lenkou
soudcovské rady je insolvencni soudkyné JUDr. Katefina Holesovska, ktera rozhodovala v senatu
31 ICm, z n¢hoz byly karné obvinéné pfidéleny vytykané incidenéni spory, pficemz vétsina téchto
véci napadla v prvni poloviné roku 2014, aniz by v nich byly ¢inény ukony.

Karny soud déale provedl dokazovani listinnymi dikazy, které karné obvinéna v této souvislosti
ptedlozila, a to usnesenim Okresniho soudu v Ostravé ze dne 6. 6. 2003, €. j. 36 C 264/93 -
96, které vydala samosoudkyné Mgr. Daniela Teterova, usnesenim Okresniho soudu
v Ostravé ze dne 9. 8. 2001, €. j. 36 C 264/93 - 80, které vydala samosoudkyné JUDr. Zuzana
Thnatova a jimz doslo k pferuseni fizeni do pravomocného skonceni dédického fizeni po zemfelé
V. S. vedeného u Méstského soudu v Brn¢ pod sp. zn. 58 D 460/2001, a dile stanoviskem
Ministerstva spravedlnosti ze dne 13. 2. 2017, &. j. MSP-321/2016-ODSK-ODSK/3, kterym
byl JUDr. S. jakozto ucastnici fizeni (zalované) pfiznan narok na poskytnuti zadostiucinéni jako
nahrady nematerialni 4jmy z titulu nepfiméfené délky soudniho fizeni vedeného u Okresniho
soudu v Ostraveé pod sp. zn. 36 C 964/93 ve vysi 186 000 K¢.

Pisemné vyjadfeni JUDr. P. H., Ph.D., ze dne 21. 11. 2017

Karny soud pfedvolal k jednani jako svédka JUDr. P. H., Ph.D., byvalého mistoptfedsedu
Krajského soudu v Ostraveé pro obchodni tsek, ktery nicméné zaslal soudu omluvu s tim, ze se
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téhoz dne ucastn{ jako advokat v dulezité véci svych klienta jednani u Méstského soudu v Praze,
kde vzhledem k mimofadné slozZitosti uvedené véci neni mozné jeho zastoupeni substitutem. Za
téchto okolnosti pozadal karny soud JUDr. H. o pisemné vyjadfeni, v némz by soudu sdélil své
zkuSenosti s karné obvinénou, které nabyl po dobu svého pusobeni ve funkci mistopredsedy
Krajského soudu v Ostravé pro obchodni asek, a této zadosti JUDr. H. vyhovél. Karny soud tedy
namisto vyslechu se souhlasem stran provedl dikaz zminovanym pisemnym vyjadfenim JUDr. H.
Na zminovanou zadost karného soudu JUDr. H. uvedl:

K vasi Zadosti o sdéleni informaci e dne 15. 11. 2017 wuvddim, %e jsem vykondval funkci mistopredsedy
Krajského soudu v Ostravé od 1. 9. 2001 do 30. 9. 2014. Po celon dobu vykonu této funkce (nimo obdobi mého
prisobeni u Nejpyssiho soudn CR v letech 2002 a 2003 a Virchniho sondu v Olomonci v roce 2014) jsem
provddé] kontrolni linnost stran plynulosti 1izent ve vécech piidélovanych soundesim obchodnibo diseku a vyrizoval
stiznosti na nevhodné chovani sondeni tohoto disen, resp. pritahy v 1izeni ve vécech, v nich¥ rozhodovali.
Ve vztahn k sondkyni JUDr. E. S. si vzpomindm, Ze jsem v ramci 13v. spisovych provérek gjistil v nékterych
spisech absenci sikonii smeétujicich k jejich vyrizeni. V' tomto smysiu ji 163 byla predsedou krajského sondu ndélena
vytka. Ndsledné bylo prijato opatveni smérujici u_jmenované soudkyné k dislednému vyngivant jednaci siné. Jeho
obsah si jig pro asovy odstup nepamatuji. Nevzpomindm si rovné%, zda na rozhodovaci innost této soudkyné byly
poddviny stignosti stran priitahii v 173ent.

Hodnoceni rozhodovaci praxe JUDr. E. S. vypracované na Zadost karné navrhovatelky
pfedsedou Vrchniho soudu v Olomouci JUDr. Robertem Grygou dne 15. 2. 2016

e spisi, které json JUDr. S. predldddny Vrchninu soudn v Olomonci, vypljva, Ze tato soudkyné projedndva
véei velmi dlouhavé, rogvlacné, nekoncentrované. 1 nasi praxi se nexridka setkdvame s tim, e spis je predlogen
k rozhodnuti o odyolani proti rogsudkn, ktery byl vydan po Sesti, ale mnobdy i vice letech poté, co bylo rizeni
zahdjeno. Velmi 2iidka byvd ve vécech jmenované soudkyné rozhodnuto pii jediném jedndni, naopak, JUDr. S.
casto rozhoduje ve svyeh vécech po mnoba jednanich, kterd json narigovina s odstupem nékolika mésici, ale i let, a
odrolovina, anig by sondkyné sdélila dilezité divody pro odroleni, jak ji uklidd oblansky soudni vdd v
ustanoveni § 119 odst. 1.

Spisy prediogené soudkyni [UDr. E. S. byvaji, castéji ne u jinych soudci, vraceny beg vécného vyiizent, napr:
proto, Fe soudkyné opommnéla rozhodnout o ldsti predmétu rizent jako ve véci Krajského soudn v Ostravé sp. 3n.
11 Cm 63/2009 (V rehni soud v Olomonci 7 Cmo 165/ 20135), nebo proto, e soudkyné neroghodla o sonvisejic
méné Zaloby pred rozhodnutim o pristoupent iicastnika do 1izent jako ve véci Krajského soudn v Ostravé sp. .
11 Cm 103/1996 (V'rehni soud v Olomonci 4 Cmo 260/ 2015). Tato pochybeni soudkyné pii predlidani véci
odvolacimn soudn jig tak dlouho trajici 1izent jesté vice prodiuzuji (drubd zde gminénd véc napadia jig v roce
1996).

Mnobem Castéji neg u jinyeh jejich kolegri byvaji rozhodnuti [UDr. S. rusena a véci vraceny soudu proniho stupné
k dalSimu 13zeni, a to nékdy i opakované, pricems neni vyjimkon, Fe roghodnuti byvaji rusena pro jejich
neprezkoumatelnost (ust. § 219 a odst. 1, pism. a) o. s. 1-). [de napr. o rogsudky ve vécech Krajského sondu v
Ostravé sp. zn. 11 Cm 19/2012 (Vrehni soud v Olomonci 7 Cmo 88/2015), 11 Cm 1222009 (V'rehni
soud v Olomonci 8§ Cmo 102/2015), 11 Cm 35/2009 (V'rchni soud v Olomonci 8§ Cmo 132/2015).
V7 posledné jmenované véci byl usnesenim odvolaciho soudn rusen pro neprezkoumatelnost jig v poradi tret
rogsudek soudn proniho stupne.

Rozhodnuti JUDr. 8. byvaji rusena také podle ust. § 219a odst. 2 o. s. 1%, tedy proto, Ze je gapotiebi provést
dalsi dokazovdni, napr. ve véci Krajského soudn v Ostravé sp. zn. 11 Cm 79/ 2012 (V'rehni soud v Olomonci 4
Cmo 138/2015) a 11 Ecm 16/2010 (V'rehni soud v Olomonci 5 Cmo 106/2015).
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V" roce 2015 rozhodoval V'rchni sond v Olomonci o odvolanich proti rozhodnutim soudkyné JlUDry. E. S. ve véci
samé celkem ve dvandcti pripadech, v péti pripadech byla jeji rozhodnuti rusena a véei vrdceny soudn proniho
stupné k dalsimu 1izent, ve trech pripadech byla rozhodnuti potvrzena, jednou bylo rozhodnuti iasteiné potvrzeno
a Cdstecné ménéno, jedna véc byla vrdcena bez véeného vyrizent a dvakrat bylo odvolani odmitnuto.

Z pobledn odvolacibo soudu hodnotime JUDr. E. S. jako soudkyni, jejiz vysledky price pres dlouboleton praxi
na krajském soudé nedosabuji potrebné kvality. Ve srovndni s jinymi soundei vyiizujicimi obdobnon agendu je
hodnocena jako jedna 3 nejhorsich.*

Karné obvinéna k danému dikazu v prabéhu jednani uvedla, ze dané hodnoceni povazuje
za neobjektivni a pfedlozila kairnému senatu dle svého tvrzeni vSechna rozhodnuti za roky 2013
aZ 2015, v nichZ Vrchni soud v Olomouci rozhodoval v jejich vécech o odvolani. Karn¢
obvinéna poukazala na to, ze odvolaci senaty, jejichz ¢lenem byl JUDr. Gryga, rozhodovaly
v téchto vécech pouze dvakrat, pficemz v obou piipadech jeji rozhodnuti potvrdily (rozsudky
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 4 Cmo 193/2015— 625, a ze dne
3.12.2015, ¢ j. 4 Cmo 272/2015- 138). Z ptfedlozenych rozhodnuti dile vyplynulo,
ze v uvedenych letech pocet rozhodnuti karné¢ obvinéné potvrzenych odvolacim soudem
prevysoval pocet rozhodnuti zrusenych a zménénych.

Karna navrhovatelka naopak povazovala pfedmétné hodnoceni pfedsedy vrchniho soudu
za objektivni a podotkla, Zze bylo zpracovano Vrchnim soudem v Olomouci, a neni tfeba,
aby jeho pfedseda JUDr. Gryga byl soucasné clenem nékterého z odvolacich senatt, které véci
JUDt. S. rozhodovaly.

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu oznacena karné obvinénou

Rozsudkem ze dne 15. 1. 2013, sp. zn. 23 Cdo 403/2011, Nejvyssi soud zrusil jak rozsudek
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. 8 Cmo 284/2009 — 582, tak rozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 6. 3. 2009, ¢ j. 11 Cm 116/1998 — 523. Dovolinim zde bylo napadeno
rozhodnutf odvolactho soudu, jez potvrdilo rozsudek soudu I. stupné. V odivodnéni svého rozsudku
Nejvyssi soud konstatuje, ze nespravny pravni nazor zde zaujaly soudy obou stupnu. Je pravdou,
ze Krajsky soud v Ostravé v této véci rozhodoval znovu po té, co bylo jeho prvni rozhodnuti zruseno
rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 6. 4. 2000, ¢. j. 8 Cmo 26/2005 — 437, a byl tedy
v nékterych otazkach vazan pravnim nazorem odvolactho soudu, nicméné Nejvyssi soud uvadi,
ze se nejednalo o pfipad piipustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., ve znéni ucinném
do 31. 12. 2012, tedy o situaci, kdy byl potvrzen rozsudek soudu prvniho stupné, kterym soud

vvvvvv

vvvvvv

Rozsudkem ze dne 10. 2. 2015, sp. zn. 32 Cdo 451/2013, Nejvyssi soud zrusil rozsudek Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 23. 8. 2012, ¢. j. 4 Cmo 225/2012 — 240, ktery potvrdil rozsudek soudu
L. stupné ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 11 Cm 81/2008 — 208. Soucasné bylo pro nepfipustnost zastaveno
fizeni o ,,dovolini* proti rozsudku krajského soudu. Ani vtéto véci se nejednalo o piipad,
jak konstatoval Nejvyssi soud, pfipustnosti dovolani dle § 237 odst. 1 pism. b) o. s. ., ve znéni
ucinném do 31. 12. 2012, nebot’ i svym prvnim rozsudkem v této véci, ktery byl zrusen odvolacim
soudem, krajsky soud Zalobu zamitl.

V usneseni ze dne 29. 1. 2015, sp. zn. 29 Cdo 3860/2014, se Nejvyssi soud skutecné piiklonil
k pravnimu posouzeni soudu I. stupné a zrusil usneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
27.2.2014, ¢. j. 8 Cmo 429/2013 — 164, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostravé
ze dne 21. 8. 2013, ¢. j. 11 ECm 34/2010 — 130.
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E-mail nazvany ,,porada* zaslany Mgr. Vladimirem Jansou dne 20. 11. 2015 JUDr. H. A,,
JUD:. E. S, JUDr. P. O. a JUDr. A. V.

Tento e-mail obsahoval text: ,,Svoldvim na den 23. 11. 2015 v 9:00 u sebe v kancelari kratkon poradn.
V].(C

Pfipisy JUDr. Hampela ze dne 9. 10. 2012 a ze dne 12. 12. 2012 a Mgr. Jansi
ze dne 4. 1. 2016

Témito pfipisy byly JUDr. S. pfidélovany terminy jednani na dva mésice doptedu.

Upozornéni na pracovni nedostatky kancelafe tykajici se oddéleni 11 Cm a 11 ECm
ze dne 19. 8. 2013

V tomto upozornéni JUDr. S. vytkla vedouci kancelate A. H., ze v konkrétnich blize popsanych
piipadech nebyly plnény pokyny soudce, spisy nebyly pfedkladany ve stanovenych terminech a
dosla podani nebyla pfekladana bezprosttedné poté, co byla dorucena soudu, a zadala po vedouci
kancelafe sjednani napravy.

Upozornéni na pracovni nedostatky kancelafe tykajici se oddéleni 11 Cm a 11 ECm
ze dne 28. 8. 2013

V ném JUDr. S. doplnila pfedchozi upozornéni o vytku, dle niz v5 vécech oddéleni 11 Cm
nebyly pokyny soudkyné splnény ve lhate, pficemz v jednom piipadé bylo z divodu opozdéného
vypraveni pfedvolani zmafeno ustni jednani

Osobni spis JUDx. S., sp. zn. 3158 /92

Z jeho obsahu vyplyva, ze JUDr. S. od 6. 10. 1978 do 31. 5. 1985 pusobila jako podnikovy
pravnik ve spolecnosti Vystavba OKD — koncernovy podnik, od 1. 6. 1985 do 31. 8. 1989 jako
vedouci odborny referent — pravnfk na Narodnim vyboru mésta Ostravy, od 1. 9. 1989 do 31. 7.
1991 jako pravnik ve spolec¢nosti Technomat, od 1. 8. 1991 do 30. 9. 1991 vykonavala funkci
arbitrazniho cekatele na Krajské statn{ arbitrazi v Ostrave, kde byla po sloZeni arbitrazni zkousky
s uc¢innosti ode dne 1. 10. 1991 ustanovena do funkce statniho arbitra, od 1. 1. 1992 vykonavala
funkci soudce u Krajského obchodniho soudu Ostravé, pficemz dnem nabyti Gc¢innosti zdkona ¢.
215/2000 Sb. (1. 1. 2001), se stala soudkyni Krajského soudu v Ostrave, kde pusobi doposud. Z
osobniho spisu dale vyplyva, ze karn¢ obvinéné byla dne 6. 12. 2011 udélena zminovana vytka dle
§ 88a zakona o soudech a soudcich tehdejsim predsedou Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jifim
Dolezilkem za nedostatky plynulosti fizeni. Z osobniho spisu nevyplyva, ze by karné obvinéna
dosud byla karné postizena.

Rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2017, &. j. 11 Kss 1/2017 — 80

Timto rozhodnutim karného soudu bylo pro opozdénost casti karného navrhu podaného
vefejnou ochrankyni prav zastaveno fizeni o karné odpovédnosti karné obvinénych JUDr. 1. H,,
pfedsedkyné Krajského soudu v Ostrave, a Mgr. R. K., mistopfedsedy Krajského soudu v
Ostrave, pro skutky, kterych se méli dopustit z ¢asti spolecnym jednanim a z c¢asti samostatné
tim, ze:

I. Mgr. R. K. pfipravil soupis spisovych znacek incidenc¢nich sport k pfidéleni jednotlivym
soudcim a JUDr. I. H. na zaklad¢ téchto podkladt opatfenimi ze dne 4.7.2012, 2. 1. 2013
(origindl opatfeni ve spise 8 ICm 10/2012), 29. 1. 2013 (original opatfeni ve spise 38 ICm
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35/2012), 1. 3. 2013 (original opatieni ve spise 36 ICm 946/2012), 24. 4. 2013, 3. 6. 2013, 28. 6.
2013, 31. 7. 2013, 13. 1. 2014 (original opatfeni ve spise 36 ICm 2002/2013), 21. 7. 2014 (original
opatfeni ve spise 14 ICm 1031/2011), 27. 1. 2015 (zalozeno ve spise 14 ICm 9/2014) a 26. 1.
2016 (zalozeno ve spise 31 ICm 2039/2015) piikazala prakticky vSechny insolvencni spoty jinym
soudcim, a to:

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho kterého incidenéntho sporu v ramci
insolvenéniho fizeni mohlo vést k pratahtim v insolvencnim fizeni,

b) mimo rozvrh prace,

c) nepravidelné¢ a nepfedvidatelné,

d) ve vice nez 1200 piipadech s vice nez ¢tyfmésicni prodlevou od zahajeni fizeni,

¢imz v fadové tisici probihajicich fizenich odnali Gcastniky jejich zakonnému soudci, ztéZzovali
soudcum organizaci prace a zavinili pratahy v fizenich,

I1. JUDr. 1. H. rozvrhem prace na rok 2016, s uc¢innosti ode dne 1. 4. 2016 (zména rozvrhu prace
¢. 3 ze dne 30. 3. 2016, Spr 991/20106) a stejné tak rozvrhem prace na rok 2017 (Spr 3960/2016),
piikazovala insolvencni spory jinym soudcim

a) bez posouzeni, zda by projednani a rozhodnuti toho které¢ho inciden¢niho sporu v ramci
insolvencniho fizeni mohlo vést k pratahtim insolvencniho fizeni,

b) tak, ze vytvofila specializovana oddéleni incidenénich sporti a podptrné insolvenéni oddéleni
na misto vytvofeni dostatecného poctu oddéleni pro vyfizovani insolvencnich véci
odpovidajictho napadu insolvencniho tseku,

¢imz odnala ucastniky jejich zakonnému soudci, porusila princip prvotniho rozdéleni véci
a dostatecné nezajistila chod soudu po strance personalni a organizacni.

Dle odavodnéni tohoto rozhodnuti bude karné fizeni pokracovat o téch ¢astech karného navrhu
vefejné ochrankyné prav, jimiz je pfedsedkyni Krajského soudu v Ostravé vytykano poruseni § 52
odst. 1 pism. e) a § 52 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, kterého se méla dopustit tim,
ze neprojednala se soudcovskou radou (v navrhu blize specifikovana) opatfeni, jimiz pfikazala
vétsi mnozstvi insolvencnich incidencnich sporu k vyfizeni jinym soudcim, nez kterym
dle rozvrhu prace tyto spory napadly, a dile poruseni § 79 a § 118 odst. 2 citovaného zakona,
kterého se méla dopustit tim, ze spolu s karnymi navrhy podanymi proti soudcim Krajského
soudu v Ostravé JUDr. A. V. a JUDr. E. S. pfedlozila Nejvyssimu spravnimu soudu originaly
spist, v nichz mélo dochazet k pratahum v fizeni, proc¢ez soudci nemohli jednat v neskoncenych
vécech a napravovat pratahy, které jim byly vytykany, pficemz v nékterych (navrhu blize
specifikovanych) pfipadech museli jmenovani soudci zrudit jiz nafizena jednani, ¢imz mélo ze
strany karné obvinéné dojit k nepfipustnému zasahu do nezavislého vykonu funkce soudct a do
jejich nezavislosti.

Program jednani mistopfedsedui insolvencnich soudu dne 1. 6. 2016

Tieti bod jednani mistopfedsedi byl oznacen jako ,,Problematika § 160 insolvencnibo zakona.
K programu je déle pfiloZen ,,Podkiad k jedndni s predsedy krajskych sondsi poukazujici na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. PL Us 11/15, a rovnéz na skute¢nost, ze dne 5. 5. 2016
karny senat Nejvysstho spravniho soudu podal novy navrh na zruseni § 160 odst. 2 insolvenc¢niho
zakona. V podkladech je dale zahrnut navrh novelizace daného ustanoveni obsahujici 3 varianty
s posouzenim jejich pfinost a nedostatku.

Zapis ze zasedani kolegia pfedsedu krajskych soudii konany v budové Krajského soudu
v Usti nad Labem dne 11. 2. 2016

Dle 9. bodu zapisu kolegium ,,[ulpozoriuje na potrebu legislativni zmény § 160 odst. 2 insolveniniho zdkona
tak, aby umoZioval plynulé pridélovani incidencnich sporii soudciim dle roxvrhu prdce na soudu'.
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Zapis z jednani kolegia pfedsedu krajskych soudii a Méstského soudu v Praze konaného
dne 7. 6. 2016 u Krajského soudu v Ostrave

Dle 8. bodu zapisu nazvaného ,,Insolvencni izeni* kolegium ptedsedu ,,upozoringe, e v celé republice
ghstava nevyrizeno 115 664 insolvencnich véci a 6 942 incidencnich spori vyvolanych insolveninim  1izenim.
V7 této somvislosti zdiiraziinge, Se predsedové krajskych soudii se opakované domdbali zmény zejména ustanovent § 160
odst. 2 insolveniniho zdkona tak, aby bylo moZno incidencni spory rogdélovat roxvrhem price; stivajici insolvenini
soudci nefson schopni incidenini spory vyrizovat. Koleginm predsedii krajskych soudii podporuje ,,variantu 111. novely
J§ 160 odst. 2 IZ (,,Stanovi-li tak rozvrh prace, incidencni spor projednd a rozhodne jiny soudce insolveniniho soudn. "),
kteron vypracovalo dne 1. 6. 2016 koleginm mistopredsedsi krajskych sondsi pro véci insolvenini.

Pfedseda senatu dale provedl dokazovani vypisem o ucasti karné obvinéné na seminafich
pofadanych Justi¢ni akademii, ktery karné obvinéna predlozila pfi jednani. Dle pfedmétného
vypisu JUDr. S. absolvovala v roce 2014 dva seminafe, v roce 2015 tfi seminafe a v roce 2016
sest seminafu.

Karny senat nasledné oznacil za nadbytecné, resp. netykajici se podstaty projednavané véci,
provadéni dokazovani soukromymi diafi JUDr. S. k otazce vyuzivan{ jednacich sini v agendé Cm
a ECm a déle seznamem véci nafizenych insolvenénim soudcem Mgr. D. S., jez karné obvinéna
pfedlozila pfi jednani. Stejné tak povazoval karny senat za nadbytecné, resp. netykajici se podstaty
projednavané véci, provedeni dokazovani spisem Okresntho soudu v Ostravé sp. zn. 36 C
264/93, jez navrhovala kirna navrhovatelka.

V souladu s § 17 odst. 4 zakona ¢. 7/2002 Sb. kirny soud dale pfistoupil k vyslechu karné
obvinéné soudkyné, ktera vypovédéla, ze eventualni pratahy nebo prodleva mezi nafizovanim
jednotlivych véci byly zpusobeny tim, ze byla omezena dvoumésicni lhutou, ve které ji bylo
mistopfedsedou soudu umoznéno nafizovat jednani. Tato doba je dle jejtho nazoru velice kratka
a citi se ji byt velmi limitovana, obzvlasté v pfipadech, kdy ma v daném obdobi dovolenou
& se ucastni $koleni. Casto ji proto nezbyva nez jednani odrodit na neuréito. Karné obvinéna
se vzdy snazila o to, aby spory u ni nelezely, nybrz aby byly rozhodovany co nejdukladnéji
a nejlépe, jak jen to dokazala, a odmita, ze by cinila tzv. ukony pro dkony. Stejn¢ tak karné
obvinéna popfela, ze by zbytecné odrocovala jednani. Za dobu svého pusobeni, kdy mcla
v senatu i pfes dva tisice véc, ji kromé vytky z roku 2011 nikdy nebylo cokoliv vytknuto a oproti
svym kolegim méla skonceno vice véci. Karné obvinéna nema za to, ze by se ve spisech
dopoustéla zavinénych prataht, a pokud k néjakému pratahu prece jen doslo, bylo to zpusobeno
slozitosti agendy. V soucasné dobé ma karné obvinéna 13 zivych véci Cm a 2 ECm, zatimco
JUDr. V. 14 véci Cm a 3 ECm, a pokud jde o soudkyné, které nastoupily misto JUDr. O. a JUDr.
A., tak JUDr. B. ma 21 véci Cm a 6 ECm a Mgtr. J. N. ma 14 véci Cm a 15 ECm. Uvedené malé
rozdily dle karné obvinéné svédei o tom, ze dand agenda neni rychle projednatelna a vsichni
soudci, jiz ji rozhoduji, jsou zcela srovnatelni. Karné obvinéna ma za to, ze vétsina jejich
rozhodnuti byla odvolacim soudem potvrzena a piipady, kdy ji byly véci ruseny a opakované
vraceny, oznacila za ojedin¢lé. Ve véci sp. zn. 11 Cm 35/2009, ktera je pfedmétem karného
navrhu a jez ji byla Vrchnim soudem v Olomouci vracena ctyfikrat, se karné obvinéna domniva,
ze splnila vse, co ji bylo odvolacim soudem ulozeno.

K vytykanym incidencnim sporim karné obvinéna zduraznila, Ze pro ni pfedstavovaly zcela
novou agendu, s niz se musela nejprve seznamit, a projednavala proto nejprve starsi véci Cm
a ECm. Poté, co jeji kolegyné JUDr. P. podala navrh Ustavnimu soudu, ¢ekala kdrné obvinéna na
toto rozhodnuti a v danych vécech meritorné nerozhodovala, pouze vybrala soudni poplatky a
zaslala navrh protistrané. Uvazovala rovnéz o pferuseni danych fizeni, ale nepfistoupila k nému.
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V soucasné dob¢ karné obvinéna jiz v dané agend¢ rozhoduje az 309 véci ICm jich 179
pravomocné skoncila.

Karné obvinéna dale podotkla, ze vzhledem k tomu, Ze po podani karného navrhu neméla
nckteré spisy k dispozici, musela odvolat nafizena jednani, na coz si v jedné véci ucastnici rovnez
stézovali. Soucasny napad novych véci karn¢ obvinéna oznacila jako zvladatelny a jako velmi
dobrou hodnotila i podporu ze strany administrativofho personalu poté, co doslo na zacatku
letosntho roku k vytvofeni tzv. minitymu, kdy je zapisovatelka soucasné 1 vedouci
kancelafe. Navic od unora letosniho roku ji byla pfidélena asistentka, coz vnima jako velkou
pomoc. Ve vytykaném obdobi naopak méla asistenta pouze na necelého putl roku od cervence
2015, kterého soucasné sdilela s JUDr. A. V daném obdobi onemocnéla soudni tajemnice pani E.
a onemocnéla téz JUDr. A, kterou karné obvinénd po cca 4 mésice zastupovala. Nahromadilo se
ji tedy hodné véci, které musela po pomérné dlouhou dobu fesit. S kirnou navrhovatelkou nema
karné obvinéna zadné osobni vztahy, nestykaji se. Pfedsedu soudcovské rady JUDr. 1. karné
obvinéna zna, zdravi se s nim, ale nemaji k sobé zadny vztah. Karné obvinéna dale poznamenala,
ze na Krajském soudé v Ostravé je kazdého ctvrt roku provadéna kontrola star§ich nevyfizenych
veécd, vzdy jedno ctvrtleti dvouleté a dalsi ctvrtleti pétileté nedodélky. Nikdy ji vsak nebylo nic
vytknuto.

Karny soud pfistoupil téz k vyslechu pfedvolanych svédku. Vzhledem k tomu, Zze oba svédci
jiz byli slySeni tentyz den v projednivané souvisejici véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 k podstate
tymz rozhodnym skutecnostem, pfistoupil karny senat se souhlasem stran k pfehrani zaznamu
pfedmétnych svédeckych vypovédi a nasledné poskytl stranam prostor k dopliujicim dotazam.

Z vypoveédi JUDr. H. A., byvalé soudkyn¢ obchodniho useku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze pusobila u Krajského soudu v Ostravé od roku 2001 nebo 2002, kdy doslo ke
zruSeni{ obchodnich soudu a jejich agendy pfesly na krajské soudy, do konce bfezna 2016. Po
celou tuto dobu rozhodovala agendu obchodné zavazkovych sport. Dana agenda byla dle
svédkyné v porovnani s ostatnimi pracna, slozita a dikazné narocna. Pfipadalo ji, ze zatimco
sménecné veci ,,odsipaly, v této agendé se na kazdou ,,dirks nadfeli. Zménu piislusnosti
provedenou novelou obcanského soudniho fadu ucinnou od roku 2014 pfili§ nezaznamenali,
nebot’ méli hodné dfive napadlych véci. S kritikou své prace ze strany veden{ soudu se nesetkala,
pouze ji byla v roce 2014 udélena vytka, jiz si vSak nevzpomina, za co to bylo. Vykonnost
svedkyné ovliviioval v poslednich letech jeji zdravotni stav, nebot’ v roce 2014 prod¢lala infarkt
av obdobi 2014 a 2015 byla asi pul roku na nemocenské, coz se ji jiz nepodafilo dohnat.
Zdravotni stav tak byl spolu s rodinnymi davody jednim z motiva pro jeji odchod do dichodu.
Svédkyné ma za to, ze se o jejim planovaném odchodu do dichodu na soudu védélo a ze strany
vedeni soudu k nému nebyla nijak vybizena, ani ji nebylo navrhovano, aby pfesla na okresni soud.
Svédkyné nezaznamenala, ze by spolu s JUDr. V., JUDr. S. a JUDr. O. byli vedenim soudu
pojimani jako problematic¢ti soudci. Neni si védoma, Zze by jim byla vytykana nekvalitni ¢i
podprimérna prace a do roku 2015 nebyli nijak upozornovani, ze by méli délat vice.
K inciden¢nim sporum svedkyné uvedla, ze ji byly pfidéleny jednorazove opatfenim pfedsedkyné
soudu poté, co dané véci na insolvencnim oddéleni néjakou dobu lezely. Vzhledem k tomu,
ze svédkyné védéla, ze pijde do duchodu, tak se soustfedila pfedevsim na své starsi zavazkové
véci a incidencni spory piili§ nedélala. Své vztahy ke karné obvinéné svédkyné oznacila jako
pratelské, kolegialni. U krajského soudu spolu putsobily dlouhou dobu, dobfe se znaji a obcas
spolu néco konzultovaly. S karnou navrhovatelkou svédkyné do styku pfili§ nepfisla.

K dopliyjicim dotazim obhajoby svédkyné dale uvedla, Zze méla urceny dva jednaci dny v tydnu
a v moznosti nafizovat jednani nijak omezena nebyla. Jednani se vzdy nafizovala nejméné tfi
mésice dopfedu. Omezeni na dva meésice si nedovede pfedstavit. Svédkyne dale vypovedéla,
ze na krajském soud¢ probihaly co pul roku pravidelné provérky spist starsich dvou let
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a nasledné¢ proverky spisu starsich péti let. Konaly se 1 kontroly celého senatu, to vsak jiz nebylo
tak casto. Dale svédkyné doplnila, ze v dobé, kdy byla na dlouhodobé nemocenské, ji zastupovala
JUDr. S.

Z vypovedi JUDr. P. O., byvalého soudce obchodniho tseku Krajského soudu v Ostrave,
vyplynulo, ze na Krajském soudu v Ostravé pusobil od ffjna 2002 do 31. 10. 2016. Po vétsinu
této doby zpracovaval obchodné pravni agendu, pficemz posledni dva roky k tomu pfibyla jeste
agenda incidencnich sport. Novela obc¢anského soudniho fadu ucinna od roku 2014 se jich pfilis
nedotkla, nebot’ soudili staré spory, novy napad ovsem jiz v podstaté nedostavali. Svédek difve
pracoval na okresnim soudu, kde rovnéz dlouhou dobu rozhodoval obchodni spory. Agendu
u krajského soudu ovSem povazuje za podstatné slozitéjsi i casové narocnéjsi. Jednalo se o velké
c¢astky, vétsinou v fadu miliont. Bylo nutné provadét znalecké posudky, svédecké vypoveédi,
pficemz svédci se ¢asto nedostavovali, znalci neprovedli znalecké posudky v takovém casovém
uscku, jak by soudci potfebovali, a tak se dand agenda velice tahla. Ke dni 1. 1. 2014, kdy tuto
agendu pfestaly rozhodovat krajské soudy, tak stale jest¢ méli stovky nevyfizenych véci. Karné
obvinény nebyl nikdy karné postizen, obdrzel vsak dvé vytky dle § 88a zdkona o soudech
a soudcich. Prvni vytka mu byla udélena poté, co si jedna strana sté¢zovala na prutahy a karna
navrhovatelka posuzovala vyluéné dany konkrétni piipad, aniz by jej srovnavala s dffve napadlymi
véemi, jez mély pfednost. Druhou vytku dostal v podstaté za stejné pochybeni, za které je karné
stthan JUDr. V. a JUDr. S., . za incidenéni spory. Dana agenda jim byla pfidélena najednou,
pficemz pfed tim tyto véci napadaly insolvencnim soudctm, kteff v nich ovsem dkony necinili a
byly v nich pratahy az jeden rok. Poté dané spisy dostali obchodni soudci, a pfestoze neméli jesté
dofesené své obchodni spory, obdrzeli vytku za incidencni spory, které ovSem nikdy pfedtim
nedélali 2 nem¢éli v dané oblasti zadné zkusenosti. Ke svému zdravotnimu stavu svédek uvedl, ze
v 506 letech dostal infarkt a ma voperovany tfi bypassy a jeden stent. Z toho se ovsem svédek
zotavil a naplno pracoval. Dodnes je jeho zdravotni stav velmi dobry a nijak jej neovliviuje.
Svédek dale vypovedel, ze z krajského soudu odesel do diichodu z divodu natlaku pfedsedkyné
soudu, ktera mu naznacila, ze pokud neodejde, bude na néj podan karny navrh. Moznost pfejit na
okresni soud mu nabidnuta nebyla. Svij vztah ke karné obvinéné svédek oznacil za dobry,
kolegialni. Karnou navrhovatelku svédek zna vice nez tficet let, pficemz byvali kamaradi. Chovani
karné navrhovatelky se jej vak dotklo a za posledni rok si jiz nepfipadal jako nezavisly soudce.

K doplnujicim dotazim obhajoby svédek dale uvedl, ze skoncit obchodné zavazkové spory
pii jediném jednani je v podstaté nemozné a v poslednich dvou letech, kdy se jiz neobjevovaly
jednoduché véci, nafizoval jeden az dva pfipady na den. Svédek rovnéz uvedl,
ze mu mistopfedseda soudu Mgr. Krhut zakazal nafizovat jednani déle neZz na dva mésice
dopfedu. Svédek dfive nafizoval jednani na pul roku nebo vice dopfedu, coz dle jeho pfesvédceni
meélo tu vyhodu, ze se ucastnici fizen{ za tu dobu stacili dohodnout a tfeba doslo ke smiru,
zatimco kdyz nafizoval na takto kratkou dobu, tak dané spory byly dramatict¢jsi. Mnohem castéji
téz dochazelo k situacim, kdy jednani musel odrocovat na neurcito. Svédek dale vypovedél,
ze na Krajském soudu v Ostravé probihaly pravidelné ctvrtletni kontroly, které se vzdy
zamérovaly na nedodélky urcitého stafi.

Karna navrhovatelka v ramci zavérecné fe¢i odkazala na obsah kiarného navrhu, vcéetné vsech
jeho doplnéni, a zopakovala, Ze karn¢ obvinéna je dle jejtho nazoru dlouhodobé
nejproblematictéjsi soudkyni Krajského soudu v Ostrave, ktera méla ve zvyku nafizovat jednani
na 7 az 10 mésica dopfedu. V letech 2004 — 2006, kdy se krajsky soud potykal s vysokym
napadem véci, nebylo mozno tento stav objektivné kritizovat. Se snizujicim se napadem véci
se vSak zpusob prace karné obvinéné stal neinosnym, na coz reagovalo vedeni soudu vytkou
z roku 2011, kdy bylo pfijato opatfeni omezujici JUDr. S. v nafizovani jednani na dva mésice
dopfedu. Karna navrhovatelka dale pfipustila, ze karn¢ obvinéna mohla mit v letech 2013 a 2014
»horst personal‘, nebot’ se krajsky soud nachazel v dané dob¢ v mimofadné kritické situaci, kdy
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napadaly tisice insolvencnich véci. JUDr. S. neni dle karné navrhovatelky ochotna uznat
sebemensi chybu spocivajici v jeji osobé a namisto toho kritizuje ostatni (cleny soudcovské pro
jejich podjatost, insolvencénfho soudce Mgt. S. za jeho postup v insolvencnich vécech a soudkyné
JUDr. B. a Mgr. J. N, které pfevzaly nedodélky po JUDr. O. a JUDr. A.). Pokud jde o incidenéni
spory, nelze dle karné navrhovatelky akceptovat nazor, ze karné¢ obvinéna véci nevyfizovala
proto, ze se necitila byt zakonnym soudcem. V takovém pfipad¢ by totiz méla byt ve svém
postoji konzistentni, nevyfizovat z této agendy vubec nic a naopak zminéna fizeni pferusit a dat
tak ucastnikim fizen{ najevo, Ze zde existuje urcitd prekazka branici vyfizeni véci. Pokud
jde o namitku, ze ve vztahu k této agendé nebylo karné obvinéné poskytnuto zadné skoleni,
ma karna navrhovatelka za to, Ze je pfedevsim na soudci, aby se sam vzdélaval a aby pfipadné
véci konzultoval se svymi kolegy. Karna navrhovatelka dale naznacila, Ze nelze pfecefiovat pocet
véci, které karné obvinéné potvrdil odvolaci soud, nebot” mnoha rozhodnuti byla potvrzena poté,
co je vrchni soud tzv. dodélal. Vrchni soud rovnéz na karnou navrhovatelku mnohokrat apeloval,
ze je tfeba danou situaci fesit. Karna navrhovatelka dale pfipustila, Ze odebranim spist JUDr. S.
zpusobila objektivni dvoumési¢ni pritah, je vSak pfesvédcena o tom, ze takovy postup byl nutny,
nebot’ by karné obvinéna jinak nepochopila vaznost situace. Ve vztahu k provérkam senatu karna
navrhovatelka podotkla, Zze krajsky soud ma fadové 150 soudcu a 8 soudcu je ve vedeni soudu,
pficemz vsichni mistopfedsedové maji plny uvazek a kiarna navrhovatelka polovicni. Vedeni
soudu se tedy nemuze zcela vysilovat kontrolami. V nékterych senatech kontrola nebyla
provedena nikdy, nebot’ je to zbytecné. V jinych, jako napf. v senatu JUDr. S.,; probihaji
pravidelné. Dle posledni provérky, ktera byla provedena v listopadu 2017, je stav v senatu JUDr.
S. stale stejny. Karné obvinéna vykazuje dle karné navrhovatelky v jednotlivych spisech procesni
bezradnost, odrocuje jednani bez zakonnych davodua a cinni tkony, které nemaji smysl. Karna
navrhovatelka je proto pfesvédéena, ze karné obvinéna neni po odborné strance schopna tento
stav zménit. Zavérem karna navrhovatelka uvedla, ze situace nebyla radikalné fesena dfive, nebot’
nechtéla nikoho skandalizovat ¢i jej uvadét do hmotné nouze, proto bylo vyckano na dobu, kdy
karné obvinéna dosahne dichodového véku, a podotkla, Ze je to za jeji dvacetiletou kariéru
poprvé, co byla nucena podat karné navrhy.

Obhijce karné obvinéné v zavérecné feci zopakoval, Ze tvrzeni, ze JUDr. S. je nejproblematictéjsi
soudkyni krajského soudu, bylo pro karné obvinénou piekvapivé. Doposud nikdy necelila
karnému navrhu a pouze dne 6. 12. 2011 ji byla udélena pisemna vytka, kterou ovsem karné
obvinéna povazuje za neduvodnou, jak podrobné uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 31. 1. 2012,
které zaslala vedeni soudu. I kdyby ovSem byla tato vytka karnym soudem shledana divodnou,
nelze k nf pro ¢asovy odstup pfihlizet. Obhajce se znovu obsahle vyjadfil k opatfeni tehdejsiho
pfedsedy Krajského soudu v Ostravé JUDr. Jiftho Dolezilka ze dne 6. 12. 2011, dle néhoz karné
obvinéna muze nafizovat jednani pouze na dva mésice dopfedu, a zduraznil, Ze dané opatfeni
povazuje za diskriminacéni, zasahujici do nezavislosti soudce a vyvolavajici ¢astéjsi potfebu odrocit
jednani na neurcito. Obhéjce se dale ohradil proti tvrzeni, dle n¢hoz jsou rozhodnuti karné
obvinéné casto rusena pro neprezkoumatelnost, pficemz hodnoceni sepsané pfedsedou Vrchniho
soudu v Olomouci JUDr. Grygou povazuje vtomto smyslu za neobjektivni, nebot’ z n¢j
nevyplyva, Ze bylo konzultovano i s ostatnimi soudci odvolactho soudu, a dale proto, Ze
nezminuje rozhodnuti, v nichz se odvolaci soud zcela ztotoznil s pravnimi nazory karné
obvinéné.

Obhijce dale uvedl, Zze s ohledem na tvrzeni obsazena v kiarném navrhu ohledné zavedeni tzv.
kurately, kdy karné obvinéna pracuje od prosince roku 2011 pod trvalym dozorem mistopfedsedy
krajského soudu, ma za to, ze karny navrh byl podan opozdéné, nebot’ nebyla dodrzena
subjektivni lhata dle § 9 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb. Dle obhajoby ze samotného obsahu
karného navrhu vyplyva, Ze informace o tvrzenych pratazich meéla karna navrhovatelka
k dispozici prubézné, nebot’ karné obvinéna pracovala pod trvalym dozorem mistopfedsedy
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krajského soudu, ktery vzdy koncem kazdého kalendafntho mésice kontroluje stav veéci
ji zpracovavanych a v souladu s uc¢inénymi opatfenimi ze dne 6. 12. 2011 ji pfidéluje jednaci dny
na pouhé dva mésice dopfedu. Takto od 6. 12. 2011 postupoval JUDr. Petr Hampel, stejné
tak jako jeho nastupce ve funkci, Mgr. Vladimir Jansa. Bez ohledu na tzv. kuratelu je v ostatnich
senatech Krajského soudu v Ostravé provadéna provérka stavu veéci v podstate ctvrtletne,
a to u dvouletych a pétiletych nedodélkt. Vzhledem k tomu, Ze navrh na zahdjeni karného fizeni
byl podan dne 13. 4. 2016, byla by subjektivni Sestimésicni lhiata k jeho podani zachovana,
dozvédéla-li by se karna navrhovatelka o skute¢nostech tykajicich se karného provinéni,
které jsou rozhodné pro podani navrhu, ne dffve nez 13. 10. 2015. Ze samotného karného
navrhu vsak vyplyva, ze subjektivni Sestimésicni lhata k podani karného navrhu zachovana
nebyla, kdyz o tvrzenych pratazich v fizeni se karna navrhovatelka dozvidala vzdy ke konci
kalendafntho mésice, jak vyplyva z opatfeni ucinénych v prosinci 2011. Pokud jde o tvrzené
prutahy, které spadaji do obdobi pfed 30. 9. 2015, mélo byt v souladu s § 19 odst. 4 zakona
¢. 7/2002 Sb. fizeni zastaveno z divodu uvedeného v § 14 pism. a) citovaného zakona.

V piipadé tvrzenych pratahu, které spadaji do Sestimésicni subjektivni lhity, ma obhajoba za to,
ze nebyly karné obvinénou zavinény, a nejedna se tedy o karné provinén{ ve smyslu § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich. Ze srovnani vykonnosti karné obvinéné s ostatnimi soudci
vyfizujicimi tutéz nebo srovnatelnou agendu vyplyva, ze JUDr. S. v roce 2013, 2014 a 2016 v
agendé¢ Cm vyfidila nejvic véci, v roce 2015 pak v agendé¢ Cm vyfidila 54 véci, oproti svédkovi
JUDt. O, ktery vytidil o polovinu véci méné. Pokud jde o agendu ICm, pocet vyfizenych véci se
nijak zasadnim zpasobem neodliSuje od ostatnich soudct vyfizujicich tutéz agendu. Pii
hodnoceni zavinénych prataht je tfeba navic pfihlizet k tomu, ze kiarné obvinéna byla v letech
2013 az 2015 kazdy rok téméf mésic v pracovni neschopnosti a ze v roce 2014 po dobu nejméné
Ctyf mésicu zastupovala nepfitomnou JUDr. A.

Pokud jde o skutky uvedené pod body II. a III. karného navrhu, obhajce pfipomnél,
ze pfedmétné spisy byly karné obvinéné predany az v prabéhu bfezna 2015, prutahy vzniklé
do té doby je tedy tieba pficist k tizi soudce, ktery tyto véci mél piidéleny v souladu s rozvrhem
prace, resp. od 27. 1. 2015 do pfedani spisu karné obvinéné k tizi vedeni krajského soudu.
Obhajce dale zopakoval své pfesvédceni, ze karné obvinéna nebyla v danych vécech zakonnou
soudkyni, a uvedl, Ze pfedmétné opatfeni bylo uzito jako nastroj sikany slouzici k pfinuceni karné
obvinéné k rezignaci na funkci soudce. Jinak si nelze vysvétlit, pro¢ karna navrhovatelka pridélila
udajné nejproblematictéjsi soudkyni Krajského soudu v Ostravé ze dne na den zcela novou
agendu, bez fadného proskoleni a vytvofeni dostatecnych podminek. Za této situace muselo byt
karné navrhovatelce zfejmé, ze prutahy v incidencnich vécech nebudou odstranény, zejména
kdyz na poradach s mistopfedsedou soudu Mgr. Krhutem bylo apelovano na to, aby byly
pfednostné vyfizovany véci starstho data. Obhajoba ma proto za to, ze duavody, které karné
obvinénou vedly k pochybnostem o tom, zda je ¢i neni zakonnym soudcem v pferozdélenych
vécech, jsou samy o sobé v daném piifpad¢ dostatecnym davodem k tomu, aby jednani karné
obvinéné nemohlo byt povazovano za zavinéné, a to ani z nevédomé nedbalosti.

S ohledem na uvedené obhajce karné obvinéné navrhl, aby karny senat, pokud jde o tvrzené
prutahy, které spadaji do obdobi pfed 30. 9. 2015, zastavil fizeni{ z davodu uvedeného v § 14
pism. a) zdkona ¢. 7/2002 Sb., a pokud jde o ostatni véci, aby kirné obvinénou zprostil kirného
obvinéni, popt. aby karny senat v souladu s § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich upustil
od ulozeni karného opatfeni.

Karné obvinéna vyuzila svého prava posledntho slova a uvedla, ze by se chtéla ohradit oproti
utokim karné navrhovatelky, nebot’ neméla v zadném piipad¢ v umyslu kritizovat Mgr. S.,
u n¢hoz pouze poukazovala na jinou skladbu insolvencnich véci, ¢i kolegyné JUDr. B. a Mgr. J.
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N., které uvedla jen jako osoby, které délajf stejnou agendu. Rozhodné nema vuci svym kolegim
zadné negativni vztahy a nemini je kritizovat.

VI.
Zjisténi karného soudu k jednotlivym vytykanym skutkiim

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu si, jak jiz bylo konstatovano, v ramci pfedbézného
setfenf vyzadal predmétné spisy (resp. jejich relevantni ¢asti) Krajského soudu v Ostravé a peclivé
se zabyval jednotlivymi vytykanymi skutky. Karna navrhovatelka vytykala karné obvinéné pratahy
celkem v 80 spisech, pficemz karny navrh jednotlivé skutky rozdéluje do 4 skupin.

Prvni skupina zahrnuje 6 spist rejstitku 11 Cm a 11 ECm, v nichz karny navrh vytyka pratahy
v konkrétné vymezeném obdobi.

Druha skupina zahrnuje 23 incidencnich spist 31 ICm, v nichz dle karného navrhu JUDr. S.
zpusobila pratahy tim, ,,Ze s #mito véomi zacala pracovat ag v srpnu 2015, kdy v jednom dni (ag na vyjimky
dne 5. 8. 2015) byl ve vech vécech vybran soudni poplatek, a poté dalsi sikony po radu mésicii provadény nebyly.
Sondkyné s témito spisy acala pracovat ag v lednu a sinoru 2016. Je piitom rejme, Ze celd fada spisi jig mohla
byt vyrizena, pokud by se se spisy pracovalo (fetnd pétvzets, nezaplaceni SOP apod. ).

Ttreti skupina zahrnuje dalsich 43 incidencnich sporu, v nichz dle karného navrhu JUDr. S.
wXacala pracovat ag po roce od prikazdni spisi, 1. nejdiive v poloviné ledna 2016. Smyslem piikdzani
incidencnich vécl kdrné obvinéné sondkyni pritom bylo zabranit pritabim v insolvencnim 1izeni, které nelze
skonlit bez vyresent incideninich spori. Sondkyné vsak svou naprostou nelinnosti piisobila dalsi pritahy, limz
odddlila rozhodnuti v téchto pripadech o prinejmensim jeden rok’.

Ctvrta skupina zahrnuje 8 spisi rejstifku 11 Cm a 11 ECm, v nich dle kirného navrhu JUDr. S.
\»Sice neprovddi sikony ve velkych asovych prodlevich, rizné sikony (narizent jedndni, vypracovini referdtu apod.)

provddi nékdy dokonce lasto, lec témér adny sikon nesméiuje k vyiizent véci. Rizeni proto trvaji léta, anig by bylo
mogno v dobledné dobé olekdvat vybldseni rozhodnuti.

Postupné jsou ve vymezenych okruzich cislovany jednotlivé skutky, v nichz je spatfovano karné
provinéni. Z obsahu pfedlozenych spist (nebo jejich relevantnich castl) a vyjadfeni stran
vyplynula nasledujici zjisténi:

a) Tvrzené prutahy v oddéleni 11 Cm a 11 ECm
1) 11 Cm 47/2013

V karném navrhu je pratah vymezen obdobim od 17. 10. 2013 do 24. 6. 2014 a od 31. 7. 2014
do 23. 2. 2015. Prutahy v fizeni spatfuje karna navrhovatelka v obdobi od predlozeni véci
soudkyni po vydani platebnfho rozkazu, tj. od 17. 10. 2013 do 24. 6. 2014, kdy soudkyn¢ vyzvala
zalovaného k vyjadfeni k véci podle § 114b o.s. f. Daldi pratahy v fizeni jsou od 30. 7. 2014,
kdy soudkyné nechala dorucit podani zalovaného zalobci, do 23.2. 2015, kdy bylo nafizeno
ve véci jednani. Jednani ze dne 17. 4. 2015 bylo odroceno na neuréito ,,za zcelem poskytnuti lhiity
pro doplnéni - skutkovych tvrzent®, Gcastnici tvrzeni doplnili a sdélili adresy sveédku, poté bylo
rozhodovano o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce, dal$i jednani bylo
nafizeno na 8.1.2016, které bylo odvolano .5 divodn nahljch zdravotnich problémii soundkyné
(dne 8. 1.2016 ma pfitom JUDr. S. vykazanu pifitomnost na pracovisti), jednan{ bylo odroceno na
17. 2. 2016, poté bylo ,prenarizens™ na 12.2.2016 na zadost zastupce zalovaného, poté bylo
jednani , prenarizeno™ na 23.3.2016 z davodu nepfitomnosti zastupce zalobce. Nasledné bylo
jednani opét odroceno na 13. 4. 2016 pro dovolenou zastupce zalovaného.
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Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze od podani odporu proti platebnimu rozkazu do nafizeni
ustniho jednani (tedy v dobé od fijna 2013 do ¢ervna 2014) byly vyfizovany jiné véci v senatech
11 Cm a 11 ECm, tstni jednani byla nafizovana na 2 - 3 dny v tydnu. Tim, ze méla karné¢
obvinéna zakaz nafizovat véci na dobu del§i nez 2 mésice, byl pocet véci, které bylo mozno
natidit, omezen. V obdobi od fijna roku 2013 do ¢ervna roku 2014 karn¢ obvinéna rovnéz nebyla
minimalné 50 dnt v praci z divodu dovolené, nemocenské a dna pracovniho volna. V dobé
od cervence roku 2014 do 23. 2. 2015 pak absentovala v praci minimalné 30 dna z ddvodu
dovolené, nemocenské, dnu pracovniho volna a skoleni pofadanych Justicni akademii. Jednani
ve veéci samé bylo zahajeno dne 17. 4. 2015. Po ukonceni prvniho jednani ve véci, kdy nastanou
ucinky koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. f., byly strany o této skutecnosti
soudem pouceny. K Zadosti stran jim byla v souladu s § 118b odst. 1 vétou druhou o. s. f.
poskytnuta lhiita. Zalobce poté pozadal o osvobozeni od soudnich poplatki, ¢imz doslo k casové
prodleve. Je-li v karném navrhu uvedeno, ze ,,stni jedndni narizené na 8. 1. 2016 bylo odvolino
g drivodn nabljch dravotnich problémii soudkyné (dne 8. 1. 2016 mad piitom JUDr. 8. vykdzdno piitomnost na
pracovisti), tak k tomu karné obvinéna uvadi, Zze skutecné doslo k odvolani ustniho jednani
nafizeného na 8. 1. 2016, 9:00 hod., a to pro upornou bolest zubu a tedy nutné osetfeni. Karné
obvinéna tak byla nucena nechat se osetfit, kdyz si pfedem nemohla byt védoma toho, jak dlouho
toto odetfeni potrva. Po ném se vratila na pracovisté, proto ma toho dne vykazanou pfitomnost
na pracovisti. Jist¢ se tak v pfipadé osetfeni nejednalo o duavod, kterym by chtéla oddalit
rozhodnuti ve véci, s nimz si nevédéla rady, jak je na mnoha mistech karného navrhu
naznacovano. K odroc¢ovani dalsich jednani pak doslo na zakladé dtvodnych zadost stran, ustni
jednani nafizené na 13. 4. 2016 muselo byt odvolano proto, ze byl spis karnou navrhovatelkou
dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebniho rozkazu byl krajskému soudu
dorucen dne 12. 7. 2013. Dne 22. 7. 2013 zadala soudni tajemnice (M. E.) pokyn k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 7. 2013, vypraveno dne 21. 8. 2013). Dle
zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 26. 8. 2013. Dne 19. 9. 2013 zadala soudni tajemnice
pokyn k vypraveni platebntho rozkazu. Dne 1. 10. 2013 byl krajskému soudu dorucen odpor.
Dne 2. 10. 2013 zadala soudn{ tajemnice pokyn k zaslani odporu zastupci zalobce a k pfedlozeni
spisu po dolozeni dorucenky soudci k dal§imu fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 10. 2013,
vypraveno dne 15. 10. 2013). Dne 10. 10. 2013 bylo doruceno odvolani zalobce proti vyroku o
nakladech platebnfho rozkazu. Dne 17. 10. 2013 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslan{ pfipisu
zastupci zalobce, dle n¢hoz o odvolani nebude rozhodovano, nebot’ byl podan odpor (dle razitka
kancelafi doslo dne 17. 10. 2013, vypraveno dne 25. 10. 2013). Navazuje nedatovany pokyn
zfejmé JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému, aby se pisemné vyjadfil k véci samé (dle razitka
kancelafi doslo dne 6. 6. 2014, vypraveno dne 24. 6. 2014). Dne 29. 7. 2014 bylo doruceno
vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn k jeho pfeposlani pravnimu zastupci zalobce (dle
razitka kancelafi doslo dne 31. 7. 2014, vypraveno dne 13. 8. 2014). Dale nasleduje pokyn
k nafizeni jednani na 15. 4. 2015 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 2. 2015, vypraveno dne 24.
2. 2015). Dle tufedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 pfedan
pfedsedkyni soudu, k urgencim kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, Ze z duvodu
v tomto e-mailu uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Dle dalsiho ufedniho zaznamu byl
spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016. K vyhlaseni rozsudku doslo dne 17. 3. 2017. Dne 25. 4.
2017 bylo doruc¢eno odvolani zalovaného. Dne 28. 4. 2017 bylo doruceno odvolani zalobce.

Necinnost lze vymezit v obdobi od tutery 29. 10. 2013 do 6. 6. 2014 a dile od 14. 8. 2014
do 23. 2. 2015, kdy JUDr. S. ve spise neucinila zadny dkon (tj. celkem zhruba 13 a pal mésice).
Je vsak tfeba zohlednit, ze JUDr. S. ve vytykaném obdobi cerpala celkem 37 dnt dovolené, 2 dny
byla v pracovni neschopnosti a 4 dny ¢erpala indispoziéni volno.

2) 11 ECm 22/2014
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Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 18. 11. 2014 do 17.7. 2015. Pratahy
v fizeni karna navrhovatelka spatfuje od 18. 11. 2014, kdy byla véc postoupena Krajskému soudu
v Ostravé Méstskym soudem v Praze, do 17. 7. 2015, kdy byl zalobce vyzvan k zaujeti stanoviska
k procesni obrané zalovaného, zalobce urgovan dne 29. 9. 2015, nasleduje usneseni o spojeni
veécd, dne 12. 11. 2015 je zalobkyné opétovné vyzvana k vyjadfeni k podani zalovaného ze dne
5. 3. 2014. Jednani bylo nafizeno dne 3. 12. 2015 na 20. 1. 2016, jednani nebylo vibec zahajeno,
véc byla za icelem mimosoudniho vyfeseni odrocena na 11. 3. 2016 a nasledné byla , prenarizena*
pro nepfitomnost soudce na 9. 3. 2016, jednani dne 9. 3. 2016 vsak bylo odvolano pro ,,zdravotni
divody na strané Zalovaného (jde o zdravotni stav statutirniho organu zalované, ktery nenf
dokumentovan lékatskymi zpravami), véc ,,kalenddrovina’ na 1. 4. 2016.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, Ze nafidit jednani difve bylo karné¢ obvinéné znemoznéno
pravé omezenim nafizovat soudni jednani na pouhé dva mésice dopredu, kdyz na difvéjsi data
nafizovala véci, které napadly dfive. V obdobi od 18. 11. 2014 do 17. 7. 2015 pak po dobu
minimalné 40 dna nebyla karné obvinéna na pracovisti, a to z diivodu cerpani dovolené, ucasti na
skolenich pofadanych Justicni akademif, statnich svatka a pracovni neschopnosti. Pokud je karné
obvinéné vytykano to, ze ustni jednani nafizené na 9. 3. 2016 odvolala pro zdravotni davody
jednatele zalovaného bez pfedlozené lékafské zpravy, pak odkazuje na predchozi sdéleni stran
(protokol ¢. 1. 41), kdy Spatny zdravotni stav obou statutarnich organa byl stranam i soudu znam
a kdy se jevilo nanejvy$ pravdépodobné, ze mezi nimi dojde k dohodé. K Zadosti o odroceni
ustniho jednan{ se navic pfipojil i zalobce. Dalsi kroky v této véci ale ¢inény byt nemohly, protoze
byl spis karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 12. 2013 byl Méstskému soudu v Praze dorucen navrh
na vydani EPR. EPR vydan dne 27. 1. 2014. Dne 4. 2. 2014 byl Méstskému soudu v Praze
dorucen odpor. Dne 23. 9. 2014 pfedlozen spis Nejvyssimu soudu spolu s navrhem na pfikazani
véci z duvodu vhodnosti Krajskému soudu v Ostravé; Nejvyssi soud navrhu vyhovél usnesenim
ze dne 15. 10. 2014. Dne 18. 11. 2014 byl spis postoupen Krajskému soudu v Ostravé. Nasleduje
pokyn tajemnice ze dne 2. 12. 2014 - pfedloz soudci k dalsimu fizeni dle pofadi (dle razitka
kancelafi predlozeno dne 3. 12. 2014), na néjz navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy Zalobci
k zaujeti stanoviska k obran¢ zalované¢ho (dle razitka kancelafi doslo dne 17. 7. 2015, vypraveno
dne 11. 8. 2015). Na zikladé pokynu asistenta Mgr. M. S. ze dne 29. 9. 2015 byla zaslana
opétovna vyzva zalobci a vydano usneseni o spojeni véci (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 9.
2015, vypraveno dne 5. 10. 2015). Nasleduje pokyn JUDr. S. k opétovné urgenci zalobce (dle
razitka kancelafi doslo dne 12. 11. 2015, vypraveno téhoz dne). Navazuje pokyn k nafizeni
jednani na 20. 1. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 3. 12. 2015, vypraveno dne 8. 12. 2015).
Dle ufedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 pfedan
pfedsedkyni soudu, k urgencim kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, Ze z duvodu
v tomto e-mailu uvedenych nebude spis na oddélen{ vracen. Dle dalstho dfedniho zaznamu byl
spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016. Dne 20. 1. 2017 bylo fizeni na zaklad¢ zadosti stran

pferuseno za ucelem mimosoudniho vyfeseni véci.

Necinnost lze vymezit v obdobi od 4. 12. 2014 do 17. 7. 2015, kdy JUDr. S. ve spise neucinila
zadny ukon (tj. vice nez 7 mésicu). Je vsak tfeba zohlednit, ze JUDr. S. ve vytykaném obdobi
cerpala celkem 11 dna dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti a2 dny cerpala
indispozi¢ni volno.

3) 11 ECm 12/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan prutah v obdobi od 12. 6. 2013 do 22. 2. 2014. Pratahy
spatfuje karna navrhovatelka od 12. 6. 2013, kdy byla véc pfedlozena soudkyni k dalsimu fizenf,
do 22. 2. 2014, kdy byli acastnici vyzvani k zaujeti stanoviska k otazce vécné pfislusnosti soudu.
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Ucastnici se vyjadiili, pfipomnéli soudu, ze otazka vécné pfislusnosti jiz byla vyfesena usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 17.1.2013, kterym bylo rozhodnuto, ze k projednani
a rozhodnuti véci je pifslusny Krajsky soud v Ostravé. Soudkyné proto dne 13. 3. 2014 nafizuje
jednani na 29. 4. 2014, toto jednani bylo odroc¢eno na neurcito, aniz byla véc vibec projednana,
za ucelem dohody mezi stranami. Dne 6. 6.2014 je Zalobkyné vyzvana k doplnéni tvrzeni
uvedenych v zalobé, dne 1. 9. 2014 soudkyné nafizuje jednani na 17. 10. 2014, toto jednani bylo
odroceno po 30 minutach, protoze zalobkyné ,,uvddi v doplnéni svého podini jind skutkovi tvrent, nes
v Zalobé“, skutkova tvrzeni byla pfitom dorucena pfed zahajenim jednani. Jednani bylo odroceno
na 12. 12. 2014, toto jednani bylo poté, co byli acastnici toliko pouceni podle § 118a odst. 1 a 3
o.s. f., odroceno na neurcito do doby ,,spluéni povinnosti Zalobce, resp. do doby, nez bude repnse,
Ze v jedndni bude moct byt pokracovand®. Uéastnici opakované dopliiji skutkova tvrzeni, pfesto soud
usnesenim ze dne 20. 3. 2015 vyzyva zalobkyni k dal$imu doplnéni skutkovych tvrzeni v zalobé.
Dne 1.4.2015 jsou vyzadana podani zaslana zalovanému, dne 3.7.2015 nafizuje soudkyné
jednani na 28. 7. 2015, resp. pokracuje v pferuseném jednani z vyse uvedeného dne, toto jednani
nema zadny obsah. Soudkyné konstatuje, ze skutkova tvrzeni Zalobce byla doplnéna, odrocuje
jednani za ucelem dokazovani na 8.9.2015, neni uvedeno, o jaké dokazovani se jedna.
Dne 21. 8. 2015 pro nepfitomnost zastupce zalovaného se véc odrocuje na 7. 10. 2015, u tohoto
jednani je slysen jeden svédek a véc je odrocena za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce
a soudu ,,v soucasné dobé neni ndam rogsab dokazovani‘, proto se jednani odrocuje na neurdito.
Dne 3. 12. 2015 soud sdéluje zalobci, Zze uplynula lhtta pro doplnéni skutkovych tvrzeni a soud
ocekava splnéni povinnosti ,,0bratens‘, poté jsou tvrzeni ucastnfki opétovné dorucena,
dne 26. 1. 2016 soudkyné nafizuje jednani na 24. 2. 2016, u tohoto jednani jsou slySeni dva svédci
a véc se za ucelem ,,dalsiho dokazovini* (neni uvedeného jakého) odrocuje na 15. 4. 2016.

Obhajoba ve svém vyjadfeni zopakovala, ze karné obvinéna méla moznost nafizovat ustni
jednani na pouhé dva mésice dopfedu, pficemz veskeré volné soudni dny (2 - 3 tydné) meéla
jiz plné obsazené a na dalsi pfidélené dvoumeési¢ni obdobi nafizovala véci, které napadly dfive.
Jsou-li ji pak vytykany pratahy v obdobi od 12. 6. 2014 do 22. 2. 2014, pak neni pravdou,
ze by ji byl spis pfedlozen dne 12. 6. 2013, nebot’ v tu dobu byla v pracovni neschopnosti.
Nejdfive mohl byt karné obvinéné spis pfedlozen az v mésici cervenci roku 2013. K vytykanému
procesnimu postupu u ustnitho jednani dne 17. 10. 2014 doslo ze strany karné navrhovatelky
zfejmé k pfehlédnuti podstatné véci, a sice ze to, o cem se mélo v tomto nafizeném ustnim
jednani jednat, bylo soudu doruceno (i s navrhy dukazi) cca 1 tyden pfed timto jednanim.
To, co zalobce v tomto obsahlém podani uvadél jako sva skutkova tvrzeni, bylo néco jiného
nez to, co uvadél dosud. Bylo nutno pfistoupit k rozhodnuti o zméné zaloby (viz usneseni
na ¢. 1. 78). Co se tyce zbytku prabéhu fizeni, tak karné obvinéna pouze uvadi, ze ze spisu
je zfejmé, ze jde o velmi specificky narok na zaplaceni 1é¢ebnych vyloh pfi n¢kolikamésicni 1éché
nckolika koni a tedy jde o véc velmi nirocnou pravné i skutkové, kterd je svou povahou i casove

Vv,

navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 26. 7. 2012 byl Okresnimu soudu ve Frydku-Mistku doruc¢en navrh
na vydani EPR. Dne 27. 12. 2012 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Olomouci k rozhodnuti
o vécné pfislusnosti; usnesenim ze dne 17. 1. 2013 bylo rozhodnuto o pfislusnosti krajského
soudu. Dne 16. 5. 2013 byl soudni tajemnici vydan EPR. Dne 5. 6. 2013 byl dorucen odpor,
za nimz nasleduje pokyn tajemnice ze dne 10. 6. 2013 k zaslani odporu zastupci Zalobce
a po dolozen{ dorucenky k pfedlozeni véci soudci k dalsimu fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne
12. 6. 2013, vypraveno dne 18. 6. 2013), na n¢jz navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani piipisu
stranam, dle néhoz se krajsky soud neciti byt vécné piislusny (dle razitka kancelafi doslo dne 24.
2. 2014, vypraveno dne 3. 3. 2014); strany reagovaly podanimi ze dne 7. 3. 2014 a 10. 3. 2014,
v nichz shodné poukazovaly na to, Ze o vécné piislusnosti jiz bylo rozhodnuto Vrchnim soudem
v Olomouci. Nasledné bylo nafizeno jednani na 29. 4. 2014 (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 3.
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2014, vypraveno dne 2. 4. 2014). Dle ufedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl
spis dne 8. 3. 2016 pfedan pfedsedkyni soudu, k urgencim kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22.
3. 2016, ze z duvodu v tomto e-mailu uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Z tohoto
davodu bylo dne 31. 3. 2016 odvolano jednani nafizené na 15. 4. 2016. Dle dalsitho ufedniho
zaznamu byl spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016. Dne 11. 11. 2016 doslo k vyhlaseni rozsudku,
ktery byl na zakladé odvolani zalobce nasledné¢ potvrzen rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 20. 4. 2017.

Z absenc¢ni karty JUDr. S. lze potvrdit, ze v obdobi od 10. 6. 2013 do 5. 7. 2013 byla skutecné
v pracovni neschopnosti, pocatek prutahu tak lze pocitat az od pondéli 8. 7. 2013, prvni ukon
JUDr. S. nasledné ucinila az dne 24. 2. 2014 (je vsak tfeba ve prospéch karné obvinéné vychazet
z data 22. 2. 2014 uvadéného karnou navrhovatelkou, byt’ se jedna se o sobotu), pficemz ani
tento ukon by zjevné nebylo mozno povazovat za sméfujici ke skonceni véci, nebot’ jim JUDr. S.
pouze vyjadfila stanovisko k vécné nepfislusnosti krajského soudu, pfestoze tato otizka jiz byla
pravomocné posouzena Vrchnim soudem v Olomouci (nicméné karny senat je ve prospéch
karné obvinéné vazan karnym navrhem). Necinnost tedy celkem trvala vice nez 7 mésicti. Ve
prospéch karné obvinéné je tieba také zohlednit, ze ve vymezeném obdobi ¢erpala celkem 18 dnu
dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti a 2 dny cerpala indispozi¢ni volno.

4) 11 Cm 17/2014

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 24. 4. 2014 do 17.7.2015. Véc byla
postoupena krajskému soudu dne 31.3.2014, soudkyni byla pfedlozena dne 24.4.2014,
do 17.7. 2015, tedy 13 mésicu, nebyl ucinén zadny dkon, dne 17. 7. 2015 byl zalovany vyzvan,
aby zaslal stejnopis vyjadfeni, piipadné se vyjadfil k podani zalobce pisemné. Uéastnici zasilaji
razna podani, soudkyné je zasila protistrané, vyzyva je k zaujeti pisemného stanoviska. Vyména
stanovisek pokracuje az do listopadu 2015, kdy je nafizeno jednani na 16. 12. 2015, jednani
je odroceno za ucelem dalstho dokazovani na neurcito s tim, ze jednan{ bude nafizeno poté,
co ,bude soudn znim rogsab dokazovans“. Ulastnici dopliuji stanoviska, poslednim dkonem

soudkyne¢ je referat ze dne 2. 3. 2016, jde o lustraci v evidenci obyvatel.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze 1 v této véci je divodem, proc¢ karné obvinéna nezacala
s vécl pracovat ihned poté, co ji byla postoupena, mnozstvi pracnych véci v senaté napadlych
dfive a rovnéz zakaz nafizovani ustnich jednani na dobu delsi nez 2 mésice. V obdobi od dubna
roku 2014 do cervence roku 2015 navic karné obvinéna z davodu pracovni neschopnosti,
dovolené, skoleni pofadanych Justicni akademii a dnt pracovniho volna nebyla minimalné 90 dna
v praci. Spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 24. 4. 2012 byla Okresnimu soudu v Ostravé dorucena
zaloba o zaplaceni castky 905 588,97 K¢. Dne 1. 11. 2013 byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu
v Olomouci k rozhodnuti o vécné pfislusnosti na zakladé namitky podané zalobcem; usnesenim
ze dne 13. 11. 2013 rozhodnuto o piislusnosti krajského soudu. Dne 31. 3. 2014 byl spis dorucen
Krajskému soudu v Ostravé. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 24. 4. 2014 k oprave
oznaceni ucastnikd, vytisténi nového obalu a pfedlozeni véci soudci k dalsimu fizeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 29. 4. 2014). Dale navazuje az pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému
k pfedlozeni stejnopisu vyjadfeni k podani zalobce, piipadné aby se k podani zalobce vyjadsil (dle
razitka kancelafi doslo dne 17. 7. 2015, vypraveno dne 11. 8. 2015). Vyjadfeni zalovaného bylo
krajskému soudu doruceno dne 14. 8. 2015. Utedni{ zédznam o odebrani spisu v predlozené kopii
chybi. Dle nedatovaného tufedniho zaznamu na ¢. 1. 108 byl spis vracen soudkyni dne 20. 5. 2016.
K vyhlasen{ rozsudku doslo dne 3. 5. 2017, na zadost JUDr.S. prodlouzila pfedsedkyné
krajského soudu lhutu k pisemnému vyhotoveni rozhodnuti do 1. 8. 2017 z davodu ,,velkého
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mnogstvi prdce + nepritomnosti, pokyn k vypraveni rozsudku zadan dne 12. 7. 2017, téhoz dne
vypraveno.

Necinnost lze vymezit v obdobi od 30. 4. 2014 do 17. 7. 2015, kdy JUDr. S. ve spise neucinila
zadny dkon (tj. cca 14 a ptil mésice). Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba zohlednit, Zze
ve vymezeném obdobi cerpala celkem 32 dnt dovolené, 37 dnt byla v pracovni neschopnosti a 6
dnti cerpala indispozi¢ni volno.

5) 11 Cm 23/2012

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 23.7.2013 do 30. 1. 2014. Ve véci
vydan platebni rozkaz v roce 2012, proti platebnimu rozkazu podan odpor v prosinci 2012.
Nisledovalo ¢astecné zpétvzeti zaloby, o tom bylo rozhodovano v kvétnu 2013, byl ¢astecné
vracen soudni poplatek, prvni jednani nafizeno po daldi Sestimési¢ni prodlevé dne 30. 1. 2014
na 21. 2. 2014. Jednani bylo odvolano na zadost zastupce zalovaného, poté se ¢ekalo na udajnou
dohodu mezi ucastniky, dalsi jednani je nafizeno dne 7.7.2014 na 13. 8. 2014, toto jednani
se odvolava pro ,,zdravotni diivody soudkyné, dal$i jednani se nafizuje na 9. 9. 2014, toto jednani
se odrocuje na neurcito za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni a oznaceni dikazu, zaroven
se vydava castecny rozsudek pro uznani, proti tomu je podano odvolani, které Vrchni soud
v Olomouci odmitl. Dals{ jednani je nafizeno dne 13. 3. 2015 na 15. 5. 2015, jednani se odvolava
s poznamkou, ze ,divodem je navrhovany rogsab dokazovdni‘, dne 12.5.2015 soud vyzyva
zalovaného, aby sdélil, zda jeho pfipis je procesni obranou ¢i vzajemnym navrhem, zalovany
odpovida dne 27.5.2015, dalsi jednani se odrocuje za tcelem vyslechu navrzenych svédka
u dozadaného soudu v Karlovych Varech, dozadani je vyfizeno dne 30.11.2015, poté soud
rozhoduje o svédecném, toto jednani je ,prenaiizeno™ pro onemocnéni dstupce Zalovaného
na 20. 4. 2016. Spis obsahuje fadu zbytecnych ukont, je rozhodovano o kazdém procesnim
kroku zvlast’ (Caste¢na zpétvzeti, castecna vraceni soudnich poplatkt, bezobsazna jednani,
jde pfitom o téméf pétilety nedodélek).

Obhajoba ve svém vyjadfeni k vytykanému nafizeni astntho jednani ,,po dalsi sestimésicni prodieve’
(obdobi od cervence roku 2013 do ledna roku 2014) znovu odkazala na zakaz nafizovani jednani
na dobu del$i dvou mésict a pocet véci v senaté. Z téchto duvodu nebylo mozné ustni jednani
nafidit a ani jednat. V pfedmétné dobé¢ byla rovnéz karné obvinéna z objektivnich duvodu
po dobu pifiblizn¢ 20 dnt nepfitomna v praci kviali dovolené a statnim svatkam. Odvolani
ustniho jednani nafizeného na 13. 8. 2014 , pro zdravotni diivody sondkyné byl zcela legitimni — viz
dokad o pracovni neschopnosti, ve zbytku viz vyjadfeni k véci vedené pod sp. zn. 11 Cm
90/2012 — jde o totozny zdravotni davod. K odvolani ustniho jednini nafizeného na 15. 5. 2015
doslo na zakladé vyjadfeni zalobce, které bylo doruc¢eno soudu dne 4. 5. 2015 (coz bylo v dobé
cerpani dovolené ,,kdrmé galobkyné* — patrné minéna karné obvinéna). Po navratu z dovolené
a po seznamen{ se s mnozstvim dukaznich navrha zalobce, a to dukaznich navrhu, které nebylo
mozno opomenout, a vsouladu s procesni eckonomii, kdy zalovany nemél moznost
se s rozsahlym podanim Zalobce seznamit v dostatecném casovém pfedstihu (zadal by jisté
o odrocen{ jednani) a kdy Zalobce je zaroven z Karlovych Vart, se karn¢ obvinéna rozhodla tstni
jednani odvolat. Je-li karné¢ obvinéné dale vytykano, ze spis obsahuje ,,/adu byteinych rikonii,
pak toto obvinéni je nepravdivé a neprokazané. Je-li to, ze je ,,rozhodovino o kagdém procesnim kroku
gvlast™, vytkou, pak karné obvinéné neni znam pfedpis, ktery timto svym pocinanim porusila.
Jednani, u nichz je provadéno dokazovani nebo je rozhodnuto ¢astecnym rozsudkem, nelze
oznacdit za bezobsazna. Ustni jednani bylo po provedeni dokazovani nafizeno na 24. 4. 2016,
muselo ale byt odvolano, protoze spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran
a vracen az dne 20. 5. 2016.
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Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 11. 4. 2012 byla Krajskému soudu v Ostravé dorucena
zaloba o zaplaceni castky 823 867,20 Kc¢. Dne 8. 10. 2012 byl vydan platebni rozkaz.
Dne 20. 11. 2012 byl dorucen odpor, ktery byl nasledné doplnén dne 18. 12. 2012. Dale navazuje
pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni k Zzalobé (dle razitka kancelafi doslo dne
0. 2. 2013, vypraveno dne 22. 2. 2013). Vyjadfeni zalovaného bylo krajskému soudu doruceno
dne 14. 3. 2013. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani vyjadfeni Zalobci k zaujeti stanoviska - dle
razitka kancelafi doslo dne 22. 3. 2013, vypraveno dne 18. 4. 2013). Dne 10. 5. 2013 dorucena
replika spolu s c¢astecnym zpétvzetim zaloby. Dne 23. 5. 2015 zadala soudni tajemnice pokyn
k vypraveni usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5. 2013,
vypraveno dne 12. 6. 2013, pravni moci nabylo dne 29. 6. 2013). Dle zaznamu o vydani ze dne
24. 7. 2013 byl dne 23. 7. 2013 c¢astec¢né vracen SOP. Dale navazuje az pokyn JUDr. S. k nafizeni
jednani na 21. 2. 2014 (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 1. 2014, vypraveno dne 3. 2. 2014). Dle
ufedniho zaznamu karné obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 pfedan pfedsedkyni
soudu, k urgencim kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, Ze z divodt v tomto e-mailu
uvedenych nebude spis na oddéleni vracen. Z tohoto divodu bylo dne 31. 3. 2016 odvolano
jednani nafizené na 20. 4. 2016. Dle dalsiho dfedniho zaznamu byl spis vracen soudkyni dne 20.
5. 2016. Dne 3. 10. 2016 doslo k vyhlaseni rozsudku, proti némuz podal zalovany odvolani. Dne
24. 10. 2017 vyhlasen rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci, jimz byl rozsudek karné obvinéné
zCasti potvrzen a zcasti (ohledné uroku z prodleni) zménén.

Necinnost lze vymezit v obdobi od 25. 7. 2013 do 30. 1. 2014, kdy JUDr. S. ve spise neucinila
zadny dkon (tj. cca 6 mésict). Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi cerpala celkem 18 dni dovolené a 2 dny cerpala indispozic¢ni volno.

6) 11 Cm 48/2013

Podle karného navrhu je ve véci dan pratah v obdobi od 12.9.2013 do 11.2.2014 a poté
od 11. 7. 2014 do 10. 2. 2015. Platebni rozkaz byl vydan dne 11.2.2014 a k nému byl podan
odpor, dne 26.5.2014 zaslana vyzva soudu dle {114b o.s.f., od zafi 2014 do 10. 2. 2015
bez tkonu, poté nafizeno jednani na 1.4.2015. Pfed jednanim zastupce zalobce sdéluje,
ze se o 10 minut opozdi. Jednani zacalo v 11:15 hod., zalovany navrhl pferuseni fizeni, protoze
se zalobce nedostavil, v 11:20 hod. bylo tedy fizeni pferuseno. Zalobce se poté domahal
pokracovani v fizeni, nebylo mu vyhovéno, s tim, ze pokracovat lze az po 3 mésicich, zalobce
po uplynuti této lhuty opét zada o pokracovani v fizeni, poté nasleduje nafizeni jednani
na 27. 11. 2015, odroceno na neurcito s tim, ze soudu nenf znam rozsah dokazovani, dalsi jednani
natizeno na 10.2.2016, odroceno patrné¢ pro vyslech svedka na 4. 3. 20106, ,prenarizenc™
na 2. 3. 2016, odvolano pro omluvu svédka.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze v obdobi od zaff roku 2013 do tnora roku 2014 karné
obvinéna z duavodu dovolené a dna pracovniho volna nebyla minimalné 20 dna v praci
a v obdobi od cervence roku 2014 do unora roku 2015 minimalné¢ 40 dnt, kirné obvinéna
ve zbytku odkazuje na své vyjadieni stran omezeni v nafizovani jednani. Ustni jednant,
které se konalo dne 27. 11. 2015, bylo prvnim jednanim ve véci. Ukoncenim tohoto prvniho
jednani nastavaji ucinky koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o.s. f., proto o této
skutecnosti byly strany soudem pouceny. K Zadosti stran jim byla v souladu s § 118b odst. 1
vétou druhou o. s. f. poskytnuta lhita. Jelikoz v ramci poskytnuté lhity maji strany ze zakona
moznost navrhnout dalsi dikazy, neni soudu znam rozsah dokazovani. Z tohoto divodu a taky
proto, ze terminy jednani na pfidélené obdobi méla jiz karné obvinéna vycerpany, bylo ustni
jednani odroceno na neurcito. Spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen
az dne 20. 5. 2010.
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Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze navrh na vydani platebniho rozkazu byl krajskému soudu
dorucen dne 16. 7. 2013. Dne 21. 8. 2013 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani vyzvy
k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 8. 2013, vypraveno dne 3. 9. 2013).
Dle zaznamu o slozeni byl SOP uhrazen dne 11. 9. 2013. Dne 17. 9. 2013 zapsala soudni
tajemnice ufedni zaznam, dle né¢hoz je vuci odpurci vedeno insolvencni fizeni, ve kterém doslo
ke zpétvzeti navrhu, s pokynem - pockat do zastaveni #3zeni, predlog 12/2013, navazuje zaznam
o lustraci osoby v insolvenénim rejstitku ze dne 11. 2. 2014, dle n¢hoz dne 10. 12. 2013 nabylo
pravni moci usneseni o zastaveni insolvencnifho fizeni. Dne 11. 2. 2014 byl soudni tajemnici
zadan pokyn k vypraveni platebniho rozkazu. Dne 18. 3. 2014 byl krajskému soudu dorucen
odpor. Dne 20. 3. 2014 zadala soudni tajemnice pokyn k zaslani odporu zastupci zalobce
a k pfedlozeni spisu po dolozeni dorucenky soudci k dal$imu fizeni (dle razitka kancelafi doslo
dne 21. 3. 2014, vypraveno dne 31. 3. 2014). Navazuje nedatovany pokyn zfejmé JUDr. S. k
zaslani vyzvy zalovanému, aby se pisemn¢ vyjadril k véci samé (dle razitka kancelafi doslo dne 26.
5. 2014, vypraveno dne 10. 6. 2014). Dne 11. 7. 2014 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na
néz navazuje pokyn k jeho pfeposlani pravnimu zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne
1. 9. 2014, vypraveno dne 12. 9. 2014). Dale nasleduje pokyn k nafizen{ jednani na 1. 4. 2015 (dle
razitka kancelafi doslo dne 10. 2. 2015, vypraveno dne 17. 2. 2015). Dle ufedniho zaznamu karné
obvinéné ze dne 31. 3. 2016 byl spis dne 8. 3. 2016 pfedan pfedsedkyni soudu, k urgencim
kancelafi sdéleno e-mailem ze dne 22. 3. 2016, ze z divodu v tomto e-mailu uvedenych nebude
spis na oddéleni vracen. Ufedni zéznam o vraceni spisu v piedlozené kopii chybi. K vyhlasent
rozsudku doslo dne 1. 2. 2017, pravni moci nabyl dne 15. 3. 2017.

Prvni obdobi necinnosti obsazené v karném navrhu neodpovida obsahu spisu, nebot’ soudni
tajemnice zjevn¢ vyckavala na skonceni{ insolvencntho fizeni vedeného vuci zalovanému;
o obdobi necinnosti by tak bylo mozno uvazovat nejdifve od 12. 12. 2013 do 11. 2. 2014,
coz samo o sobé nedosahuje intenzity karného provinéni. Za pocatek nasledného obdobi
necinnosti lze povazovat az pondéli dne 15. 9. 2014 a za konec 10. 2. 2015, tj. necelych
5 mésich. Je tfeba téZz zohlednit, ze béhem tohoto obdobi karné obvinéna cerpala 13 dna
dovolené.

b) Tvrzené pritahy v inciden¢nich sporech v oddéleni 31 ICm
1) 311ICm 659/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 24. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
popfenych pohledavek. Na ¢. 1. 11 je zalozeno Opatteni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo
dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 26. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl SOP
uhrazen dne 31. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDrz. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 2. 2. 2016). Nasleduje pokyn
JUDr. S. k urgenci zalovaného (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4.
2016). Navazuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo
dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 2. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o slozeni SOP.
Obdobi necinnosti Ize tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 (pro ukonceni necinnosti by bylo
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rozhodné az datum pfedani pokynu kancelafi, tj. 7. 8. 2015, nicméné karny soud je navrhem ve
prospéch karné obvinéné vazan) a dale od 2. 9. 2015 do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné
je ovsem tfeba téz zohlednit, Zze ve vymezeném obdob{ cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt
byla v pracovni neschopnosti a 3 dny ¢erpala indispoziéni volno.

2)  31ICm 668/2014
Kérny névrh spatfuje pritah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti a vyse pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo
dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl SOP
uhrazen dne 28. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDrz. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadieni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 2. 2. 2016). Nasleduje pokyn
JUDx. S. k urgenci zalovaného (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4.
2016). Navazuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo
dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravaf moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 2. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o slozeni SOP.
Obdobi necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a déle od 2. 9. 2015 do 26. 1.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dn@ dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozicni volno.

3) 311ICm 671/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 31. 8. 2015 do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pofadi popfenych pohledavek. Na ¢. L. 5 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvaim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k dolozeni plné
moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8. 2015), po jejimz doruceni
zadala soudni tajemnice dne 31. 8. 2015 pokyn k zaslan{ vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 2. 9. 2015, vypraveno dne 7. 9. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 9. 9.
2015 byl SOP uhrazen dne 8. 9. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 2. 2. 2016).
Nasleduje pokyn JUDr. S. k urgenci zalovaného (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016,
vypraveno dne 13. 4. 2016). Navazuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o
pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 10. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 10. 9. 2015, tedy nasledujici den po zaznamu o slozeni SOP. Obdobi
necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 10. 9. 2015 do 26. 1. 2016. Ve
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prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem
13 dnt dovolené, 20 dni byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozi¢ni volno.

4) 31 ICm 1061/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti nevykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 9 je zaloZzeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 1. 9. 2015 byl
SOP uhrazen dne 31. 8. 2015. Nasleduje pokyn zfejmé soudni tajemnice ze dne 11. 9. 2015 k
vyhotoveni a zaslani vyzvy k doplnéni zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 9. 2015,
vypraveno dne 24. 9. 2015), doplnéni bylo soudu doruc¢eno dne 9. 10. 2015. Navazuje pokyn
JUDt. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1.
2016, vypraveno dne 4. 2. 2016) a dale pokyn k pfeposlani daného vyjadfeni zalobci s vyzvou
k replice (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), replika dorucena
dne 26. 4. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferusen{ fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 10. 6. 20106).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit
od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015, pficemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi cerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 1 den
cerpala indispozi¢ni volno.

5) 31 1Cm 1211/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 31. 8. 2015 a od srpna 2015 do konce tnora 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 9. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
popfené pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvaim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslan{ vyzvy zastupci zalobce k dolozeni plné moci (dle
razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8. 2015), po jejimz doruceni zadala
soudni tajemnice dne 31. 8. 2015 pokyn k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 2. 9. 2015, vypraveno dne 7. 9. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 14. 9. 2015 byl
SOP uhrazen dne 11. 9. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanym
1) a 2) k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 1. 2016, vypraveno téhoz dne). Navazuje
pokyn k pfeposlani vyjadfeni zalovaného 1) zalobci s vyzvou k replice (dle razitka kancelafi doslo
dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 4. 4. 2016), replika dorucena dne 21. 4. 2016. Ve spise je dale
obsazeno usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 ze dne 16. 5. 2016, jez nabylo pravai moci dne 10. 6. 2016 (pfislusny pokyn
v pfedlozené kopii spisu chybf).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 15. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o slozeni SOP, a
jeho konec je urcen okamzikem pfedani pokynu kancelafi dne 22. 1. 2016. Obdobi necinnosti lze
tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015 a dile od 15. 9. 2015 do 22. 1. 2016. Ve prospéch karne
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obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 13 dnu
dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozi¢ni volno.

6) 311Cm 1383/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti popfené pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zaloZzeno Opatieni pfedsedkyné¢ soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle tfedniho zaznamu uctarny ze dne 29. 9.
2015 nebyl SOP zaplacen, navazuje pokyn soudni tajemnice k vyhotoveni usneseni o zastaveni
fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 10. 2015, vypraveno dne 20. 10. 2015, pravni moc dne
6. 11. 2015).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit
od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015, pficemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi cerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnu byla v pracovni neschopnosti a 1 den
cerpala indispozi¢ni volno.

7)  311Cm 949/2014
Kérn§ navrh spatiuje pritah od 27. 1. 2015 do 9. 9. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popteni pohledavky. Dne 8. 1. 2015 bylo doruceno zpétvzeti popfeni pohledavky. Na ¢. 1. 6
je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni
31 ICm pfidéleny JUDr. S. Dne 2. 6. 2015 dorucena zadost zastupce véfitela o sdéleni informace
o stavu fizeni, nebot’ vyplaceni vytézku zpenézeni brani dosud neuzaviené incidencni spory.
Nasleduje pokyn JUDr. S. 1) k zaslani sdéleni, ze navrh byl vzat zpét; 2) k pfedlozeni spisu
tajemnici za Gcelem vyzvy k zaplaceni SOP; 3) k zastaveni fizeni, nebude-li SOP zaplacen (dle
razitka kancelafi doslo dne 21. 7. 2015). Za piipisem soudu ze dne 21. 8. 2015 informujicim o
zpétvzeti navrhu nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 9. 9. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni
SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dne 12. 10. 2015
dorucena zadost o prodlouzeni lhity k zaplaceni SOP, jiz bylo dle pfipisu soudni tajemnice ze
dne 20. 10. 2015 vyhovéno. Dle sdéleni uctarny ze dne 2. 12. 2015 nebyl SOP ani v prodlouzené
lhaté zaplacen, navazuje pokyn soudni tajemnice k vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni (dle
razitka kancelafi doslo dne 7. 12. 2015, vypraveno dne 17. 12. 2015, pravni moc dne 13. 1. 2016).
Ve spise je dale obsazen afedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spisu JUDr. S, tj. nejpozdéji dne 1. 4. 2015, a jeho konec je uréen okamzikem
predani pokynu kancelafi dne 21. 7. 2015. Obdobi necinnosti Ize tedy vymezit od 1. 4. 2015 do
21. 7. 2015, pricemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti a 1 den cerpala indispozicni
volno.

8) 31ICm 948/2014
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Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 12. 5. 2015.

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pohledavky. Dne 8. 1. 2015 bylo doruceno zpétvzeti popfeni pohledavky. Na ¢. 1. 6
je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni
31 ICm pfidéleny JUDr. S. Dne 2. 6. 2015 dorucena zadost zastupce véfitela o sdéleni informace
o stavu fizeni, nebot’ vyplaceni vytézku zpenézeni brani dosud neuzaviené incidencni spory.
Nasleduje pokyn JUDr. S. 1) k zaslani sdéleni, ze navrh byl vzat zpét; 2) k predlozeni spisu
tajemnici za ucelem vyzvy k zaplaceni SOP; 3) k zastaven{ fizeni, nebude-li SOP zaplacen (dle
razitka kancelafi doslo dne 21. 7. 2015). Za pfipisem soudu ze dne 21. 8. 2015 informujicim o
zpétvzeti navrhu nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 9. 9. 2015 k zaslani vyzvy k zaplaceni
SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dne 12. 10. 2015
dorucena zadost o prodlouzeni lhuty k zaplaceni SOP. Dle sdéleni uctarny ze dne 16. 10. 2015 a
ze dne 26. 11. 2015 nebyl SOP zaplacen, navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 14. 12. 2015 k
vyhotoven{ usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 12. 2015, vypraveno
dne 14. 1. 2016, pravni moc neni v pfedlozené kopii spisu vyznacena). Ve spise je dale obsazen
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je ufedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spisa JUDr. S, tj. 1. 4. 2015, a jeho konec je urcen okamzikem predani
pokynu kancelafi dne 21. 7. 2015. Navrh ovsem za okamzik ukonceni nec¢innosti povazuje 12. 5.
2015, z tohoto duvodu je namist¢ vymezit obdobi nec¢innosti od 1. 4. 2015 do 12. 5. 2015,
pficemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cerpala
celkem 4 dny dovolené.

9) 31 ICm 1407/2014
Karny navrh spatfuje pratah od kvétna 2015 do konce unora 2016.

Z oveétené kopie spisu vyplyva, ze dne 23. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
popfené pohledavky. Na ¢. 1. 15 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Dne 12. 5. 2015 zadala JUDr. S.
pokyn k pfedani spisu tajemnici za ucelem vyzvy k zaplaceni SOP a kjeho opétovnému
pfedlozeni po sdéleni uctarny. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 18. 5. 2015 k zaslani
vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 19. 5. 2015, vypraveno dne 15. 6. 2015).
Dle sdéleni uctarny ze dne 20. 7. 2015 nebyl SOP zaplacen, navazuje pokyn JUDr.S.
k vyhotoveni usneseni o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 9. 2015), za nimz
nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 23. 9. 2015 k pfedlozeni usneseni soudci a jeho
vypraveni (dle razitka kancelafi doslo dne 25. 9. 2015, vypraveno dne 12. 10. 2015, pravni moc
dne 30. 10. 2015).

Vymezeni obdobi necinnosti obsazené vkarném navrhu neodpovida obsahu spisu.
Za jeji pocatek by bylo mozno povazovat toliko datum 21. 7. 2015 a konec den 15. 9. 2015.

10)  31ICm 1830/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 3. 2. 2016.
Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba

o popfeni pohledavky. Na ¢. 1. 9 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz
byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn soudni
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tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 31. 8.
2015 byl SOP uhrazen dne 28. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 3. 2. 2010).
Navazuje pokyn k pfeposlani vyjadfeni Zalované Zalobci s vyzvou ke sdéleni, zda na podaném
navrhu nadale trva (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016). Ve spise je dale obsazen ufedni
zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu,
pod nimz je ufedni zaznam - vriaceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k nafizeni
jednanf na 13. 5. 2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 4. 2016, vypraveno dne 21. 4. 2016).
Dne 9. 5. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 5. 2016 vydano usneseni o zastaveni
fizeni, pravni moc dne 1. 6. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 1. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o slozeni SOP.
Obdobi necinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 1. 9. 2015 do 26. 1.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téZz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnu byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozic¢ni volno.

11)  31ICm 1893/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 25. 1. 2016.

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
popfenych nevykonatelnych pohledavek. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k dolozeni
plné moci (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8. 2015), po jejimz
doruceni zadala soudni tajemnice dne 9. 9. 2015 pokyn na ¢. 1. 19 k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP
(dle razitka kancelafi doslo dne 11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dle zaznamu o zaplaceni
SOP ze dne 29. 9. 2015 byl SOP zaplacen dne 25. 9. 2015. Navazuje vyzva ze dne 25. 1. 2016
k vyjadfeni k zalob¢, k niz insolvencni spravce podanim ze dne 10.2.2016 sdéluje, ze byl
odvolan, a navrhuje, aby na jeho misto nastoupila nové ustanovena insolvencni spravkyné. Ve
spise je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je dfedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje
pokyn JUDx. S. k zaslani vyzvy nové insolvencni spravkyni (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4.
2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Po doruceni piislusného vyjadfeni a jeho preposlani zastupci
zalobce spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit
od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a déle od 30. 9. 2015 do 25. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je
ovsem treba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 13 dnu dovolené, 20 dnua
byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozi¢ni volno.

12) 311Cm 1906/2014

Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do zafi 2015.
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Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 6. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci Zalobce k doloZeni plné moci (dle
razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 21. 8. 2015), po jejimz doruceni zadala
soudni tajemnice dne 9. 9. 2015 pokyn k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 11. 9. 2015, vypraveno dne 24. 9. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 29. 9. 2015 byl
SOP uhrazen dne 25. 9. 2015. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 14. 10. 2015 k zaslani
piipisu, zda se opravdu jedna o platbu SOP v dané véci, nebot’ platce neni acastnikem fizeni, dne
27.10. 2015 zastupkyné¢ zalobce potvrdila platbu SOP. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalované k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 4.
2. 2016). Ve spise je dale obsazen ufedn{ zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016
spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je tfedni zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Dne
10. 3. 2016 bylo doruceno sdéleni zalované (insolvencni spravkyné), dle néhoz jedna
s protistranou o smirném vyfeseni véci. Navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované, aby
soudu sdélila, zda doslo k uzavieni dohody (dle razitka kancelafi doslo dne 4. 3. 2016, vypraveno
dne 5. 4. 2016). Dne 18. 4. 2016 bylo doruceno sdéleni zalované, dle n¢hoz doposud k dohodé
nedoslo, je nicméné pfisliben tkon ze strany Zalobce, jimz by mohl odpadnout pfedmét fizeni.
Opétovny pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované, kdy lze ocekavat uzavieni dohody (dle razitka
kancelafi doslo i vypraveno dne 25. 4. 2016), k niz Zzalovana v podani ze dne 4. 5. 2016 soudu
sdélila, ze dohodu lze ocekavat nejpozdéji do 30 dnt. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 20. 7. 2016, vypraveno dne 1. 8. 2016,
pravni moc dne 25. 8. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit
od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015, pficemz ve prospéch karné obvinéné je tfeba téz zohlednit, ze ve
vymezeném obdobi ¢erpala celkem 4 dny dovolené, 20 dnu byla v pracovni neschopnosti a 1 den
cerpala indispozi¢ni volno.

13) 311ICm 154/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 24. 8. 2015 a poté do 26. 1. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 16. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti popfené pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zaloZzeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle
razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 25. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne
28. 8. 2015 byl SOP uhrazen dne 27. 8. 2015. Nasleduje pokyn JUDx. S. k vyhotoveni a zaslani
vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 26. 1. 2016, vypraveno dne 3. 2. 2016).
Ve spise je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis
dislokovan k pfedsedkyni soudu. Navazuje pokyn k pfeposlani vyjadfeni zalované Zzalobci
s vyzvou ke sdéleni, zda na podaném navrhu nadéle trva (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3.
2016, vypraveno dne 29. 3. 2016). Dne 30. 3. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4.
2016 vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc dne 10. 5. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od pond¢li 31. 8. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o slozeni
SOP. Obdob{ necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 7. 8. 2015 a dale od 31. 8. 2015 do 26.
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1. 2016. Ve prospéch karn¢ obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnG dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozi¢ni volno.

14)  31ICm 609/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 26. 1. 2016.

Z oveéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 21. 2. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
prava véfitele na uspokojeni z vytézku zpenézeni movitych véci. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatieni
pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDt. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy
zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8.
2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 4. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 3. 9. 2015. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne
26. 1. 2016, vypraveno dne 3. 2. 2016). Ve spise je dale obsazen ufedn{ zaznam ze dne 8. 3. 2016,
dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je dfedni zaznam -
vracen dne 11. 3. 2016. Navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani urgence zalované (dle razitka kancelafi
doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
veci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016,
pravni moc dne 23. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od pondéli dne 7. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o
slozeni SOP. Obdob{ necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 7. 9. 2015
do 26. 1. 2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném
obdobi cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnt byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozic¢ni volno.

15)  31ICm 2550/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté do 15. 2. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 28. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015). Dne 1. 9. 2015 bylo doruceno podani
s nalepenymi kolkovymi znamkami. Dne 3. 9. 2015 bylo doruceno doplnéni Zaloby. Nasleduje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne
15. 2. 2016, vypraveno dne 18. 3. 2016). Ve spise je dile obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni
zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Dne 4. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni k zalobé. Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 9. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak 1ze spatfovat az od 4. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po doplnéni zaloby. Obdobi
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necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 4. 9. 2015 do 15. 2. 2016. Ve
prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem
13 dnt dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozicni volno.

16)  31ICm 2883/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 15. 2. 2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
popfené pohledavky. Na ¢. 1. 12 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy Zalobci k doloZeni plné moci (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 24. 8. 2015). Plna moc byla soudu dorucena dne
31. 8. 2015. Dne 25. 9. 2015 zadala soudn{ tajemnice pokyn k zaslani vyzvy zastupci zalobce k
zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 9. 2015, vypraveno dne 7. 10. 2015). Dle
zaznamu o slozeni ze dne 20. 10. 2015 byl SOP uhrazen dne 19. 10. 2015. Usnesenim ze dne 15.
2. 2016 (¢. 1. 24) JUDr. S. vyzvala zalovaného 1), aby se vyjadfil k Zzalobé. Dne 4. 4. 2016 bylo
doruceno vyjadfeni. Nasleduje pokyn JUDr. S. k pfeposlani podani Zalovaného zalobci (dle
razitka kancelafi doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr.
S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne
24. 5. 2016, pravni moc dne 21. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 21. 10. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o zaplaceni SOP.
Obdobi necinnosti 1ze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 21. 10. 2015 do 15. 2.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovsem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dnu byla v pracovni neschopnosti a 2 dny cerpala
indispozic¢ni volno.

17)  31ICm 2961/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 15. 2. 2016.

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 8. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 6 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslan{ vyzvy zastupci Zalobce k zaplaceni SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015), obsahujici rovnéz pokyn — po
zaplaceni SOP pfedloz soudci kdalsimu fizeni. Dne 8. 9. 2015 bylo doruceno podani
s nalepenymi kolkovymi znamkami. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalované k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, udaj o vypraveni chybi). Dne 21.
3. 2016 bylo doruceno vyjadreni zalované, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pieposlani
zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 31. 3. 2016 a téhoz dne vypraveno). Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 9. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaplaceni SOP. Obdobi
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necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 9. 9. 2015 do 15. 2. 2016. Ve
prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem
13 dnt dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozicni volno.

18)  31ICm 3163/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od srpna 2015 do 15. 2. 2016.

Z oveétené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
vyse a pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddélen{ 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplacen{ SOP (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015), obsahujici rovnéz pokyn — po
zaplaceni SOP pfedloz soudci k dalsimu fizeni. Dle zaznamu o slozeni ze dne 3. 9. 2015 byl SOP
uhrazen dne 2. 9. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, Gdaj o vypraveni chybi). Dne 5. 4. 2016
bylo doruceno vyjadfeni zalované, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani zastupci
zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 4. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o zaplaceni SOP.
Obdobi necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a déile od 4. 9. 2015 do 15. 2.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozi¢ni volno.

19) 31ICm 2576/2014

Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od 14. 9. 2015 do konce unora
2016.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
vySe a pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 16 je zalozeno Opatieni pfedsedkyné¢ soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP
(dle razitka kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 27. 8. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze
dne 1. 9. 2015 byl SOP uhrazen dne 31. 8. 2015. Dne 31. 8. 2015 dorucen navrh na zménu
ucastnika dle § 107a o. s. f. (prvni strana navrhu v pfedlozené kopii spisu chybi), za nimz je ve
spise zalozeno usneseni krajského soudu v insolvencni véci €. . KSOS 31 INS 4723/2014-P6-4
(ze dne 11. 8. 2015, pravnf moci nabylo dne 14. 8. 2015), jimz byla pfipusténa zaména osoby
pfihlaseného véfitele, na néz navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 14. 9. 2015 — zmén v PC
dle vyroku usneseni a pfedloz soudci (dle razitka kancelafi doslo dne 15.9. 2015). Nasleduje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne
15. 2. 2016, udaj o vypraveni chybi). Dne 1. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalované, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 5.
2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss
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1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravai moc dne
11. 6. 20106).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 16. 9. 2015, tedy nasledujici pracovni den po pfedlozeni pokynu kancelafi.
Obdob{ necinnosti lze tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 16. 9. 2015 do 15. 2.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozi¢ni volno.

20) 311ICm 2665/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 5. 8. 2015 a poté od fijna 2015 do 15. 2. 2016.

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 8. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti a vyse pohledavky. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn
soudni tajemnice ze dne 5. 8. 2015 k zaslani vyzvy Zzalobci k doloZeni plné moci (dle razitka
kancelafi doslo dne 7. 8. 2015, vypraveno dne 24. 8. 2015). Po doloZeni plné moci nasleduje
pokyn soudni tajemnice ze dne 16. 9. 2015 k zaslani vyzvy zastupci zalobce k zaplaceni SOP (dle
razitka kancelafi doslo dne 17. 9. 2015, vypraveno dne 6. 10. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze
dne 13. 10. 2015 byl SOP uhrazen dne 12. 10. 2015. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
zaslani vyzvy zalované k vyjadreni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, udaj o vypraveni
chybi). Dne 6. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalované, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho
preposlani zastupci zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016).
Spis dale obsahuje pokyn JUDr.S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo
dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravnf moc dne 11. 6. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak Ize spatfovat az od 14. 10. 2015, tedy nasledujici pracovni den po zaznamu o zaplaceni SOP.
Obdobi necinnosti Ize tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 5. 8. 2015 a dale od 14. 10. 2015 do 15. 2.
2016. Ve prospéch karn¢ obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, Zze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dn@ dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozicni volno.

21)  311Cm 942/2014
Kérny névrh spatiuje pritah od 27. 1. 2015 do 26. 11. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 10. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
pravosti pohledavky. Na ¢. L. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Dne 16. 3. 2015 bylo doruceno
zpétvzeti pfihlasky pohledavky a zpétvzeti zaloby o urceni pravosti pohledavky, za nimz je pokyn
asistenta soudce M. S. k dolozeni plné moci (datum na kopii necitelné, patrné 26. 11. 2015, dle
razitka kancelafi doslo dne 27. 11. 2015, vypraveno dne 8. 12. 2015). Nasleduje pokyn soudni
tajemnice ze dne 20. 1. 2016 k zaslani vyzvy zalobci k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo
dne 22. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 20106). Ve spise je dale obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni
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zaznam - vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje sdéleni uctarny, dle n¢hoz SOP nebyl zaplacen. Dne
16. 3. 2016 vydano usneseni o zastaventi fizeni, pravni moc dne 20. 4. 2016.

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy vymezit
(pfi vazanosti karného soudu karnym navrhem) od 1. 4. 2015 do 26. 11. 2015. Ve prospéch karné
obvinéné je ovSem tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 15 dnu
dovolené, 20 dnti byla v pracovni neschopnosti a 2 dny cerpala indispozi¢ni volno.

22)  31ICm 2500/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 16. 12. 2015.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 10. 2011 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o urceni popfené pohledavky. Na ¢. 1. 21 je zalozen ufedni zaznam, dle néhoz byla Zaloba
pochybenim podatelny a pfislusného soudniho oddéleni nespravné vyhodnocena jako pfiloha
k pfihlasce, pficemz dne 24. 7. 2014 dala soudkyn¢ JUDr. Holesovska pokyn k dodatecnému
zapisu zaloby do rejstifku a okamzitému pfedlozeni véci k projednani. Za nim na ¢.1. 22
nasleduje Opatfeni predsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni
31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn soudn{ tajemnice ze dne 16. 12. 2015
k vyhotoveni a vypraveni usneseni o zaméné ucastnika na stran¢ zalobce (dle razitka kancelafi
doslo dne 23. 12. 2015, vypraveno dne 14. 1. 2016, pravni moc dne 5. 2. 2016). Ve spise je dale
obsazen ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k pfedsedkyni soudu, s dalsim nedatovanym ufednim zaznamem - vraceno. Nasleduje pokyn
soudni tajemnice ze dne 16. 3. 2016 k zaslani vyzvy Zzalobci k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi
doslo dne 17. 3. 2016, vypraveno dne 11. 4. 2016). Dle sdéleni uctarny ze dne 22. 4. 2016 byl
SOP zaplacen dne 21. 4. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy
zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 11. 5. 2016, vypraveno dne 12. 5. 2016).
Dne 16. 5. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho
pfeposlani Zalobci s dotazem, zda na svém navrhu nadale trva (dle razitka kancelafi doslo dne 1.
0. 2016, vypraveno dne 8. 6. 2010), za nimz nasleduje pokyn k nafizeni jednani na 27. 7. 2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 20. 7. 20106, vypraveno dne 21. 7. 20106), které bylo po sdéleni
stanoviska zalobce odroc¢eno na neurcito za ucelem zmény ucastnika na stran¢ zalovaného. Dne
28. 7. 2016 vydano usneseni o zméné ucastnika, jez nabylo pravni moci dne 23. 8. 2016. Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 22. 9.
2016, vypraveno dne 4. 10. 2016, pravni moc dne 22. 10. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Ze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDr. S., tj. 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti Ize tedy vymezit od 1. 4.
2015 do 16. 12. 2015. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tieba téZz zohlednit,
ze ve vymezeném obdobi cerpala celkem 15 dna dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti
a 2 dny cerpala indispozicni volno.

23)  31ICm 4602/2014
Karny navrh spatfuje pratah od 27. 1. 2015 do 10. 11. 2015 a poté do 15. 2. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze dne 30. 12. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni pravosti,
vySe a pofadi dluznikem popfené nevykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 21 je zalozeno Opatfeni
pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny

v

JUDt. S. Dne 22. 6. 2015 bylo doruceno doplnéni zaloby, za nimz je pokyn asistenta soudce M. S.
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k vyzve k dolozen{ plné moci spolu s vyzvou k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 10.
11. 2015, vypraveno dne 8. 12. 2015). Dle zaznamu o slozeni ze dne 14.12. 2015 byl SOP
uhrazen dne 11. 12. 2015. Dne 17. 12. 2015 byla dorucena plna moc. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a zaslani vyzvy zalované 1) k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016,
udaj o vypraveni chybi). Ve spise je dale obsazen tfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu. Dne 4. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalované 1), na néz navazuje pokyn JUDr. S. kjeho preposlani zastupci zalobce (dle razitka
kancelafi doslo dne 2. 5. 2016, vypraveno dne 4. 5. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5.
2016, pravni moc dne 12. 7. 2016).

Karny navrh je tfeba korigovat v tom smyslu, Zze za pocatek necinnosti je mozno povazovat
az okamzik pfedani spist JUDrx. S., tj. nejpozdéji 1. 4. 2015. Pocatek druhého obdobi necinnosti
pak lze spatfovat az od 18. 12. 2015, tedy nasledujici pracovni den po dolozeni plné moci.
Obdobi necinnosti Ize tedy vymezit od 1. 4. 2015 do 10. 11. 2015 a dale od 18. 12. 2015 do 15. 2.
2016. Ve prospéch karné obvinéné je ovSem tfeba téZz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi
cerpala celkem 13 dnt dovolené, 20 dna byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala
indispozic¢ni volno.

c) Tvrzené prutahy v incidenénich sporech v oddéleni 31 ICm

V ptipadé spist uvedenych v tfeti ¢asti karného navrhu byla vytykana necinnost spocivajici v tom,
ze karn¢ obvinéna neucinila v celkem 43 vécech zadny dkon v obdobi od 27. 1. 2015
(dle vyjadfeni karné obvinéné a stanoviska soudcovské rady ovsem doslo k pfedani spisu
kancelafi aZ koncem bifezna 2015) do 18. 1. 2016. Na zaklad¢ provedené analyzy pfedmétnych
spisu lze potvrdit, ze v pfedmétnych vécech byl prvni dkon uéinén vzdy nejdiive 18. 1. 2016.
Za pocatek necinnosti je pfitom i zde tfeba povazovat az okamzik pfedani spisa JUDr. S., k
cemuz doslo nejpozdéji 1. 4. 2015. Obdobi necinnosti lze tedy s ohledem na obsah karného
navrhu a vazanost karného soudu karnym navrhem ve prospéch karné obvinéné vymezit od 1. 4.
2015 do 18. 1. 2016. Celkem se tedy jedna o devét a ptl mésice, pficemz ve prospéch karné
obvinéné je tfeba téz zohlednit, Ze ve vymezeném obdobi ¢erpala celkem 15 dnt dovolené, 20
dnu byla v pracovni neschopnosti a 3 dny cerpala indispozi¢ni volno.

1) 311Cm 1606/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 7. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popteni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn JUDrx. S. k zaslan{ vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 29. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, za nimz
nasleduje pokyn k pfeposlani vyjadfeni zalovaného Zzalobci s vyzvou ke sdéleni, zda na podaném
navrhu nadale trva (4daj o datu dodani kancelafi a datu vypraveni chybi). Ve spise je dale obsazen
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je ufedni zaznam — spis vracen dne 11. 3. 2016. Dne 8. 4. 2016 bylo doruceno
zpétvzetl zaloby. Dne 15. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizen{, pravni moc dne 7. 5.
2016.

2) 31 ICm 1644/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 karna navrhovatelka potvrdila pieklep
ve spisové znacce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadél sp. zn. 31 ICm 1664/2014)
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Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. L. 6 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimzZ byly pfislusné
spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 29. 1.
2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDY. S. ,,702é% co 31 I1Cm 2380/ 2014, poté predej s timto spisen's (dle
razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), za nimZ nasleduje pokyn -
pfedej tajemnici ke zpracovani usneseni o spojeni véci (dle razitka kancelafi doslo dne 27. 4.
2016). Dne 28. 4. 2016 dorucena zadost zalobce o bezodkladné nafizen{ jednani. Dne 3. 5. 2016
zadala soudni tajemnice pokyn k vyhotoveni a vypraveni usneseni o spojeni véci, proti némuz
podala zalovana dne 9. 5. 2016 odvolani. Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a
rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni
moc dne 14. 12. 2016), proti némuz podal odvolani Zzalobce. Vrchni soud v Olomouci odvolani
zalované usnesenim ze dne 27. 9. 2016 odmitl a usnesenim ze dne 31. 10. 2016 k odvolani
zalobce rozhodnuti krajského soudu o pferuseni fizeni potvrdil s tim, ze se fizeni pferusuje do
rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL US 22/16.

3) 31ICm 820/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 7. 3. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Dne 2. 6. 2015
dorucena zadost zastupce véfitela o sdéleni informace o stavu fizeni, nebot’ vyplaceni vytézku
zpenézeni zajisténym véfitelaim brani dosud neuzaviené incidencni spory, které ovSem jiz byly
vyfeseny dohodou, jez byla soudu zaslana ke schvaleni smiru. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslan{
piipisu, dle néhoz insolvencni spravce soudu podanim ze dne 17. 6. 2015 sdé¢lil, ze véfitel
Profidebt, s.r.0. neni stranou dohody o narovnan{ a navrhovany smir se jej tedy netyka (dle
razitka kancelafi doslo dne 21. 7. 2015, vypraveno dne 21. 8. 2015). Spis dale obsahuje pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 25. 1. 2016,
vypraveno dne 26. 1. 2016). Navazuje dfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je dfedni zaznam — vraceno dne 11. 3. 2016,
za nimz nasleduje pokyn k pfeposlani vyjadfeni Zalovaného zalobci s vyzvou k pisemnému
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Dne 12. 5. 2016
bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 20. 5. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni f{zeni, pravni
moc dne 15. 6. 2016.

4) 31ICm 1308/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. L. 9 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné
spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Dne 14. 4. 2015 doruc¢ena zadost Obvodniho soudu
pro Prahu 4 o zaslani stejnopisu zaloby a rozhodnuti ve véci, na niz navazuje pokyn JUDrx. S.
k zaslani zaloby (dle razitka kancelafi doslo dne 29. 4. 2015, vypraveno dne 21. 5. 2015). Dne 19.
5. 2015 dorucena urgence Obvodniho soudu pro Prahu 4 o zaslani stejnopisu zaloby. Nasleduje
pokyn JUDrx. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k pfeposlani vyjadfeni
zalovaného zalobci s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno
dne 5. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni
fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka
kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2010).

5) 311Cm 1309/2014
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Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zaloZeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn JUDr. S.
k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno
dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDrx. S. k pteposlani vyjadfeni zalovaného Zalobci
s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

6) 31ICm 1310/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. 1. 11 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 31 ICm pifidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn JUDr. S.
k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno
dne 29. 1. 2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k pfeposlani vyjadfeni zalovaného Zalobci
s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

7) 311Cm 1311/2014

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. 1. 8 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimzZ byly pfislusné
spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2.
2016). Spis dale obsahuje pokyn JUDr. S. k pfeposlani vyjadfeni zalovaného zalobci s vyzvou k
vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

8) 311ICm 1537/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfreni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 9 je zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly ptislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvaim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 29. 1. 2016). Dne 2. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného spolu
s ¢astecnym zpétvzetim pfihlasky pohledavky, na néZz navazuje pokyn JUDr. S k pfeposlani
vyjadfeni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016,
udaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne
15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu. Dne 29. 3. 2016 bylo doruceno zpétvzeti
zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc dne 7. 5. 2016.

9) 311ICm 1825/2014

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 30. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatieni predsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu
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je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 16. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného k zalobé.
Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam — vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn
JUDt. S. k pfeposlani vyjadfeni Zzalovaného zalobci s vyzvou k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi
doslo dne 24. 3. 20106, vypraveno dne 4. 4. 2016). Dne 14. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalobce. Ve véci se dale uskutecnila jednani dne 13. 5. 2016 a dne 27. 5. 2016. Spis dale obsahuje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 27. 5. 2016,
vypraveno dne 31. 5. 2016, pravni moc dne 16. 6. 2016).

10) 311Cm 1832/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem. Na ¢. 1. 19 zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k pfipravé vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 1.
2016), na niz navazuje piislusny pokyn soudni tajemnice ze dne 25. 1. 2016. Nasleduje pokyn
JUDt. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016,
vypraveno dne 7. 4. 2016). Dne 25. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného, po jehoz
pfeposlani zalobci nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi
doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 4. 6. 2016).

11) 311ICm 1833/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem. Na ¢. 1. 5 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k piiprave vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 1.
2016), na niz navazuje pfislusny pokyn soudni tajemnice ze dne 25. 1. 2016. Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je dals$i nedatovany ufedni zaznam - vraceno. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyzve
zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 7. 4. 2010).
Dne 29. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, po jehoz pfeposlani bylo dne 9. 5. 2016
doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 5. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc
dne 10. 6. 2016.

12) 311ICm 1835/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 2. 5. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popteni pohledavky pfihlasenym véfitelem. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k pfiprave vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 1.
2016), na niz navazuje pfislusny pokyn soudni tajemnice ze dne 25. 1. 2016. Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je Gfedni zaznam — vraceno dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDx. S. k vyzve
zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 7. 4. 2016).
Dne 25. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, po jehoz pieposlani Zalobci nasleduje
pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 24. 5. 2016, pravni moc dne 9. 6. 2010).
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13) 311ICm 1886/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
neexistence pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly piislusné spisy oddélen{ 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDt. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 2. 3. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného spolu
s castecnym zpétvzetim piihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k pfeposlani
vyjadfeni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016,
udaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje tfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne
15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu. Dne 24. 3. 2016 bylo vydano usneseni o
zastaveni fizeni, pravni moc vyroku o zastaveni fizeni nastala dne 14. 4. 2016. Proti vyroku o
nakladech fizeni podal Zzalobce odvolani, o némz rozhodl Vrchni soud v Olomouci dne 2. 9. 2016
tak, ze napadeny vyrok usneseni zménil a nafidil Zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni.

14) 31ICm 1964/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 1. 6. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni,
ze vykonatelna pohledavka neni po pravu. Na ¢. L. 4 je zalozeno Opatieni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy Zalovanému k vyjadfen{ (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 29. 1. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na
néz navazuje pokyn JUDr. S. k preposlani vyjadfeni zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle
razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016, ddaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje ufedni zdznam
ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu. Dne 22. 3.
2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni,
pravni moc dne 7. 5. 2016.

15) 311Cm 114/2014

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pfihlasené vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zaloZzeno Opatieni pfedsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslan{ vyzvy zalobci ke sdéleni, zda trva na podané zalob¢ za situace,
kdy byl dne 4. 11. 2015 zrusen konkurs (dle razitka kancelafi doslo dne 25. 1. 2016, vypraveno
dne 26. 1. 2016). Podanim ze dne 26. 1. 2016 Zalobce sdélil, Ze na zalobé netrva, pficemz toto
vyjadfeni na vyzvu soudu nasledné doplnil tak, ze vzhledem k tomu, Ze konkurs byl zrusen
z divodu nepostacujictho majetku dluznika, navrhuje zastaveni fizeni dle § 160 odst. 5
insolvencniho zakona. Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15.
2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je dal$i nedatovany ufedni zaznam -
vraceno. Dne 1. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni, pravni moc dne 26. 4. 2016.

16) 311Cm 117/2014

Z oveéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 15. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
neplatnosti, pfipadné neucinnosti pravniho tkonu. Na ¢. 1. 11 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDrx. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni
zaznam — spis vracen dne 11. 3. 2016. Za nim nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované
vyzvy zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis
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dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 22. 6. 20106).

17) 311Cm 120/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 15. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné nedcinnosti pravniho ukonu. Na ¢. 1. 8 je zalozeno Opatfeni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu. Pod nim je dalsi
nedatovany ufedni zaznam - vraceno. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy
zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 12. 4. 2016). Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5.
2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni moc dne 2. 7. 2010).

18) 311Cm 137/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné nedcinnosti pravniho ukonu. Na ¢. L. 6 je zalozeno Opatfeni predsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). JUDx. S. nésledné¢ zadala pokyn k ovéfent
rodného cisla zalovaného a zjisténi vlastnika vozidla (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016,
vypraveno dne 18. 3. 2016). Spis dale obsahuje ufedn{ zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu. Pod nim je dal$i nedatovany tfedni zdznam
- vraceno. Za vyjadfenimi spravnich organu nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované
vyzvy zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno dne 27. 4. 2016). Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kanceldfi doslo dne
16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 20. 6. 2010).

19) 311ICm 138/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné neucinnosti pravnfho ukonu. Na ¢. I. 7 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni
zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy
zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 12. 4. 2016). Spis dale
obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo 23. 5.
2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni moc dne 2. 7. 2016).

20) 31ICm 139/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné neucinnosti pravnfho ukonu. Na ¢. I. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné
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soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo
dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016,
dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o
vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k pfeposlani vyjadfeni zalované
k vyjadfeni zalobci (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016). Spis
dale obsahuje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo
dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 24. 5. 2016, pravnf moc dne 10. 6. 2016).

21) 31ICm 140/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné neucinnosti pravnfho ukonu. Na ¢. I. 6 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo
dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016,
dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je tfedni zaznam o
vraceni spisu. Dne 17. 3. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného. Nasleduje pokyn JUDr. S.
k pfeposlani vyjadfeni Zalovaného zalobci a k vyzvé zalovanému, aby soudu sdélil adresu
zmocnénce pro dorucovani (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 29. 3.
2016). Dne 11. 4. 2016 byla dorucena plna moc pro ucely dorucovani. Spis dale obsahuje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2010).

22) 311Cm 141/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neplatnosti, pfipadné netucinnosti pravniho tkonu. Na ¢. 1. 10 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné
soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim
ukonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi
doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je uredni
zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy
zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale
obsahuje pokyn JUDrx. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o preruseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5.
2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni moc dne 20. 7. 2016).

23)  31ICm 465/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 30. 1. 2014 byl krajskému soudu dorucen navrh
insolvenéni spravkyné dle § 178 insolvenéniho zakona. Na ¢. 1. 6 je zalozeno Opatfeni
pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny
JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn soudni tajemnice ze dne 27. 1. 2016 k zaslani vyzvy
zalobci, zda trva na svém navrhu, kdyz zalovany vzal zpét piihlasku pohledavky do insolvencniho
fizeni (dle spisového pfehledu zpétvzeti zaloby doruceno dne 22. 2. 2016). Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni spisu. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o
zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 31. 3. 2016, pravni
moc dne 16. 4. 2016).
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24)  31ICm 562/2014

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 20. 1. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pohledavky pfihlasenym véfitelem. Na ¢. 1. 10 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim tkonem
soudu je pokyn JUDx. S. k ptiprave vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 1.
2016), na niz navazuje pokyn soudni tajemnice ze dne 25.1.2016 k provéfeni, zda zalobkyné
zaplatila jistotu na naklady incidenénfho sporu. Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3.
2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je dfedni
zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn soudni tajemnice ze dne 16. 3. 2016
k zaslani vyzvy k zaplaceni SOP (dle razitka kancelafi doslo dne 17. 3. 2016, vypraveno dne 31. 3.
2016). Dle zaznamu o slozeni ze dne 7. 4. 2016 byl SOP uhrazen dne 6. 4. 2016. Nasleduje pokyn
JUDt. S. k vyhotoveni a zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 20.
4. 2016, vypraveno dne 206. 4. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni
o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

25) 31 ICm 2451/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 17. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
existence vykonatelnych pohledavek. Na ¢. 1. 2 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 20106, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vracen{ spisu dne 11. 3. 2016. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne
13. 4. 2016). Dne 14. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na néz navazuje pokyn JUDr.
S. k jeho pfeposlani zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo dne 20. 4.
2016, vypraveno dne 26. 4. 2016). Dne 10. 5. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalobce, po némz
nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravantho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 3. 6. 2016).

26)  31ICm 2457/2014

Z oveétené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
pravosti pohledavky. Na ¢. 1. 3 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDt. S. k zaslani vyzvy zalované k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016,
vypraveno dne 23. 3. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni spisu.
Dne 7. 4. 2016 bylo doruceno zpétvzeti popérného ukonu, na néz navazuje pokyn JUDr. S.
k zaslani vyzvy zalobci, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 4. 2016,
vypraveno dne 27. 4. 2016). Dne 9. 5. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby, po némz nasleduje
pokyn JUDr. S. k vydan{ usnesen{ o zastaveni fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016,
vypraveno dne 27. 5. 2016, pravni moc dne 14. 6. 2010).

27) 311ICm 2516/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Dne 2. 7. 2015 bylo doruceno zpétvzeti
piihlasky pohledavky. Dne 24. 7. 2015 bylo vydano usneseni, dle n¢hoz insolvencni soud bere
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zpétvzeti pfihlasky na védomi. Prvnim dkonem soudu v incidenénim fizeni je pokyn soudni
tajemnice ze dne 11. 2. 2016 k zaslani vyzvy zalobci, zda trva na svém navrhu (dle razitka
kancelafi doslo dne 11. 2. 2016, vypraveno dne 15. 3. 2016). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam
ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz
je ufedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 18. 4. 2016 zadala soudni tajemnice pokyn
k zaslani opétovné vyzvy a po té, co 1 tato urgence zlstala bez reakce zalobce, zadala dne
20.5.2016 pokyn k pfedlozeni véci soudci k dal§imu fizeni. Nasleduje pokyn JUDr. S. k
vyhotoveni a rozeslan{ usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve
véd sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 5. 2016, vypraveno dne 2. 6. 2016,
pravni moc dne 21. 6. 2016).

28) 311ICm 2517/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Nasleduje Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy
oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy
zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno dne 18. 3. 2016).
Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan
k pfedsedkyni soudu, pod nimz je tfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 7. 4. 2016
bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, po jehoz pfeposlani nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni
a rozeslani usneseni o prerusen{ fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravai moc
dne 22. 6. 2010).

29) 311ICm 2518/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 25. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. 1. 12 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimz byly
piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Dne 2. 7. 2015 bylo doruceno zpétvzeti
pfihlasky pohledavky. Dne 24. 7. 2015 bylo vydano usneseni, dle n¢hoz insolvencni soud bere
zpétvzetl pfihlasky na védomi. Prvnim tdkonem soudu v incidenénim fizeni je pokyn soudni
tajemnice ze dne 11. 2. 2016 k zaslani vyzvy zalobci, zda trvda na svém navrhu (dle razitka
kancelafi doslo dne 11. 2. 2016, udaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje Gfedni zaznam ze dne
8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni
zaznam o vracen{ spisu dne 11. 3. 2016. Dne 18. 4. 2016 zadala soudn{ tajemnice pokyn k zaslani
opétovné vyzvy. Nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferusen{ f{zeni
do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelati
doslo dne 24. 5. 2016, vypraveno dne 6. 6. 2016, pravni moc dne 23. 6. 2016).

30) 31ICm 2380/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 14. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o neplatnost pravnich ukont. Na ¢. L 6 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDrx. S. k pfeposlani vyjadfen{ zastupci
zalobce (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), za nimz nasleduje
pokyn - pfedej tajemnici ke zpracovani usneseni o spojeni véci (dle razitka kancelafi doslo dne 27.
4. 2016). Dne 28. 4. 2016 byla dorucena zadost zalobce o bezodkladné nafizeni jednani. Dne 3. 5.
2016 bylo vydano usneseni o spojeni véci. Spis dale obsahuje usneseni ze dne 16. 5. 2016 o
pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 a
nasledné usneseni Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani ze dne 31. 10. 2016, jimz bylo
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rozhodnuti o pferuseni fizeni potvrzeno s tim, ze se fizeni pferusuje do rozhodnuti Ustavniho
soudu ve véci vedené pod sp. zn. PL. US 22/16.

31) 31 ICm 2553/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 karna navrhovatelka potvrdila pieklep
ve spisové znacce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadél sp. zn. 31 ICm 2533/2014)

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pohledavky. Na ¢. 1. 4 zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného, za nimz
nasleduje pokyn JUDr. S. k pfeposlani vyjadfeni zalobkyni s vyzvou k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 22. 3. 2016). Spis dale obsahuje ufedni zaznam ze
dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je
ufedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 8. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni
zalobkyné, po jehoz pfeposlani zalovanému nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani
usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss
1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravai moc dne
11. 6. 2016).

32) 311ICm 2279/2014

Z ovétfené kopie spisu vyplyva, ze dne 3. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zzaloba
o popfeni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 28. 1. 2016). Spis dale obsahuje tfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz
byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni
spisu dne 11. 3. 2016. Dne 5. 4. 2016 bylo doruceno vyjadieni zalovaného spolu se zpétvzetim
prihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k zaslan{ vyzvy Zalobci, zda na zalobé trva
(dle razitka kancelafi doslo dne 13. 4. 2016, vypraveno dne 27. 4. 2016). Dne 6. 5. 2016 bylo
doruceno zpétvzeti zaloby, po némz nasleduje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o zastaveni
fizeni (dle razitka kancelafi doslo dne 13. 5. 2016, vypraveno dne 16. 5. 2016, pravni moc dne 10.
6. 2016).

33) 31 ICm 2359/2014 (v podani ze dne 16. 11. 2017 karna navrhovatelka potvrdila pieklep
ve spisové znacce vytykané véci, kdy karny navrh nespravné uvadél sp. zn. 31 ICm 2539/2014)

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 11. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pohledavek. Na ¢. I. 3 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 28. 1. 2016). Dne 12. 2. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano
usneseni o zastaveni fizeni (pravni moc dne 7. 5. 2010).

34)  31ICm 2537/2014

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 28. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni vykonatelné pohledavky. Nasleduje Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddélen 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
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soudni tajemnice ze dne 27. 1. 2016 k zaslani vyzvy Zalobci, zda trva na svém navrhu (dle razitka
kancelafi doslo dne 29. 1. 2016, vypraveno dne 1. 2. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k vydan{ usneseni o zastaveni fizen{ (dle razitka
kancelafi doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 16. 3. 2016, pravni moc dne 2. 4. 20106). Spis dale
obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl dne 15.2.2016 spis dislokovan k
predsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3. 2016.

35) 31ICm 2865/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o uréeni
neexistence pohledavky. Na ¢. L. 6 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm piidéleny JUDr. S. Prvnim ukonem soudu je pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy k vyjadfeni Zzalovanému (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 27. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému
(dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 13. 4. 2016). Spis dale obsahuje pokyn
JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 30. 5. 2016,
vypraveno dne 2. 6. 2016, pravni moc dne 21. 6. 20106).

36) 31ICm 3093/2014

Z oveétené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 9. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba o urceni
neexistence pohledavky. Na ¢. 1. 5 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDt. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 27. 1. 2016). Nasleduje pokyn JUDr. S. k zaslani kvalifikované vyzvy zalovanému
(dle razitka kancelafi doslo dne 1. 4. 2016, vypraveno dne 12. 4. 2016). Dne 21. 4. 2016 bylo
doruceno vyjadfeni zalovaného spolu s ¢astecnym zpétvzetim piihlasky pohledavky, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani zalobkyni s dotazem, zda trva na zalobé (dle razitka
kancelafi doslo dne 27. 4. 2016, vypraveno dne 3. 5.2016). Dne 10. 5. 2016 bylo doruceno
vyjadfeni Zalobkyné, za nimz nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoven{ a rozeslani usneseni o
pferuseni fizeni do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle
razitka kancelafi doslo dne 16. 5. 2016, vypraveno dne 18. 5. 2016, pravni moc dne 4. 6. 2010).

37) 311ICm 3895/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 18. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfreni vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 7 je zalozeno Opatfeni predsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvaim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 3. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného spolu s
castecnym zpétvzetim pfihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani
zalobci s dotazem, zda bere zalobu zpét (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno
dne 23. 3. 2016). Spis dale obsahuje tfedni zaznam ze dne 8. 3. 20106, dle n¢hoz byl dne 15. 2.
2016 spis dislokovan k predsedkyni soudu, pod nimz je dfedni zaznam o vraceni spisu dne 11. 3.
2016. Dne 24. 3. 2016 bylo doruceno zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o
zastaveni fizeni (pravni moc dne 7. 5. 2010).

38) 31ICm 4107/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zzaloba
o popteni pfihlasené vykonatelné pohledavky. Na ¢. L. 4 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu
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ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 29. 1. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného
spolu s castecnym zpétvzetim piihlasky pohledavky. Dne 10. 2. 2016 bylo doruceno zpétvzeti
zaloby, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k vydani usneseni o zastaveni fizen{ (dle razitka kancelafi
doslo dne 15. 2. 2016, vypraveno dne 16. 3. 2016, pravni moc dne 1. 4. 2016). Spis dale obsahuje
ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle néhoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni
soudu, pod nimz je ufedni zaznam ovracen{ spisu.

39)  31ICm 4108/2014

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze dne 26. 11. 2014 byla krajskému soudu dorucena zaloba
o popfeni pfihlasené vykonatelné pohledavky. Na ¢. 1. 4 je zaloZzeno Opatieni predsedkyné soudu
ze dne 27. 1. 2015, jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvnim dkonem
soudu je pokyn JUDr. S. k zaslan{ vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelati doslo dne
18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 8. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na
néz navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani Zzalobkyni (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2.
2016, udaj o vypraveni chybi). Spis dale obsahuje tfedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je Gfedni zaznam o vraceni spisu
dne 11. 3. 2016. Dne 5. 4. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného, po jehoz preposlani
nasleduje pokyn JUDr. S. k vyhotoveni a rozeslani usneseni o pferuseni fizeni do rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 5.
2016, vypraveno dne 25. 5. 2016, pravni moc dne 11. 6. 2010).

40)  31ICm 2554/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfeni pohledavky. Na ¢l. 3 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pridéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 2. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zalovaného spolu se
zpétvzetim piihlasky pohledavky, na néz navazuje pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy zalobkyni, zda
na zalob¢ trva (dle razitka kancelafi doslo dne 12. 2. 2016, vypraveno dne 16. 3. 2016). Spis dale
obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k
pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni spisu. Dne 23. 3. 2016 bylo doruceno
zpétvzeti zaloby. Dne 13. 4. 2016 bylo vydano usneseni o zastaveni fizeni (pravni moc dne 10. 5.
2016).

41) 311ICm 2555/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 29. 7. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfeni pohledavky. Na ¢l. 4 je zalozeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015,
jimz byly pfislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim dkonem soudu je pokyn
JUDr. S. k zaslani vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016,
vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 10. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni zalovaného, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani zalobkyni (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016,
vypraveno dne 22. 3. 2016). Spis dile obsahuje ufedni zaznam ze dne 8. 3. 2016, dle n¢hoz byl
dne 15. 2. 2016 spis dislokovan k pfedsedkyni soudu, pod nimz je ufedni zaznam o vraceni spisu
dne 11. 3. 2016. Dne 7. 4. 2016 bylo doruceno castecné zpétvzeti zaloby. Dal$im ukonem soudu
je usneseni o pferusent fizeni ze dne 16. 5. 2016 (pravni moc dne 9. 6. 2010).

42)  31ICm 2766/2014
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Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze dne 19. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena odpurci
zaloba. Na ¢. L. 6 je zaloZzeno Opatfeni pfedsedkyné soudu ze dne 27. 1. 2015, jimzZ byly pfislusné
spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDr. S. Prvnim tkonem soudu je pokyn JUDr. S. k zaslani
vyzvy zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1. 2016, vypraveno dne 27. 1.
2016). Dale je obsazen pokyn JUDt. S.: #0té5 co 31 ICm 2380/2014 a 1644/2014. Predlos poté
s temito spisy (dle razitka kancelafi doslo dne 24. 3. 2016, vypraveno dne 5. 4. 2016), za nimz
nasleduje pokyn: predej tajemnici ke pracovani usneseni o spojeni véei (dle razitka kancelafi doslo dne 27.
4. 2016). Dne 28. 4. 2016 dorucena zadost zalobce o bezodkladné nafizen{ jednani. Dne 3. 5.
2016 vydano usneseni o spojeni véci. Spis dale obsahuje usneseni ze dne 16. 5. 2016 o pferuseni
fizeni do rozhodnuti Nejvysstho spravaniho soudu ve véci sp. zn. 13 Kss 1/2016 a nasledné
usneseni Vrchniho soudu v Olomouci o odvolani ze dne 31. 10. 2016, jimz bylo rozhodnuti o
pferuseni fizeni potvrzeno s tim, ze se fizeni pferusuje do rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci
vedené pod sp. zn. PL. US 22/16.

43)  311ICm 2785/2014

Z ovéfené kopie spisu vyplyva, ze dne 20. 8. 2014 byla krajskému soudu dorucena Zaloba
o popfreni vykonatelné pohledavky. Na ¢l. 4 je zalozeno Opatieni pfedsedkyné soudu ze dne
27.1. 2015, jimz byly piislusné spisy oddéleni 31 ICm pfidéleny JUDrx. S. Prvaim dkonem soudu
je pokyn JUDr. S. k zaslani vyzvy Zalovanému k vyjadfeni (dle razitka kancelafi doslo dne 18. 1.
2016, vypraveno dne 27. 1. 2016). Dne 10. 2. 2016 bylo doruceno vyjadfeni Zzalovaného, na néz
navazuje pokyn JUDr. S. k jeho pfeposlani zalobci (dle razitka kancelafi doslo dne 15. 2. 2016,
udaj o vypraveni chybi). JUDr. S. dale zadala pokyn k nafizen{ jednani na 13. 5. 2016, které bylo
nasledné na zadost ucastnikd zruseno. Dalsim dkonem soudu je usneseni o pferuseni fizeni ze
dne 16. 5. 2016 (pravni moc dne 10. 6. 2016).

d) Tvrzené priutahy v oddéleni 11 Cm

1) 11 Cm 106/2008

Dle karného navrhu byl v této véci vydan rozsudek dne 17.4.2012, tento rozsudek byl
odvolacim soudem dne 21. 5. 2013 zrusen a véc vracena soudu prvnfho stupné k dalsimu fizeni.
Soud prvniho stupné vydal rozsudek znovu dne 20. 11. 2013, tento rozsudek byl usnesenim
Vrchniho soudu v Olomouci zrusen dne 25. 9. 2014 kromé jiného proto, ze prvostupniovy soud
nerespektoval zavazny nazor odvolaciho soudu. Dne 23. 1. 2015 soudkyné Zada zalobce, aby
oznacil dukazy, stejné jako o totéz zada Zzalovanou, ucastnici zadosti vyhovuji, dne 6. 3. 2015
soudkyné¢ nafizuje jednan{ na 24. 4. 2015, toto jednani se po vyslechu jednatele Zalobce odrocuje
w3a tcelem dalsiho dokazovani na 17. 7. 2015%, jednani se ,prenarizme na 23.9.2015 na zadost
zastupkyné zalované, toto jednani bylo odroceno za ucelem dalsitho dokazovani - vyslechem
svédka u dozadaného soudu v Liptovském Mikulasi. Vyslech svédka byl proveden, spis byl
vracen v lednu 2016, dne 7. 2. 2016 se nafizuje jednani na 30. 3. 2016. Ve spise bylo uc¢inéno
147 Gkonu, presto neni rozhodnuto.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze v této véci byl rozsudek soudu I. stupné ze dne 7. 4. 2012
[spravné ma byt ze dne 17. 4. 2012 - pozn. NSS], ¢.j. 11 Cm 106/2008 — 146, usnesenim Vrchniho
soudu CR v Olomouci ze dne 25. 9. 2014, &.j. 7 Cmo 113/2014 — 259 [spravné md byt ze dne
21.5.2013, & j. 7 Cmo 434/2012 — 216 - pozn. NSS], zrusen a odvolacim soudem vysloven
zavazny pravol nazor: ,Je nexbytné, aby soud pronibo stupné v pribébu dalsiho rizeni vedl dokazovini
k ovérent skutecné vile jednayicich osob, a to at’jig vyslechem obou dicastnikii 1izent, piipadné svédkii, které k jebo
VRVE dicastnici ognadi, se amérenim na vyklad projevu vile dle vyse uvedenych vykladovych pravidel. Bude-li
na dkladé provedeného dokazovini a posléze provedeného vykladn projevu viile soudem proniho stupné jisténo,
Se mezi ticastmiky doslo k uzavieni smlony, a to at’jig smlonvy o dilo & pripadné smlonvy kupni, bude nezbytné,
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aby se soud proniho stupné poté, kdy pripadné ricasiniky vyzve k dopinéni skutkovych tvrzent, zabyval otazkani
véasnosti a rdadnosti uplatnéné reklamace a spinéni podminek pro odstoupeni od smlouvy ze strany Zalobce.
Aby karné obvinéna dostala svym povinnostem dle § 226 o. s. 1., ¢inila ukony, které jsou ji nyni
v karném navrhu vytykany (viz str. 8). V karném navrhu je zfejmé zamérné opomenuto zminit,
ze dne 20. 11. 2013 kirn¢ obvinénd ve véci rozhodla rozsudkem ¢.j. 11 Cm 106/2008 — 240.
Narok zalobce byl v tomto rozsudku zamitnut, nebot’ v doplnéném dokazovani bylo zjisténo,
ze pravo z odpoveédnosti za vady nebylo notifikovano véas (viz rozsudek: ,,Pro roghodovini soudn
0 priznani prava 3 vad dila je kromé viasné notifikace vad soncasné apotrebi, aby se hotovitel neviasného
oznament vad dila dovolal (§ 562 odst. 3 a § 428 odst.2 Obeh.3.). V" dané véei alovand jakozto hotovitelka
nevéasnost ondment vad hotovitelem namitla pii distnim jednani 15. 11. 2013, proto i v pripadeé, e by dilo
topny zdrojy PERPETUS 55 kW bylo vadné pro jakoukoliv vadn, soud by objednateli privo z vad dila
nepiiznal, pokud pak v ramei naroks 3 vad 3boi bylo timto ndrokem odstoupeni od smlonyy, pak s ohledem
na vyse uvedené nemobl by Zalobce tento ndrok pousit dle § 565 véta drubda Obeh.3. Ze vsech téchto divodsi sond
rozhodl tak, %e ndrok galobee, jez byl uplatnén jako vrdceni ceny a vadné dilo 3 divodu odstoupeni od smlonvy
dle § 564 a § 436 odst. 1 pism. d) Obch.z. zamitl.”). K véasnému odvolani zalobce Vrchni soud
v Olomouci usnesenim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j 7 Cmo 113/2014 - 259, vsak rozsudek soudu
I. stupné opét zrusil. V tomto ptipadé bylo vytceno soudu I. stupné, ze nerespektoval zavazny
pravni nazor odvolactho soudu. V novém fizeni tedy karné¢ obvinéna provedla ukony,
aby vytykané vady a nedostatky rozhodnuti odstranila, rozhodnuti ve véci ji bylo po zna¢nou
dobu znemoznéno tim, ze spis byl karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen
az dne 20. 5. 2016. V soucasné dobe¢ je vsak jiz ve véci (dosud nepravomocné) rozhodnuto.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 16. 9. 2008 dorucena zaloba o zaplaceni ¢astky
380 000 K¢. Dne 9. 10. 2008 byl soudni tajemnici zadan pokyn k vypraveni platebniho rozkazu.
Dne 7. 11. 2008 byl krajskému soudu dorucen odpor. Ve véci byli na zakladé mezinarodniho
dozadani vyslychani svédci na uzemi Slovenské republiky. Dne 17. 4. 2012 vyhlasila JUDr. S.
rozsudek ¢. j. 11 Cm 106/2008 — 146, ktery byl zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci
ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. 7 Cmo 434/2012 — 216. V tomto usneseni byl vysloven zavazny pravni
nazor citovany obhajobou. Spis byl vracen krajskému soudu dne 14. 6. 2013. JUDr. S. nasledné
zadala pokyn k zaslani vyzvy, aby ucastnici oznacili dukazy k prokazani vile jednajicich osob pfi
uzavirani smluvnfho vztahu (dle razitka kancelafi doslo dne 16. 7. 2013, vypraveno dne 19. 8.
2013). Dne 15. 11. 2013 se uskutecnilo jednani, které bylo nasledné odroceno na 20. 11. 2013, na
némz byl vyhlasen rozsudek ¢.j. 11 Cm 106/2008 — 240, jenz je vyse taktéz citovan obhajobou.
Na zakladé¢ odvolani zalobce Vrchni soud v Olomouct usnesenim ze dne 25. 9. 2014, ¢. j. 7 Cmo
113/2014 - 259, rozsudek krajského soudu opét zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, pficemz
krajskému soudu vytkl, Ze nepostupoval dle zavazného nazoru odvolactho soudu, nebot’
nezaméfil svou pozornost na fadné zjisténi toho, jaké vlastnosti a parametry mél predmét
smlouvy vykazovat. Spis byl krajskému soudu vracen dne 24. 10. 2014. JUDr. S. znovu zadala
pokyn k zaslani vyzvy, aby ucastnici oznacili dikazy k prokazani vile jednajicich osob pii
uzavirani smluvnfho vztahu (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 1. 2015, vypraveno dne 29. 1.
2015) a po vyjadfeni ucastnikt zadala dne 6. 3. 2015 pokyn k nafizen{ jednani na 24. 4. 2015. Na
uvedeném jednani byl vyslechnut jednatel Zalobce a nasledné bylo jednani odroceno ,,za scelens
dalsiho dokazovini (na jednani se nedostavily dals$i pfedvolané osoby) na 17. 7. 2015, které bylo na
zadost zastupkyné Zalované ze dne 13. 7. 2015 odroceno na 23. 9. 2015. Dne 14. 9. 2015 byla
dorucena omluva svédka, dle niz mu bude v den jednani proveden lékafsky zakrok ve Vojenské
nemocnici v Rozumberoku, muze vak vypovidat na Okresnim soudu v Liptovském Mikulasi.
Dne 23. 9. 2015 bylo provedeno jednani, na némz byl proveden vyslech svédka a dale acastnicky
vyslech zalované, nasledné¢ bylo jednani odroceno na neuréito za ucelem vyslechu svédka
u dozadaného soudu v Liptovském Mikulasi. Dne 20. 11. 2015 zadal asistent soudce pokyn
k vyhotoveni zadosti o provedeni dukazu a zaslani vyzvy odborné instituci dle § 128 o. s. f.
Vyslech svédka byl proveden dne 14. 1. 2016, spis byl vracen krajskému soudu dne 22. 1. 2016.
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Nasleduje pokyn JUDr. S. ze dne 2. 2. 2016 k nafizeni jednani na 30. 3. 2016. Dne 29. 3. 2016
bylo jednani odroceno, nebot’ v disledku pfedani spisu karné navrhovatelce (Gfedni zaznam o
pfedani spisu karné navrhovatelce dne 8. 3. 2016 je na ¢. 1. 326), neméla JUDr. S. spis k dispozici,
dle dfedniho zaznamu byl spis vracen dne 20. 5. 2016. Dne 23. 5. 2016 bylo jednani znovu
nafizeno na 15. 7. 2016, které bylo po ukonceni dokazovani odroceno za ucelem vyhlaseni
rozsudku. Dne 22. 7. 2016 byl vyhlasen rozsudek €. j. 11 Cm 106/2008 — 354, ktery nabyl pravni
moci dne 8. 9. 2016. Nasledné odvolaci fizeni bylo usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze
dne 24. 11. 2016 zastaveno pro zpétvzeti odvolani.

2) 11 Cm 89/2012

Dle karného navrhu byla v listopadu 2013 véc postoupena krajskému soudu, po vydani
platebniho rozkazu a podani odporu bylo nafizeno jednani na 9. 7. 2014, odroc¢eno na neurcito
po bezobsazném jednani, na kterém si ucastnici vymeénili sva procesni stanoviska. Dals{ jednani
bylo nafizeno dne 17.10.2014 na 5. 12. 2014, jednani bylo po 50 minutich bez jakéhokoliv
obsahu odroceno na 7. 1. 2015. U jednani byl toliko ustanoven znalec - Vysoké uceni technické
v Brné, Fakulta stavebni, jednani dne 7.1.2015 bylo odroceno na neurcito bez oduavodnéni,
ujednani byli slyseni dva svédci. V mezidobi byl dodan znalecky posudek, ktery byl dne
1. 6. 2015 zaslan acastnikim k vyjadfeni, usnesenim ze srpna 2015 byl znalec vyzvan k doplnéni
znaleckého posudku, dne 1. 9. 2015 bylo pfiznano znalecné, poté byl pfedlozen v listopadu 2015
vyzadany doplnék ke znaleckému posudku, v unoru 2016 doplatek znale¢cného bez dalsiho
ukonu. Véc je tedy ctyfletym nedodélkem bez jakéhokoliv rozhodnuti.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, Ze teprve pfi prvnim jednani ve véci dne 9. 7. 2014 zalovany
ustné prednesl rozsahlé namitky vaci uplatnénému naroku (jedna se o smluvni pokuty
z 8 poruseni povinnost)) a jde tedy v podstat¢ o 8 samostatnych narokt z hlediska jejich
posuzovani (viz protokol o jednani ze dne 9. 7. 2014). Pro moznost posouzeni naroku na smluvni
pokutu je tedy v tomto fizeni zapotiebi zjistit, jestli k poruseni povinnosti zalovanym doslo,
a pokud ano, tak v jakém rozsahu. Bez znaleckého posudku toto zjisténi neni mozné. Na navrh
obou stran sporu pfi tstnim jednan{ dne 5. 12. 2014 bylo proto rozhodnuto o ustanoveni znalce.
Soucasn¢ na navrh stran bylo jednani odroc¢eno na 7. 1. 2015 proto, aby pro znalecké zkoumani
byly (i provedenim vyslecht) zajistény veskeré potfebné informace. Ustni jednani bylo poté
odro¢eno na neurcito z duavodu ustanoveni znalce, coz bylo avizovano dne 5. 12. 2014.
Jak z protokolu o ustnim jednan{ vyplyva: ,,Strany sezndameny s dalsim priibéhem 1izent, kdy minule bylo
rozhodnuto o tom, Ze ve véci bude ustanoven Inalecky distav. V' této souvislosti se Zalobci i Zalovanémn nklidd,
aby v piipade, Ze hodlaji znaleckému tistavu pologit dotazy, které souvisi s projednavanou véci, aby tak wulinili
plsemmné, a to do 15 dni.* Po zjisténi stanoviska stran ke znaleckému posudku a po vyporadani
znale¢ného (unor 2016) méla karné obvinéna v umyslu nafidit ustnf jednani, spis ale byl karnou
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 27. 12. 2012 dorucena zaloba o zaplaceni castky
945 000 K¢. Dne 7. 3. 2013 zadan pokyn k pfedlozeni véci Vrchnimu soudu v Olomouct
k rozhodnuti o vécné piislusnosti. Dne 26. 4. 2013 byl spis vracen krajskému soudu,
nebot’ neobsahuje dostate¢na skutkova tvrzeni zalobce. Na zakladé¢ pokynu soudni tajemnice
ze dne 17. 7. 2013 byl spis znovu pfedlozen vrchnimu soudu, ktery usnesenim ze dne 12. 9. 2013
rozhodl o vécné piislusnosti krajského soudu. Usnesenim ze dne 17. 10. 2013 vrchni soud
provedl opravu zahlavi a dne 25. 10. 2013 byl spis vracen krajskému soudu. Dne 3. 12. 2013
byl soudni tajemnici zadan pokyn k zaslani vyzvy zalobci k zaplaceni SOP a k doloZzeni
pfedzalobni vyzvy. Po splnéni uvedené vyzvy byl soudni tajemnici dne 24. 1. 2014 vydan pokyn
k vypraveni platebntho rozkazu. Dne 11. 2. 2014 byl krajskému soudu dorucen odpor.
Po pfeposlani odporu a vyjadfeni zalobce JUDrx. S. dne 6. 6. 2014 nafidila jednani na 9. 7. 2014,
na némz zalovany soudu pfedlozil rozsahlé vyjadfeni, pficemz JUDr. S. po vyjasnéni, které
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skutecnosti zustavaji mezi stranami sporné, vyzvala zalobce dle § 120 odst. 4 o. s. f. k doplnéni
skutkovych tvrzeni a navrzeni dikaza. Dne 8. 8. 2014 bylo doruceno podani zalobce obsahujici
upfesnéni skutkovych tvrzeni, které bylo na zakladé pokynu JUDr. S. dne 20. 8. 2014 pfeposlano
zalovanému k vyjadfeni. Vyjadfeni zalovaného bylo doruc¢eno dne 18. 9. 2014 a po jeho
pfeposlani zastupci zalobce JUDr. S. zadala dne 17. 10. 2014 pokyn k nafizeni jednani na 5. 12.
2014. Na uvedeném jednani JUDr. S. strany nejprve seznamila s tim, jaké okolnosti povazuje
z hlediska dalstho dokazovani za rozhodné, a nasledné usnesenim ustanovila znalce, pficemz
strany vyzvala ke slozeni zalohy ve vysi 5000 K¢, pfedlozeni navrhovanych dukazt a dale
stranam sdélila, Ze mohou do 15 dnt soudu navrhnout néjakou konkrétni otazku, na kterou by
mél znalec odpovédét. Jednani bylo nasledné odroceno na 7. 1. 2015, kdy strany dolozily
navrhované listinné dukazy a dale byli vyslechnuti dva svédci. Dne 15. 1. 2015 a dne 20. 1. 2015
strany predlozily dalsf listinné dukazy a navrhly otazky znaleckému ustavu. Dne 4. 2. 2015 JUDr.
S. vydala usneseni, jimzZ znalci ulozila, aby ve lhuté 2 mésict vypracoval znalecky posudek (pravni
moci nabylo dne 2. 3. 2015). Dne 16. 3. 2015 doslo k uhrazeni zalohy na soudni fizeni. Dne 20. 3.
2015 byl zaslan spis znaleckému tstavu a k jeho vraceni doslo dne 27. 5. 2015. Na zakladé
pokynu JUDr. S. ze dne 1. 6. 2015 byl znalecky posudek zaslan stranam k vyjadfeni, ktera byla
soudu dorucena dne 24. a 26. 6. 2015. Dne 11. 8. 2015 zadala JUDr. S. pokyn k vydani usneseni o
doplnéni znaleckého posudku ve lhité 2 mésici. Usnesenim ze dne 1. 9. 2015 byla pfiznana
odména znalci za podany posudek a piipisem ze dne 8. 9. 2015 byl spis predlozen znalci
k doplnéni posudku. Spis byl vracen dne 4. 11. 2015, znalecky posudek dorucen dne 12. 11. 2015.
Na zakladé¢ pokynu JUDr. S. byl znalecky posudek zaslan stranam k vyjadfeni (dle razitka
kancelafi doslo dne 27. 11. 2015, vypraveno dne 7. 12. 2015). Usnesenim ze dne 17. 12. 2015
pfiznala JUDr. S. znaleckému ustavu odménu (dle razitka kancelafi doslo dne 23. 12. 2015,
vypraveno dne 5. 1. 2016), odména vyplacena na zakladé¢ pokynu soudni tajemnice ze dne 1. 2.
2016 (dle razitka kancelafe vypraveno dne 16. 2. 2016), vyplata odmény potvrzena dle zaznamu o
vydani ze dne 2. 3. 2016. Nasleduje ufedni zaznam JUDr. S. ze dne 31. 3. 2016, dle né¢hoz byl dne
8. 3. 2016 spis pfedan predsedkyni soudu a k urgencim kancelafe ze dne 22. 3. 2016 bylo sdéleno,
ze nebude vracen. Navazuje ufedni zaznam, dle né¢hoz byl spis pfedan soudci dne 20. 5. 2016.
Dne 23. 5. 2016 JUDx. S. nafidila jednani na 1. 6. 2016, které bylo z davodu omluvy zastupce
zalovaného a zpracovatele znaleckého posudku odroceno na 5. 8. 2016, kdy pro nepfitomnost
znalce muselo byt znovu odroceno na 2. 9. 2016 a nasledné na 23. 9. 2016. Toto jednani bylo pro
nepiftomnost zastupce zalovaného odroceno na 12. 10. 2016, které bylo po slySeni znaleckého
ustavu odroceno na 14. 12. 2016. Ke dni pofizeni kopie spisu dne 24. 7. 2017 nebylo ve véci
rozhodnuto. Jednani bylo nafizeno na 26. 7. 2017.

3) 11 Cm 49/2010

Dle karného navrhu véc napadla dne 26. 4. 2010, jde o véc s cizim prvkem, vyzadujici tlumoceni
a dorucovani do ciziny. Dne 14. 2. 2013 [rozsudek byl vyhlasen dne 16. 1. 2013 — pozn. NSS] byl
vydan rozsudek pro zmeskani, ktery byl zruSen dne 4. 2. 2014, jednani je nafizeno na 11. 7. 2014,
na zadost ucastniku je jednani odroc¢eno na neurcito, poté se jedna o mimosoudnim vyfizeni véci.
V bfeznu 2015 Zalobce zada o nafizeni jednani, jednani je nafizeno na 13. 5. 2015, tj. ve lhute
necelych dvou mésici. Toto jednani bylo odvolano pro ,,medoruieni predvolini Zalovanému®,
coz je pochopitelné, protoze se dorucuje do ciziny. Dalsi jednani se nafizuje na 10.7.2015
a nasledné¢ se opét odrocuje za ucelem zjisténi, zda zalovany je v budoucnu schopen se tcastnit
jednani, a za ucelem doplnéni skutkovych tvrzeni zalobce i zalovaného a oznaceni dukazu.
Vsechny listiny se tlumoc¢i do polstiny, za kazdy jednotlivy ukon pfiznava soud obratem
tlumoc¢né, ve véci zatim naposled pfiznano tlumocné v lednu 2016, vypracovan platebni poukaz
opétovne pro tlumocné, soudkyni pfedlozeno dne 7. 3. 2016. Véc je po 6 letech bez rozhodnuti,
v dohledné dob¢ nelze oc¢ekavat zménu stavu fizeni.
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Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze kromé popisovaného prubchu fizeni v dané véci
(coz samo o sobé vypovida o tom, ze se jednd o véc pracnou a tedy i zdlouhavou jednak
z dvodu nutnych pfeklada, rovnéz pak z davodu zdravotni nezpusobilosti Zalovaného) neni
v kirném navrhu zminéno, ze dne 23. 7. 2015 bylo usnesenim ¢.j. 11 Cm 49/2010 - 351
rozhodnuto o zmén¢ zaloby, Zze z duvodu opakovanych omluv zalovaného ze zdravotnich
davodu si soud v cervenci roku 2015 vyzadal stanovisko oSetfujictho 1ékafe Zalovaného k jeho
zdravotnimu stavu (nutny pfeklad do polstiny) a Ze informaci, kterou obdrzel v ffjnu roku 2015
od polského lékate, musel opét nechat prelozit. Poté, co bylo mozno vyuzit ziskané informace
o tom, jakym dal§sim zpusobem ve véci jednat (18. 2. 2016), byl spis karnou navrhovatelkou dne
8. 3. 2016 odebran a vracen az 20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 26. 4. 2010 dorucena zaloba o zaplaceni castky
31000 EUR, kdy zalovanym byla podnikajici fyzickd osoba s mistem podnikani v Polsku,
pficemz strany si ujednaly pfisluSnost ceskych soudd a své pravni vztahy podfidily ceskému
pravu. Jedna se o pomérné obsahly spis, ktery ke dni pofizeni kopie spisu dne 24. 7. 2017 ¢ita 482
stran, pficemz znacna c¢ast pisemnosti je psana v polském jazyce. Navrhovatelkou uvadény
ptehled ukond, ale i skute¢nosti uvadéné karné obvinénou, v zasadé odpovidaji obsahu spisu.

4) 11 Cm 49/2013

Dle karného navrhu véc napadla dne 22. 7. 2013, pfedmétem sporu je téméf 30 mil. K¢. Ve véci
byl vydan obratem platebni rozkaz, proti tomu byl podan odpot, poté se v prosinci 2013 fesila
namitka podjatosti soudkyné, vyfizeno dne 10.1.2014 odvolacim soudem. Dne 5. 3. 2014
soudkyné vyzyva zalobce, necht’ se vyjadii ,,£& pisemnénmu podani*, nasleduje v dubnu 2014 castecné
zpétvzeti zaloby, o tomto soud rozhoduje dne 23.5.2014, poté vraci soudni poplatek.
Dne 9. 3. 2015 se soud dotazuje na spisovou znacku sporu vedeného u Krajského soudu v Plzni.
Je mu sdéleno, Zze u Krajského soudu v Plzni se zadny spor nevede. Dne 2. 4. 2015 sd¢luje
zalovany, ze se pod sp. zn. 32 Cm 84/2012 vede u Méstského soudu v Praze spor, ktery muze
mit souvislost s pfedmétnou véci. Soudkyné fizeni nepferusuje, nybrz v dubnu 2015 zacina tento
spis opakované¢ vyzadovat od Méstského soudu v Praze, pfestoze méstsky soud sdéluje, Ze spis
nelze zapujéit, protoze véc se projednava, v zafi 2015 jsou zaslany fotokopie ¢asti spisu. Zalovany
je vyzvan, aby sdélil, zda jde o spravné doklady. V lednu 2016 zalovany odkazuje na rozhodnuti
Méstského soudu v Praze a sdéluje, Ze objedna znalecky posudek. Dne 29. 1. 2016 zasila Méstsky
soud v Praze zadané rozhodnuti, pficemz upozorniuje, Ze véc neni pravomocna, je predmétem
odvolani, které fesi Vrchni soud v Praze. Soudkyné bez dalstho nafizuje jednani na 8. 4. 2016,
ke kterému pfedvolava zalobce a zalovaného.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze z popisovaného prabc¢hu fizeni neni zfejmé,
zda a co je karné obvinéné vytykano. To, ze k navrhu Zalovaného si karné obvinéna vyzadala spis,
aby zjistila, zda je ¢i neni dan divod pro pferuseni fizeni, je legitimni. To, Zze pro vzneseny navrh
na preruseni fizeni nejprve zalovany sdélil $patnou informaci (misto Méstského soudu v Praze
Krajsky soud v Plzni) a Ze poté Méstsky soud v Praze zaslal jiny spis nez ten, ktery byl vyzadan,
je vis maior. Nafizen{ ustniho jednani na 8. 4. 2016 ,,bez dalsiho* (neni zfejmé, co dalstho by méla
karné obvinéna ucinit) je logické vyusténi prabéhu piipravy. Karné obvinéna si vyzadala
stanoviska stran, zajistila navrzené listiny ze spisu Méstského soudu v Praze, takze
za pfedpokladu, Ze by nebyl spis karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vricen
az 20. 5. 2016, mohlo tstni jednani dne 8. 4. 2016 prob¢hnout.

Z ovétené kopie spisu vyplyva, ze krajskému soudu byla dne 22. 7. 2013 dorucena zaloba
o zaplaceni castky 24 177 638 K¢ s pfislusenstvim a smluvni pokuty 4 806 589 K¢. Jedna
se o pomérné obsahly spis tykajici se odpovédnosti za vady stavby stfesniho plast¢ Dopravné
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obchodniho centra — Ceské Budéjovice. Navrhovatelkou uvadény piehled tkond v zasadé
odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze dne 16. 1. 2017 vyhlasila JUDr. S. ve véci rozsudek, ktery
byl na zaklad¢ odvolani zalobce zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 24. 8.
2017 a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

5) 11 Cm 35/2009

Dle karného navrhu v této véci prvostupniovy soud rozhodl celkem tfikrat, naposledy se jednalo
o rozsudek ze dne 20. 1. 2015, ktery byl zrusen usnesenim Vrchnfho soudu v Olomouci dne
18.8.2015. Odvolaci soud pfipomina, ze prvostupniovy soud se opét nefidil jeho zaveéry.
Dalsi jednani ve véci je nafizeno dne 23. 12. 2015 na 20. 1. 2016 s odavodnénim, ze ,,po vyresent
nutmyjch procesnich sikonii v sonvislosti s Zalovanym ulinénymi navrhy bude ve véci narizeno iistni jedndni,
k némuz budou strany pisemné predvolany...”, dne 26. 1. 2016 vylucuje soud narok na zaplaceni castky
484 406 K¢ jako vzajemny navrh k samostatnému fizeni. Nyni jde o sedmilety nedodé¢lek, délka
fizeni je ovlivhéna vyhradné nerespektovanim zavaznych zavérd odvolactho soudu
v opakovanych zrusovacich rozhodnutich.

Obhajoba ve svém vyjadfeni odkazala na nasledujici pasaz oduvodnéni usnesen{ Vrchniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. 8 Cmo 34/2013 — 197: ,,Pokud tedy soud pronibo stupné vitahl
posonzeni viasnosti reklamace vad dila pouze na ,,08lapy a nikoli na ,,Zmolkovini dodanych koberci,
pak posouzeni narokun 3 odpovédnosti za vady, resp. obrany Zalovaného, je nedostatecné, a to emeéna
s priblédnutim k obsabu preddavaciho protokolu, kde zminéné molkovint jig je vyznacleno. Pokud by minéné
Smolkovdni koberce bylo mogno povagovat ga vadu, pak by ogndmeni vady v preddavacim protokoln bylo tieba
povagovat 3a viasné a pak ve vtahu k tomuto oxndament by bylo treba se abyvat otazkon viasnosti volby ndroku
3 odpovédnosti za vady a tim, jaky ndrok Falovany uplatnil, a to s obledem na ust. § 564 ObchZ a § 324
odst. 3 ObchZ, nebot’ v pripadé vadného plnéni, nebylo-li uplatnéno pravo odstoupit od smlonvy, se méni obsah
gdvazkn prsobem, kiery odpovidi ndrokiim véritele vniklym 3 vadnébo plnéni a dvagek anikd jejich
uspokojenim. Dospél-li by vsak soud proniho stupné k zdvérn, Ze dilo bylo splnéno védné — bez vad — znamenalo
by to, e Zalobei vzniklo privo na aplaceni ceny dila a soncasné Ze obrana Zalovaného divodna neni. Protoge
otdazkn torzenych vad plnéni sond nevybodnotil jak po pravni tak i po skutkové strince, pricems zodpovézent této
otdzRy, jak je popsano vyse, je pro posouzeni uplatnéného naroku rozhodujici, rusil odvolaci sond napadeny
rozsudek dle § 219a odst. 2 OSR a vritil véc soudu pronibo stupné & dalsimu rizeni (§ 221 odst. 1 pism. a/
OSR), v ném se soud proniho stupné bude zabjvat vise predestienymi okolnostmi. Karné obvinéna tento
pravai niazor vrchntho soudu v rozsudku soudu I. stupné ze dne 6. 12. 2013, ¢. j. 11Cm 35/2009
— 235, akceptovala (viz: ,,Obledné vady ,nadmérné Zmolkovini kobercii po celé jejich plose” pak sond
po dopinéni dokazovini dospél k zdvéru, e v 1izeni bylo prokdzdno, %e to, co je uvedeno jako Zmolkovini, neni
Smolkovinim ve smysln CSN 1SO 2424, ale ,,vypadivini viasi“— béznym jevem vinénych koberci. Vzhiedem
k tomu, e bylo prokazino, Ze vada dila ,,nadmérny vyskyt oslapii* nebyla uplatnéna bez 2bytecného odkladn
a ,nadmérné Zmolkovdani kobercii po celé jejich plose™ vadon neni, rozhodl soud tak, %e ndroku Zalobce
na aplaceni ceny dila vybovél v plném rogsabu, a to i pokud jde o siroky 3 prodlent, které Zalobce pogadoval
v gakonné vysi ode dne ndsledujiciho po platnosti faktnry.”). Jiny zavazny pravni nazor rozhodnuti
Vrchniho soudu v Olomouci neobsahovalo. Pfesto byl v pofadi druhy rozsudek soudu I. stupné
odvolacim soudem opét zrusen, a to usnesenim Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 29. 4. 2014,
¢.j. 8 Cmo 77/2014-273, kdy v tomto rozhodnuti vyslovil vrchni soud tento nazor: ,,1” dalsin
Fizeni tedy bude soud proniho stupné diisledné postupovat dle § 560 odst. 1 OSR a posoudi, zda s ohledem
na skutkovd torzent iicastnitii a oxnaiené dikazy md dilo vady ve smyslu ust. § 560 odst. 1 OSR. Dospije-li
k zavéru, Ze dilo vady nemd (%e bylo plnéno v souladu se smlouvon), pak bude moci byt alobé vyhovéno, nebot’
g dosavadniho 3jisténého skutkového stavu, ktery mezi sicastniky neni sporny, vyphiva (vig protokol o prevzeti
a predani ze dne 18. 9. 2008), %e dilo bylo dle uzaviené smlonvy (Vidné) spinéno. Dospéje-li vsak soud k Zdvéru,
Se dilo je dle predmétné smlonvy o dilo vadné, bude tieba priblédnont k disledksim ve smysiu ust. § 564 a § 324
odst. 3 ObchZ a teprve pak bude nutno abyvat se otazkon tadného uplatnéni narokn 3 odpovédnosti 3a vady.
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Odyolaci soud pripoming, e k prokdzdnt existence ndroku 3 odpovédnosti za vady (1zn. existence vady a radné
reklamace) 155 dikazni bremeno Zalovaného.” 1 tento pravni nazor byl v dal$im rozsudku ze dne
20.1.2015, ¢j. 11 Cm 35/2009 — 297, akceptovan. Jak ze spisu vyplyva, kirné obvinéna
se zabyvala tim, zda dilo ma vady ¢i nikoliv, a dle pokynu Vrchniho soudu v Olomouci poskytla
zalovanému procesni pouceni. Dospéla pak k tomu, Ze narok zalobce je davodny, a to jednak
proto, ze nebylo prokazano, ze vyskytnuvsi se zmolkovani je nadmérné (a je tedy vadou dila)
apokud jde o dalsi namitanou vadu, pak i kdyby byla vadou dila, nebyla by duvodem
pro nezaplaceni ceny dila (procesni obrana zalovaného), protoze byla uplatnéna pozdé (§ 562
odst. 3 ve vazb¢ na § 428 odst. 2 obchodniho zakoniku). Doslova bylo v oduvodnéni rozsudku
uvedeno: ,,Nebylo-ii tedy prokdizino, Ze Zmolkovani kobercii je nadmeérné (to je, Ze se nejednd se o bégny projev
vinéného koberce), a nebylo-li prokazdno, Ze nadmérné oslapy, které se vyskytly u vstupu do Saten a jsou vadou
dila, nebot’ nebylo prokdzdno, jestli v tomto misté krytina nebyla pousivana k jinym dicelrim, neg ke kterym je
uréena (rohogka), a bylo soucasné prokazano, e vada nebyla vytiena v souladn s ust. § 562, odst. 2, pism. a)
Obch.z. a Zalobee toto namit! pri sistnim jednani dne 16. 5. 2012 (§ 562, odst. 3 ve vazbé na § 428, odst. 2
Obch.z.), rozhodl soud tak, Ze ndaroku alobee na zaplaceni ceny dila vyhovél v plném rozsabn. Jinymi slovy,
pokud se Zalovany proti zaplaceni ceny dila branil pravem z odpovédnosti za vady a toto své
pravo uplatnil opozdéné a pokud zalobce k této jeho obrané vznesl namitku opozdéného
uplatnéni prava z odpovédnosti za vady, pak je jiz zcela nadbytecné zabyvat se eventuelni
davodnosti prava z odpovédnosti za vady, kdyz zalobcem vznesena namitka ma hmotnépravni
dusledky projevujici se v tom, ze byla-li vznesena divodné, doslo k zaniku naroku, tj. subjektivni
pravo pfestalo byt vznesenim namitky promlceni vynutitelné (viz téz rozhodnuti Nejvyssiho
soudu sp. zn. 33 Odo 631/2004). Pfesto Vrchni soud v Olomouci usnesenim ze dne 18. 8. 2015,
¢.j. 8 Cmo 132/2015-332, rozsudek soudu 1. stupné opét zrusil a ulozil mu zabyvat se tim, zda
dilo odpovida vysledku uréenému ve smlouvé ¢i nikoliv. Diive, nez mohla karné obvinéna o véci
rozhodnout, byl ji spis karnou zalobkyni dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016.
V soucasné dobé¢ je tato véc jiz nepravomocné skoncena, karné¢ obvinéna ma pak za to, ze z vyse
popsaného jasné vyplyva, ze zavazny pravni nazor odvolactho soudu respektovala.

Z ovetené kopie spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 2. 12. 2008 dorucen navrh na vydani
EPR o zaplaceni castky 492 578 K¢ s pfisluSenstvim. Jedna se o pomérné obsahly spis, ktery
ke dni pofizeni kopie spisu dne 24. 7. 2017 ¢ita 439 stran. Navrhovatelkou uvadény prehled
ukonu v zasad¢ odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, ze dne 2. 9. 2016 vyhlasila JUDr. S. ve véci
jiz ctvrty rozsudek, ktery byl na zdkladé odvolani Zzalovaného opét zrusen usnesenim Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 19. 4. 2017 a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

6) 11 Cm 63/2012

Dle karného navrhu véc napadla dne 26. 9. 2012. Kromé platebniho rozkazu ze dne 6. 11. 2012
dosud ve véci poté, co byl podan odpor, nebylo rozhodnuto. Ze spisového piehledu je patrno,
ze bylo vykonano celkem 96 ukont. Pfedmétem sporu je ¢astka vyssi nez 1 mil. K¢, opétovnym
odroc¢ovanim véci a mnozstvim ukonum se tedy fizeni znacné prodrazuje. Jednani bylo nafizeno
na 28.5.2014, toto jednani bylo odroceno na neurcito, aniz bylo zahajeno. Poté bylo
rozhodovano o osvobozen{ od soudnich poplatkii, rozhodnuto bylo dne 4. 11. 2014 (rozhodla
tajemnice). Dne 06.8.2014 soud zastavuje fizeni v nepatrné casti, usneseni se dorucuyje.
Po vyfeseni otazky osvobozeni od soudnich poplatku se opét zasilaji mezi Gcastniky vyjadfeni,
ktera soud vyzaduje, toto pokracuje do 13.7.2015, kdy je nafizeno jednani na 21.7.2015.
U tohoto jednani je vyslechnut jeden svédek, jednani pferuseno do 7. 8. 2015, poté je jednani
pfenafizeno na 28.8.2015 pro ,,nepiitomnost soundkyné“ (dovolena). Jednani bylo po hodiné
odroceno na neurcito s tim, ze ,soudu neni ndm rogsah dokazovini a strany jsou sexndmeny s tin,
Se jednani bude naiizeno poté, co soud obdr¥i dikazni navrhy*“. Daldi jednani je nafizeno na 8. 3. 2016,
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toto jednani bylo odroceno na 8. 4.2016 pro nepiitomnost zastupce zalovaného, po 4 letech
se vydani rozhodnuti v dohledné dobé neda ocekavat.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze k nafizeni ustniho jednani na 28. 5. 2014 doslo poté,
co bylo ¢astecnymi zastavenimi fizeni rozhodovano postupné o Ctyfech, resp. Sesti ¢astecnych
zpétvzetich. Jde o slozitou véc nahrady Skody. Jak vyplyva z protokolu ze dne 28. 5. 2014, dtvod,
proc¢ jednan{ ve véci samé nebylo zahajovano, byl stranam sdélen a v podstaté¢ vyplyval i z jejich
pozadavku poté, co jim byl nastinén dalsi prabéh fizeni. Obéma stranam bylo poskytnuto
pouceni dle § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. a byla jim (jak z protokolu vyplyva) dana moznost do konce
cervna roku 2014 doplnit skutkova tvrzeni a navrhnout dikazy jak k vysi Skody, zavinéni
zalovaného, pfipadné (pokud jde o procesni obranu zalovaného) zavinéni nékoho jiného
nez zalovaného, a to v pficinné souvislosti s vysi skody. Termin jednani stanoven nebyl,
nebot’ kairn¢ obvinéna v té dobé¢ védéla o své nadchazejici ctyftydenni nepfitomnosti
(ze zdravotnich davodu, viz vyse) v mésici cervnu a v cervenci méla v té dobé jiz vSechny jednaci
dny obsazeny (celkem 9 jednacich dnd). Zalovany dne 27. 6. 2014 pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatki — za timto ucelem bylo nutno provést Setfeni duvodnosti této zadosti
a v mezidobi, poté, co bylo zalobcem ucinéno dalsi castecné zpétvzeti, bylo v rozsahu tohoto
¢astecného zpétvzeti fizeni zastaveno (na povinnost rozhodnout o dispozi¢nim navrhu Zalobce
nema vliv, o jakou castku jde, tedy, zda je nepatrna, nebo ne). O zadosti zalovaného
o osvobozeni od soudnich poplatki bylo pravomocné rozhodnuto (rozhodnuti Vrchniho soudu
v Olomouci) v bfeznu 2015. Jednani ve véci samé bylo zahajeno dne 21. 7. 2015 a pferuseno
do 7. 8. 2015, resp. 28. 8. 2015, ukoncenim prvnfho jednani ve véci pak nastaly ucinky
koncentrace fizeni dle § 118b odst. 1 véty druhé o. s. f. a o této skutecnosti je povinnost strany
poucit, coz se také stalo. K zadosti stran jim byla v souladu s § 118b odst. 1 vétou druhou o. s. 1.
poskytnuta lhuta. Jelikoz v ramci poskytnuté lhuty maji strany ze zakona moznost navrhnout dalsi
dikazy, neni a nemtze byt soudu znam rozsah dokazovani. Z toho diavodu a rovnéz proto,
ze terminy jednani na pfidélené obdobi jiz méla karné obvinéna vycerpany, bylo ustni jednani
odroceno na neurcito. Nafizeni dstnfho jednani az na 8. 3. 2016 je (jak je ze spisu patrno) dano
tim, ze v mezidobi byly opatfovany stranami oznacené a navrzené dukazy, tedy nikoliv
necinnosti. Po obdrzeni pozadovanych listin (dne 2. 2. 2016) bylo dne 12. 2. 2016 nafizeno Gstni
jednani na 8. 3. 2016. Jednani bylo odvolano na zakladé odivodnéné zadosti zastupkyné zalobce
a nafizeno na 8. 4. 2016. Toto ustni jednani ale muselo byt odvolano, protoze byl spis karnou
navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016. Rizeni je v soucasné dobé
preruseno z divodu jednani stran o dohodé.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 26. 9. 2012 dorucen navrh na vydani platebniho
rozkazu o zaplaceni castky 1007 043 K¢ s piislusenstvim. Stranami uvadény pfehled dkonua
v zasadé odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, Ze pfed jednanim nafizenym na 1. 6. 2016 Zalobce
izalovany shodné navrhli pferuseni fizeni za tucelem mimosoudniho vyfizeni véci.
Dne 31. 5. 2016 vydala JUDx. S. usneseni o pferuseni fizeni, pficemz dne 19. 10. 2016 vydala na

navrh ucastnikti usneseni o pokracovani v fizeni, jimz soucasné schvalila smir.

7) 11 Cm 90/2012

Dle karného navrhu véc napadla dne 28. 12. 2012 a kromé platebniho rozkazu ze dne 26. 8. 2013
dosud nebyla rozhodnuta. Spisovy pfehled obsahuje 91 tkonu, zadny z nich zatim nevedl
k vyfizeni véci. Piipravné jednani bylo nafizeno na 8. 4. 2014, poté, co ucastnici doplnili sva
tvrzeni, je dalsi jednani nafizeno na 29.8.2014, jednani je odvolano pro ,,zdravotni divody
soudkyné* (tohoto dne byla soudkyné v praci). Dalsi jednani je nafizeno na 10.10. 2014,
po vyslechu jedné svédkyné odroceno na 28.11.2014 za ,dcelemr dalsiho dokazovani, slysené
svédky tohoto dne soudkyné nevyslycha, sdéluje jim, Ze vypovéd bude zapotfebi dne
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28.11.2014. U tohoto jednani vyslycha svédky a véc odrocuje za ucelem ,prjpadného dalsiho
dokazovani na 28.1.2015, jednani pro onemocnéni zastupce zalovaného ,prenarizenc
na 20. 2. 2015, poté pro nepfitomnost zastupce zalobce na 3. 4. 2015. Toto jednani nema zadny
obsah, odroceno za ucelem vypracovani znaleckého posudku na neurcito, znalecky ustav
ustanoven dne 17. 4. 2015. V kvétnu 2015 dopliuje soud zadani pro znalce, prodluzuje se lhuta
k vypracovani znaleckého posudku na cervenec 2015. Dne 31. 7. 2015 je posudek zaslan, poté
se vyzaduje opétovné doplnéni znaleckého posudku, dodatek je zaslan dne 12. 1. 2016, v Gnoru
2016 se pfiznava znalecné, na 22.4. 2016 je nafizeno dalsi jednani, ke kterému je pfedvolan
znalec.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze vytka, podle niz , jedndni narizené na 29. 8. 2014 je odvoldano
pro gdravotni diivody sondkyné a ten den je soudkyné v praci, vyvolava dojem, ze snad mélo byt jednani
odvolano bezdiavodné. Naopak, koncem cervence roku 2014 byl karné¢ obvinéné diagnostikovan
zdravotni problém, ktery vyzadoval okamzitou operaci, ktera se méla uskutecnit (a také
uskutecnila) v poloviné srpna roku 2014. Z tohoto davodu tak karné obvinéna dne 1. 8. 2014
odvolala vSechna ustn{ jednani, ktera byla nafizena na terminy po nastupu do nemocnice (mimo
jiné i toto jednani), nebot’ v danou dobu nevédéla, jak dlouho bude v pracovni neschopnosti.
O tomto zdravotnim problému a nutnosti operace informovala karn¢ obvinéna mistopfedsedu
soudu (Mgr. Krhuta), nebot’ v pfedmétné dobé byla v dlouhodobé pracovni neschopnosti rovnéz
JUDr. A, kterou v té dobé karné obvinéna zastupovala. Bylo tedy zapottebi, aby tato mimoradna
situace byla z hlediska plynulosti jednani vyfesena. Jelikoz se karné obvinéna po operaci citila
schopna nastoupit do zaméstnani dffve, nez puvodné ocekavala, doslo k tomu, Ze skutecné v den,
na ktery bylo nafizeno dstni jednani a které ze zdravotnich davoda odvolala (29. 8. 2014), byla v
praci. V praci pak byla jiz 1 26. 8. 2014, nebot’ (jak ze spisu vyplyva) ten den odvolané ustni
jednani v této véci karné obvinéna nafizovala. Vyhradu karné navrhovatelky k astnimu jednani
konanému dne 3. 4. 2015 (,,Toto jednani nema Zddny obsab, odroleno za iicelem vypracovini naleckého
posudkn na neuriito, Inalecky distav ustanoven 17. 4. 2015.) nelze akceptovat, nebot’ je-li mimo jiné
rozhodnuto o tom, Ze bude vypracovan znalecky posudek, tak jednani obsazné jist¢ je. Jak ale z
obsahu spisu vyplyva, pfedmétem sporu je problematika implementace pocitacového systému v
Loan¢ Roznov, coz je véc odborna, ktera se bez znaleckého zkoumani neobejde. Aby byla zadana
znalecka otazka vycerpavajicim zpisobem, je potieba zajistit 1 navrhy stran. Poté, co byl posudek
zpracovan a doplnén, bylo nafizeno ustni jednani. To ale muselo byt odvolano, protoze spis byl
karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vracen az dne 20. 5. 2016. V soucasné dobé je
jiz ve véci (dosud nepravomocné) rozhodnuto.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 28. 12. 2012 dorucen navrh na vydani platebniho
rozkazu o zaplaceni castky 1 001 830 K¢ s piislusenstvim. Stranami uvadény piehled dkonu
v zasad¢ odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, Ze po vraceni spisu karnou navrhovatelkou
se uskutecnilo jednani dne 22. 7. 2016, které bylo nasledné odroceno na 27. 7. 2016, na némz byl
vyhlasen rozsudek. Vrchni soud v Olomouci rozhodujici o odvolani Zalovaného nasledné
rozsudkem ze dne 31. 1. 2017 napadeny rozsudek krajského soudu potvrdil a pouze formalné
zrudil ¢ast vyroku I napadeného rozsudku tykajici se duplicitné ulozené povinnosti k nahradé
nakladi fizenf (zarovei uvedena i ve vjroku II rozsudku krajského soudu). Zalovany ve véci dale
podal dovolani, které bylo usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 21. 6. 2017 odmitnuto.

8) 11 Cm 101/2013

Dle karného navrhu bylo rozhodnuto platebnim rozkazem ze dne 4. 2. 2014, proti némuz byl
podan odpor, od té doby bylo uc¢inéno ve spise dalsich 67 dkonu, aniz jakykoliv z nich sméfoval
k vyfizeni véci. Kromé cetnosti zbytecnych udkonu jsou ukony cinény s prodlevami,
napf. od posledntho vyjadfeni acastnika z 22. 5. 2014 nasleduje referat az dne 7. 10. 2014,
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kde se ma protistrana vyjadfit k zasflanym skutecnostem, opétovné nasleduji vimeény stanovisek
na zadost soudu, jednani je nafizeno na 25. 2. 2015, odroceno na zadost zastupce zalovaného
na 27. 2. 2015, odroceno na neurcito za ucelem poskytnuti Ihtty stranam k podani dikaza. Strany
opé¢tovneé vyhovuji soudu, dal$i pfedvolani nasleduje dne 15.5.2015 na 31.7.2015, znovu
odro¢eno na 16.9.2015 pro nepfitomnost zalovaného. Jednani dne 16.9.2015 odroceno
za ucelem dalstho dokazovani bez specifikace na neurcito, ucastnici opét zasilaji stanoviska
a dukazni navrhy a posléze vyjadfeni k nim. Dalsi jednani nasleduje dne 29. 2. 2016, odrocuje
se na 4. 3. 2016 pro jarni prazdniny zastupce zalovaného a jednani ze dne 4. 3. 2016 se odrocuje
na 6. 4. 2016 pro neptitomnost zastupce zalobce.

Obhajoba ve svém vyjadfeni uvedla, ze v karném navrhu je jako karné provinéni uvedeno,
ze ve spise bylo ucinéno 67 ukonu, aniz jakykoliv z nich sméfoval k vyfizeni véci, toto obvinéni
pak karn¢ obvinéna odmitd. Nejenze v této véci nebylo cinéno 67 ukonu, ale rovnéz neni
pravdou, ze by ukony nesméfovaly k vyfizeni véci. Z obsahu spisu je zfejmé, Ze témi ,,zikony™
jsou pouze zaznamy v rejstifku systému Lotus, kde soudni kancelaf zaznamenava vse, jako
napf. i to, ze spis byl dan na infocentrum a ze z néj byl vracen. Pokud pak jde o naféeni, ze ¢inéné
ukony nesméfovaly k vyfizeni véci, karné obvinéna odkazuje na protokoly z udstnich jednani,
znichz je zcela zfejmé, ze tyka-li se spor nékolika samostatnych narokd, pak je zapotiebi
dokazovani vést tak, aby cely pfedmét fizeni byl timto dokazovanim vycerpan. Davodné zadosti
o odroéeni Gstnich jednani jsou vis maior. Ustni jednani nafizené na 6. 4. 2016 muselo byt
odvolano, protoze byl spis karnou navrhovatelkou dne 8. 3. 2016 odebran a vricen az dne
20. 5. 2016.

Ze spisu vyplyva, ze krajskému soudu byl dne 17. 12. 2013 dorucen navrh na vydani platebniho
rozkazu o zaplaceni castky 763 219,60 K¢ s piisluSenstvim. Stranami uvadény prehled tkonu
v zasad¢ odpovida obsahu spisu. Lze doplnit, Zze po vraceni spisu karnou navrhovatelkou
se uskutecnilo jednani dne 20. 7. 2016, které bylo nasledn¢ odroceno na 9. 9. 2016, na némz bylo
ukonceno dokazovani a jednani odroceno na 16. 9. 2016, kdy doslo k vyhlaseni rozsudku.
Zalovany podal proti uvedenému rozsudku odvolani, na jeho zékladé Vrchni soud v Olomouci
rozsudkem ze dne 29. 6. 2017 ¢astecné zrusil vyrok 1. napadeného rozsudku v rozsahu zpétvzeti
zaloby ze dne 15. 6. 2017 a fizeni v této ¢asti zastavil a ve zbytku napadeny rozsudek krajského
soudu potvrdil.

VII.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se nejprve zabyval dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty k podani navrhu
na zahdjeni karného fizeni. Dle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb. totiz musi byt navrh na zahdjeni
karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicd ode dne, kdy se navrhovatel dozvedél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu,
nejpozdéji vsak do tif let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhtuta pro podani
karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhatou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvysstho spravniho soudu podan dne 13. 4. 2016. Subjektivni lhata je tedy zachovana
pro skutky, o kterych se navrhovatelka dozvédéla ne difve nez 13. 10. 2015.

7. karného navrhu a z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze o skutecnostech tykajicich
se tvrzenych  karnych provinéni, které jsou rozhodné pro podani karného navrhu,
se navrhovatelka dozvédéla az z vysledka provérky soudniho oddéleni 11 Cm ze dne 21. 1. 2016
vypracované Mgr. Vladimirem Jansou. V pisemné ¢asti fizeni ani v ramci dokazovani v fizeni

pfed karnym soudem nebyla tato skutecnost ze strany obhajoby jakkoli zpochybnovana. Teprve
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v zavérecné feci obhdjce karné obvinéné vznesl namitku opozdénosti ¢asti karného navrhu
a navrhl proto ve vztahu k této casti zastaven{ fizeni. Tuto namitku vSak karny senat neshledal
davodnou.

Je tfeba zduaraznit, ze karny soud vychazi z dikazu, které byly pfed nim provedeny, pficemz
obhajoba v tomto smyslu provedeni zadnych duakazd nenavrhovala. Opirala se toliko
o skutecnost, ze na Krajském soudu v Ostravé probihaji ¢tvrtletni provérky a ze karné obvinéna
pracovala pod tzv. kuratelou, kdy byl stav jejtho senatu od roku 2011 pravidelné kontrolovan
ze strany vedeni krajského soudu.

Z ustalené judikatury karnych senati a ze samotné dikce § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb.,
jak byl novelizovan zakonem ¢. 314/2008 Sb., 1ze dovodit, ze za okolnost urcujici poc¢atek béhu
subjektivni prekluzivni lhuty je tfeba povazovat dostate¢nou védomost karného navrhovatele
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu
(viz napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2017, ¢. j. 13 Kss 5/2017 - 120).
V nyni posuzované véci ovsem z dokazovani nevyplynulo, Zze by si karna navrhovatelka byla
védoma konkrétnich pratahu ¢i jinych vytykanych pochybeni v jednotlivych vytykanych spisech,
které ji vedly k podani karného navrhu, jiz pfede dnem 13. 10. 2015.

I pfesto, ze na Krajském soudu v Ostravé probihaly pravidelné ctvrtletni kontroly a ze byla karné
obvinéna vystavena zvysenému dohledu, souhlasi karny soud s karnou navrhovatelkou,
ze pii pracovnim vytizen{ jednotlivych ¢lent vedeni soudu a pfi poctu cca 150 soudcti Krajského
soudu v Ostrave, je nerealné, aby at’ jiz kazdy mésic ¢i ¢tvrtletné probihala duasledna kontrola
vsech zivych spisu karné obvinéné, jak v zavérecné feci naznacila obhajoba. Pokud se obhajoba
domnivala, ze u nckterych konkrétnich vytykanych pochybeni byla pfekrocena subjektivni lhuta
pro podani karného navrhu, méla v tomto smyslu rovnéz vznést pifslusné dikazni navrhy,
piipadné oznacit spisy, které jsou pfedmétem karného navrhu a které zaroven by byly jiz dffve
pfedmétem konkrétni kontroly (ze samotnych téchto spist ¢i jejich ovérenych kopii takova
skute¢nost nevyplyva). Obhajoba ovsem timto zptusobem nepostupovala a kiarnému senatu
z provedeného dokazovani nevyvstala pochybnost o dodrzeni subjektivni lhuty, ktera navic
u trvajicich ¢i pokracujicich delikta (spocivajicich napf. v necinnosti soudce) muze zacit bézet,
obdobné jako lhuta objektivni, az od okamziku, kdy je konkrétni skutek, v némz je spatfovano
karné provinéni, dokonan (viz napft. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014,
¢.j. 13 Kss 5/2014 — 122).

Karny soud tedy dospél k zavéru, ze subjektivni lhtta byla zachovana u vSech vytykanych skutku.

Pokud jde o objektivni procesni lhiitu a zaroven i hmotnépravni prekluzivni lhiitu 3 let, byla tato
lhata rovnéz ve vSech pifpadech, vzhledem k dobé spachani jednotlivych vytykanych skutkua,
zachovana. Tento zavér plati i pro skutky uvedené v ¢asti ¢tvrté karného navrhu, byt je vymezeni
vytykanych skutkt v této ¢asti znacné vagni.

Pokud jde o duvodnost karného navrhu, tedy o otazku viny karné obvinéné, soud se dukladné
zabyval jednotlivymi skutky vytykanymi ve vsSech castech karného navrhu a dospél pfitom
k zavéru, ze navrh je pouze z¢asti duvodny.

Z provedené analyzy jednotlivych spisa popsané v casti VI. tohoto rozhodnuti vyplyva,
ze k objektivni necinnosti ve vsech 6 obchodné zavazkovych vécech obsazenych v prvni casti
karného navrhu nepochybné doslo a jedna se u nekterych téchto véci o pomérné dlouha obdobi.
Ve dvou pfipadech trvalo obdobi necinnosti cca 14 mésici, ve dvou piipadech se jednalo
o 7 mésict, v jednom piipadé o 6 mésict a v jednom pfipadé o 5 mésica.
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Je pfitom stabiln¢ judikovano rozhodovaci praxi karnych senatt, ze nelze stanovit pfesnou
hranici, odkdy jiz urcité obdobi necinnosti je nutno povazovat za karné provinéni, nebot’ zalezi
na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agend¢ a u konkrétntho soudce, a ze od urcitého
zatizeni daného soudce je neadekvatni pozadovat po ném, aby veskeré spisy, které mu byly
pfidéleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy (viz napf. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 Kss 2/2011 - 79, ze dne 28. 11. 2013, ¢. j. 16 Kss 1/2013 - 116, nebo
ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss 5/2014 - 122).

Jak v této souvislosti konstatoval karny soud v rozhodnuti ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 11 Kss 8/2014
- 119, jez se také tykalo soudce (resp. soudkyné) obchodniho tseku krajského soudu, pfi uvaze
o tom, zda se v konkrétnich pfipadech jiz jedna o pratahy v fizeni, karna judikatura konstantné
vychazi z premisy, ze prace soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, ktera se ze své
povahy vzpira moznosti jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snahdam o stanoveni pevnych lhut,
v jejichz ramci mél byt ten ktery dkon v fizeni ucinén (viz dale téz napiiklad rozhodnuti tohoto
karného soudu ze dne 20. 3. 2014, ¢. j. 16 Kss 9/2013 - 91, a ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 11 Kss
10/2013 - 83). Pfestoze zikonodirce v nékterych piipadech stanovil nejen lhity pro vydani
rozhodnuti, ale i lhity pro provedeni jinych ukont, sméfujicich ke skonceni véci, obecné plati,
ze obcansky soudni fad, dle kterého bylo postupovano 1 ve vSech nyni posuzovanych pfipadech,
vyslovuje pouze obecny pozadavek, aby ucastnikim byla poskytnuta rychld a dGc¢inna ochrana
jejich prav (§ 6 a § 100 odst. 1 o. s. f.). Nelze pfitom realn¢ ocekavat, ze vzdy a ve vsech soudnich
fizenich na sebe budou jednotlivé tkony soudce (¢i jim povéfené soudni osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost
jiz atakuje pozadavek na co nejrychlejsi projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné
pro vsechny typy soudniho fizeni rovnéz v § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Z tohoto
pohledu tedy v nékterych pfipadech muze byt za pratah v fizeni povazovana necinnost po dobu

1jen nékolika tydnt, v jinych pfipadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech mésicu.

Jde-li o pfipady necinnosti absolutni, tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi u¢inén soudcem zadny
ukon, jak tomu bylo v pfipadech uvedenych v prvni casti karného navrhu, zastava karny soud
1 v nyni posuzované véci nazor, ze je nutno odliSovat pfipady, kdy standardni postup v soudnim
fizeni pfedpokladal ucinéni ukonu jednoduchého, spiSe administrativni povahy, u n¢hoz nebylo
tteba pravni uvahy, od pifpaduy, kdy byla véc jiz zpusobila k meritornimu projednani ¢i k vydani
jin¢ho rozhodnuti, tedy pfipadi, kdy se soud jiz zabyval (m¢l zabyvat) skutkovym a pravnim
hodnocenim véci, tedy tim, co tvoii jadro soudcovské cinnosti. V piipadech, kdy se nejedna
o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadéni jednoduchych ukonu), je stanoveni
jakychkoliv ¢asovych hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi byt posuzovany vzdy
pfisn¢ individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi posuzované véci,
dodrzovani ¢asovych fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce atd.

Karny soud pfihlédl k tomu, ze v posuzovanych obchodné zavazkovych vécech vytykanych
v prvni ¢asti karného navrhu konstatovana obdobi necinnosti spadaji ¢asto jiz do rané faze fizeni
po prvotnich dkonech soudni tajemnice a teprve po této prodlevé nasledné JUDr. S. obvykle
vyzyvala jednotlivé strany k vyjadfeni k véci ¢i k doplnéni tvrzeni ¢i dolozeni dukazu. V dasledku
tohoto piistupu mohlo byt pro nékteré ucastniky obtiznéjsi unést své bfemeno tvrzeni ¢i
bfemeno dukazni.

Zakladni otazkou vsak pfesto zustava, zda k pfedmétnym obdobim necinnosti skute¢né muselo
dojit, zda tedy obstoji obhajoba karné¢ obvinéné zalozena zejména na tvrzeni, Zze se v téchto
obdobich vénovala star$im, tj. dfive napadlym vécem, a dale, Ze ji byly vedenim soudu



13 Kss 3/2016

pfidélovany terminy pro jednani pouze na dobu 2 mésict, coz ji dle jejtho vyjadfeni
znemoznovalo nafidit prvni jednani ve véci bez pfedmétnych prataha.

V této souvislosti je nutno konstatovat, ze, jak vyplynulo z dokazovani v pfedmétné véci,
JUDt. S. vykazovala v daném obdobi srovnatelnou vykonnost v porovnani s ostatnimi soudci
daného soudu, ktefi rozhodovali shodnou agendu a byli obdobné vytizeni, totiz s JUDr. V.,
JUDr. A. a JUDr. O, a je tieba pfipustit, ze jeji vykon byl dokonce o néco vyssi. Na druhou
stranu karna navrhovatelka vyjadfila svou nespokojenost se vSemi jmenovanymi soudci, z nichz
JUDt. V. byl rovnéz karné stthan a karny senat se zabyval 1 jeho véci a dalsi dva jmenovani soudci
byli slyseni jako svédci, pficemz jeden z nich (JUDr. O.) vypovedél, ze odesel do dichodu po
kritice jeho prace, ¢i dokonce po natlaku ze strany vedeni soudu, a svédkyné JUDr. A. pfipustila,
ze jeji pracovni vysledky v hodnoceném obdobi byly nepfiznivé ovlivnény jejim zdravotnim
stavem, zejména pokud jde o pomérné dlouhé obdobi pracovni neschopnosti.

Byt karny senat rozhodné nesouhlasi se zpusobem, jakym karna navrhovatelka vyvijela
pod hrozbou podani karného navrhu natlak na uvedené soudce, aby odesli do diachodu nebo
pfesli na okresni soud, a povazuje takové metody za neslucitelné s respektovanim interni
nezavislosti kazdého soudce, musi zaroven konstatovat, ze celkovy pocet rozhodnutych véci
v danych agendach ve sledovaném obdobi se skutecné nejevi byt pfili§ vysokym. Navic rovnéz
u JUDr. S. doslo k urcitému poklesu tohoto poctu rozhodnutych véci v roce 2015 a 2016 ve
srovnani s rokem 2014, piip. 2013. Je pravdou, Ze je tfeba piihlédnout k tomu, jak poukazovala
obhajoba 1 jak vyplynulo ze svédeckych vypovédi, ze se v nékterych pfipadech jedna o véci
skutkové a pravné komplikované. Navic vzhledem k novele obcanského soudniho fadu napadal v
téchto agendach od roku 2014 jen velmi maly pocet novych véci, a tedy témto soudcum zbyvaly z
minulych let spise dosud nerozhodnuté slozité kauzy. Na stran¢ druhé je tfeba vzit v tvahu i
orientac¢ni ukazatele Ministerstva spravedlnosti. Byt’ karny senat chape tyto ukazatele skutecné
pouze jako orienta¢ni, ma pfesto za to, ze 1 pfes zohlednéni zminovanych specifickych okolnosti,
které panovaly na Krajském soudu v Ostravé, nebyla JUDrx. S. ve sledovaném obdobi natolik
zatizena jinymi véemi, véetné agendy ICm, v niZz v roce 2015 vétsinou zadny ukon neucinila, aby
bylo mozné konstatovat, ze zminované pomérné vyrazné pratahy v jednotlivych obchodné
zavazkovych vécech maji objektivni povahu a nezavinila je svou necinnosti karné obvinéna.

Navic lze chapat, pro¢ vedeni soudu, kdyz po provedeni proverky senatu JUDr. S. v roce 2011
dospélo k presvédéeni, ze JUDr. S. nedostateéné vyuziva prfidélené jednaci dny, pfistoupilo ke
zminovanému opatfeni, kdy jsou JUDr. S. pfidélovany volné jednaci dny pouze na dva mésice
dopfedu. Takové opatfeni jist¢ muze z duvoda popsanych karné obvinénou ji do urcité miry
komplikovat postup v jednotlivych vécech, nicméné v posuzovanych vécech nebylo prokazano,
ze by prave uplatnéni tohoto opatfeni bylo hlavni pficinou vytykanych prataha.

I kdyz je stabiln¢ judikovano, ze karnym provinénim je pouze kvalifikované poruseni povinnosti
soudce pfi soucasném naplnéni vsech znakt skutkové podstaty karného provinéni a Zze v tomto
smyslu je tfeba postupovat podle principu proporcionality a subsidiarity (primarné sméfovat
k ulozeni vytky), pficemz podani karného navrhu je tak az w/tima ratio, musi zaroven karny soud
konstatovat, zejména vzhledem k délce zjisténych prataht a vytizeni karné obvinéné jinymi
vécmi, ze se JUDr. S. uvedenym zavinénym porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 100
odst. 1 o. s. f. a § 79 zakona o soudech a soudcich dopustila kirného provinéni ve smyslu § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Pokud jde o druhou a tfeti ¢ast karného navrhu, tedy vytykanou necinnost v agendé¢ ICm,
tj. ve vécech tzv. insolvenénich incidencnich sportd, jez byly JUDr. S. a dal§im soudcim
obchodniho tseku daného krajského soudu prerozdéleny opatfenim karné navrhovatelky ze dne
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27. 1. 2015 vydanym na zakladé § 160 odst. 2 insolven¢niho zakona, v tehdejsim znéni, i zde je
nutno potvrdit, ze k této necinnosti dle zjisténi karného soudu skute¢né doslo jednak v 20 vécech
vymezenych v druhé casti karného navrhu, u nichz v jedenacti pfipadech trvalo obdobi
necinnosti cca 9 mésicu, v Sesti pifpadech se jednalo o 8 mésicu, ve tfech pfipadech o cca 4
meésice, a dale ve 43 vécech vymezenych ve tfeti ¢asti karného navrhu trvala necinnost
pfinejmensim v obdobi od 1. 4. 2015 do 18. 1. 2016 (celkem tedy devét a pal mésice). Vyjimkou
jsou pouze véci sp. zn. 31 Cm 949/2014, 31 ICm 948/2014 a 31 ICm 1407/2014, u nichz karny
soud shledal, ze jiz k vzhledem k relativné kratkému obdobi necinnosti nedosahuji tyto pratahy
intenzity karného provinéni. V ostatnich vécech ovsem k objektivni nec¢innosti po delsi obdobi
doslo a je tfeba se opét zabyvat zavinénim karné obvinéné soudkyné, piipadné dalsich osob. Je
tedy otazkou, zda obstoji obhajoba karné obvinéné, ze v predmétnych vécech necinila ukony
zejména z dvodu obavy pfed porusenim prava ucastnik na zakonného soudce.

Pro karny soud je k zodpovézeni této otazky urcujici pfedevsim nalez ze dne 27. 6. 2017,
sp. zn. PL. US 22/16, jimz Ustavni soud rozhodl o néavrhu kdrného soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
na zruseni § 160 odst. 2 insolvencniho zakona, v tehdejsim znéni, podaném v soubézné
projednavané véci sp. zn. 13 Kss 1/2016. Jak jiz bylo uvedeno, dle svého vétsinového stanoviska
se sice Ustavni soud neztotoznil s nazorem karného soudu, Ze dané ustanoveni bylo v rozporu
s tstavnim pofadkem, ovsem k tomuto zavéru ho vedlo pfesvédceni, ze toto ustanoveni bylo
mozné vylozit ustavné konformnim zpusobem, tedy tak, Ze ani v posuzovaném znéni
nevylucovalo soubézné uziti zakona o soudech a soudcich. Ten obsahuje obecnou upravu
pro piidélovani véci (,podle predem danych pravidel) a jejich piipadné prerozdélovani (,je-ii soudee
nedostupny®), insolvenéni zakon stanovi podle Ustavniho soudu nékterd zvlastni pravidla
pro ptidélovani (,,zncidencni spory jednomu soudei, ledage hrozi pritahy™) a pterozdélovani véci (,,hrozi-li
priitaly, [ze odebrat a pridélit jinému sonder).

K uplatnéni § 160 odst. 2 insolven¢niho zékona tedy dle Ustavniho soudu muze dojit pouze
podle pravidel stanovenych v rozvrhu prace a za splnéni dalsich pozadavka § 41 az § 44 zakona
o soudech a soudcich. Zaroven muze byt toto ustanoveni pouzito jen k naplnéni jeho zakonného
ucelu — odstranéni nebezpeci prataht v insolvenénim fizeni. To plati jak pro prvotni pfidéleni
véci jinému nez insolvenénimu soudci (preferovany postup), tak i pro jeji vyjimecné nasledné
pferozdéleni. Z upravy insolvenéniho zakona a zakona o soudech a soudcich Ize dovodit obecna
zakonna pravidla a limity pro zpusob, jakym maji byt véci pfidélovany a vyjimecné
1 pferozdélovany, i obecné stanoveni podminek pro uplatnéni napadeného ustanoveni. Ty musi
byt pro poméry a potieby jednotlivych insolven¢nich soudt provedeny konkrétnimi pravidly
stanovenymi v rozvrhu prace.

Je tfeba jednoznacné konstatovat, ze timto zpusobem, ktery by ve svétle citovaného nalezu
Ustavniho soudu jako jediny bylo mozno povazovat za zakonny a Gstavni, kirn navrhovatelka
pii prerozdéleni incidenénich spora v roce 2015 JUDr. S. a dalsim soudcim obchodniho dseku
krajského soudu nepostupovala, nebot’ tyto spory a jejich ucastniky odnala jejich dosavadnim
zakonnym insolvenénim soudcim, ktef{ vedli i jednotliva zakladni insolvencni fizeni, jez tyto
spory vyvolala, a pferozdélila je obchodnim soudcim na zakladé pouhého opatfeni predsedkyné
soudu vydaného mimo rozvrh prace, ktery v té dobé pouze obecné pfedjimal, Ze k tomuto
pferozdéleni jinému soudci, a to ,,0bvykle do urcitych vyjmenovanych oddéleni, muze dojit.
Opatieni pfedsedkyné soudu je navic odivodnéno nikoliv ve vztahu ke kazdé takto
pferozdélované incidenéni véci, ale pouze obecné je argumentovano pretizenim vSech
insolvenénich soudct daného krajského soudu, a vzhledem k tomu, Ze bylo vydano mimo rozvrh
prace, nebylo ani odpovidajicim zptsobem zvefejnéno ani projednano se soudcovskou radou
(k tomu srov. téz rozhodnuti kirného soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 16 Kss 5/2016 — 120).
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Az zménou rozvrhu prace na rok 2016, ucinnou od 1. 4. 2016, pocala kiarna navrhovatelka
incidenéni spory pfidélovat jinym nez insolvenénim soudcim piimo v rozvrhu prace, ¢imz
v daném ohledu vyhovéla zmifiovanym pozadavkim vyplyvajicim z nalezu Ustavniho soudu,
resp. nyni i novému znéni § 160 odst. 2 insolvencniho zdkona, ovSem vzhledem k tomu, ze jsou
takto pferozdélovany veskeré inciden¢ni spory napadajici na dany krajsky soud, je otazka, zda je
takova uprava v souladu s § 160 odst. 1 insolvencniho zakona, podle n¢hoz ma i nadale ztstat
pravidlem, Ze incidenéni spory rozhoduji insolvenéni soudci, kteff vedou hlavni insolvenéni
fizeni, a tedy postup dle odstavce druhého tohoto ustanoveni ma byt pouze vyjimecny.

Karnému soudu samoziejmé v tomto fizeni nepiislus$i hodnotit, zda karna navrhovatelka
uvedenym postupem spachala karné provinéni, a ma jisté i pochopeni pro jeji argumenty,
které uvedla ve svém vyjadfeni ze dne 30. 11. 2017, Ze vyklad daného ustanoveni byl az do nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. PL Us 22/ 16, resp. do provedené novelizace, velmi nejasny a ze podle
jejtho nazoru (i s ohledem na minoritni stanovisko nckterych ustavnich soudcd vyjadiené
v usneseni Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl US 11/15, a ostatné i na nazor tohoto
karného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeny v jeho navrhu na zruseni § 160 odst. 2
insolvenc¢niho zakona, v tehdejsim znéni) neumoznoval postupovat cestou zmény rozvrhu prace,
pficemz bylo pfi vyrazném narastu objemu insolvencni agendy obtizné zajistit jinym zpusobem
nez kritizovanym opatfenim plynulost rozhodovani v téchto vécech. Tento systémovy problém,
kterym je zjevné kriticky nedostatek insolvencnich soudct, pifpadné dalsiho soudniho personalu
k jejich podpofe, na krajskych soudech obecné, za néz jsou zodpoveédné organy statni spravy
soudnictvi, tedy v prvé fadé Ministerstvo spravedlnosti, vSak nelze v Zadném piipadé prenaset
na jednotlivé soudce a de facto je Cinit karné odpovédnymi za nezvladnuti tohoto problému statni
spravou soudu.

Je pravdou, ze podle Ustavntho soudu jim provedeny dstavné konformni vyklad napadeného
ustanoveni insolvenénfho zakona nema bez dalstho dopad na nasledné hodnoceni zakonnosti
pfikazani incidencni véci jinému soudci, pfi némz bylo napadené ustanoveni aplikovano. Véci
dosud pridélené jinému soudci podle § 160 odst. 2 insolvenéniho zakona v rozporu s pozadavky
vyjadfenymi v tomto nalezu tudiz pferozdélovany (opétovné odnimany a pfidélovany) podle
vyjadieni Ustavniho soudu nebudou a zéstanou tedy a2 do pravomocného skonéeni piidéleny
1 karné obvinéné soudkyni.

Na strané druhé, za danych okolnosti, a s pfihlédnutim k tomu, ze pfedmétné spisy byly karné
obvinéné predlozeny az koncem bfezna 2015, pficemz v pfedchozim obdobi byly u piislusného
insolvenéniho soudce bez jediného dkonu po fadu mésicu, a nezanedbatelné pratahy nasledné
zpusobila 1 sama karna navrhovatelka odnétim originala spist JUDrx. S. v dobé, kdy jiz ve vécech
byly ¢inény ukony, se karny soud nedomniva, ze by necinnost trvajici od 1. 4. 2015 do 18. 1. 2016
(v n¢kterych piipadech byl prvni tkon ucinén pozdéji, je vsak tfeba vychazet z karného navrhu),
resp. necinnost ve vyse uvedenych obdobich ve vécech vytykanych v druhé ¢asti karného navrhu,
dosahovala intenzity karného provinéni. Je pravdou, ze karné obvinéna, méla-li pochybnosti o
tom, zda je v téchto vécech zakonnym soudcem, mohla jiz v roce 2015 fizeni v téchto vécech
prerusit alespofi do rozhodnuti Ustavntho soudu v #zeni o navrhu jeji kolegyné JUDr. P.
vedeném pod sp. zn. PL. US 11/15, nicméné toto spise formalni pochybeni samo o sobé rovné
nedosahuje intenzity karného provinéni. Je tfeba zohlednit i to, ze se pro karné¢ obvinénou
jednalo o novou agendu, ktera ji fakticky byla jednorazové pfidélena koncem bifezna 2015,
pficemz v uvedené dobé primarné projednavala véci, které ji napadly difve.

Karny soud tedy konstatuje, Ze u véci uvedenych v druhé a tiet{ ¢asti kairného navrhu se JUDr. S.
nedopustila takového zavinéného poruseni svych povinnosti, které by naplnovalo skutkovou
podstatu karného provinéni dle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.
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Pokud jde o posledni cast karného navrhu, karna navrhovatelka vytykala karné obvinéné
v celkem 8 obchodné zavazkovych vécech nesoustfedény postup v fizeni, tedy to, ze karné
obvinéna udajné provadéla v fizeni ukony, které nesmétovaly k vyfizeni véci, ¢imz méla porusit
povinnost stanovenou v ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. f. postupovat po zahajeni fizeni i bez
dalsich navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta.

Témto vécem je vsak spolecné, ze karny navrh nespecifikuje, v ¢em konkrétné spatiuje karné
provinéni a jaké jednani ¢i opomenuti JUDr. S. ma karny soud posuzovat. Jak prokazala
podrobna analyza spisu a jak pfipousti sama karna navrhovatelka, karn¢ obvinéna nebyla v
pfedmétnych vécech necinna. Je pfitom tfeba opétovné zduraznit, ze karnym provinénim muze
byt pouze zavinéné poruseni povinnosti soudce, nelze tedy soudce cinit odpovédnym za
vysledek, tedy za mozné prutahy v fizeni, které vsak maji své objektivni pficiny a nelze je
pfipisovat karné obvinéné. V posuzovanych vécech karny navrh obsahuje zpravidla pouze prosty
(navic v n¢kterych pifipadech neuplny a nespravny) prehled ukont dané soudkyné v pifslusném
spise, aniz by bylo zfejmé, jak konkrétné dana soudkyné provedenim ¢i naopak neprovedenim
nckterého z popisovanych ukont pochybila, jakym jinym zptusobem méla postupovat a pro¢ dany
postup predstavuje karné provinéni. Soud nevylucuje, ze obecné formulovana kritika postupu
karné¢ obvinéné muze mit realny zaklad, nicméné takto tvrzena pochybeni nejsou dostatecné
specifikovana. Je tedy tfeba odkazat na ustilenou karnou judikaturu (konkrétné napf. na
rozhodnuti Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 4. 2014, ¢.. 13 Kss 1/2014 — 121), podle niz
ma karny navrhovatel v karném fizeni povinnost tvrzeni a povinnost diikazni a karny soud neni
nejen povinen, ale ani opravnén domyslet za karného navrhovatele, v ¢em ma byt spatfovano
karné provinéni. Pokud jde o pfipady odrocovani jednani ¢i opakovani vyzev ze strany soudu, lze
téz odkazat na judikaturu karného soudu, dle niZ je pfi posuzovani ucelnosti jednotlivych dkonua
namist¢ zdrzenlivost karného soudu. Pokud by m¢l karny soud hodnotit jako karné provinéni 1
tyto pifpady, muselo by se jednat o zjevné excesy akarny navrhovatel by je musel takto i
prezentovat a argumentacné a dukazné dolozit, coz se v§ak v nyni projednavané véci nestalo
(stov. téz jiz citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 13 Kss
5/2014 — 122).

Obdobné¢ karny senat posoudil i vytykané nerespektovani zavazného pravntho nazoru odvolaciho
soudu. Byt" by napiiklad ve véci sp. zn. 11 Cm 35/2009 bylo mozné souhlasit s tim,
ze se do délky fizeni promitlo opakované ruseni vydanych rozsudkt odvolacim soudem, karny
senat neshledal, Ze by se jednalo o situaci, kdy by karné obvinéna zcela zjevné a umyslné
nerespektovala zavazny pravni nazor odvolactho soudu, spise mohlo dojit k jeho nepochopeni,
resp. tento zavazny pravni nazor, napf. k otazce, zda piipadné vady dila byly zalovanym
uplatnény vcas, odvolaci soud postupné upfesnoval, a to i s ohledem na dokazovani, které
v odvolacim fizeni sam provadél. Ostatné¢ ani v tomto piipadé karny navrh dostate¢né
nespecifikuje, v ¢em mélo toto nerespektovani zavazného pravniho nazoru spocivat.

Ve vztahu ke ctvrté casti karného navrhu tedy karny senat dospél kzavéru, ze karna
navrhovatelka neunesla své bfemeno tvrzeni ani bfemeno dukazni, pokud jde o vymezeni
a prokazan{ karného provinéni.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, v nichz karny senat shledal karné provinéni, vzal
karny soud na jedné strané v avahu, Ze, jak jiz bylo feceno, ve vSech 6 vytykanych pfipadech
agendy Cm a ECm doslo k pratahim vétsinou pomérné zavaznym.

Na strané druhé karny soud pfihlédl k tomu, Ze po uvedeném obdobi necinnosti v fadé
jmenovanych véci agendy Cm a ECm pak jiz JUDr. S. i pfesto, ze ji byly jednotlivé spisy po
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podani karného navrhu karnou navrhovatelkou na urcitou dobu odnaty, zpravidla cinila dkony
sméfujici k projednani a rozhodnuti, pficemz se ji podafilo ¢ast z vytykanych véci pravomocné
skoncit.

Soud vzal v Gvahu rovnéz to, ze v fad¢ piipadu spadala do vymezeného obdobi necinnosti také
pracovni neschopnost dané soudkyné, pfipadné jiny legitimni davod jeji nepfitomnosti, tedy
dovolena, Skoleni apod. Zaroven karny soud pfihlédl i k tomu, Ze karné obvinéna byla oproti
puvodni §ifi karného navrhu shledana odpovédnou za karné provinéni pouze v malém poctu
veécl. Navic ji svedel nékteré dalsi polehcujici okolnosti, pfedevsim, ze JUDr. S. je zkusenou
obchodnim soudkyni, ktera v této funkci pusobi jiz od roku 1992 a nebyla za celou dobu své
soudcovské ¢innosti karné postizena.

Je ovsem pravdou, Ze ji byla v roce 2011 tehdejsim pfedsedou krajského soudu udélena vytka dle
§ 88a zakona o soudech a soudcich; k této vytce ovsem neni mozné v souladu s judikaturou nyni
rozhodujictho karného senatu piihlizet jako k pfitézujici okolnosti, ale nanejvys v ramci
hodnoceni osoby kirné obvinéné (analogické pouziti § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. o zahlazeni
karného postihu). V této souvislosti lze ovsem vzit v tvahu i skutecnost, ze se s karnym navrhem
v tomto piipad¢ ztotoznila i soudcovska rada, byt to bylo ze strany karné obvinéné
zpochybnovano, na stran¢ druhé ovsem povazovala soudcovska rada navrhované karné opatfen,
tedy odvolani z funkce soudce, za nepfiméfené.

Ke stejnému zavéru dospél na zakladé vSech uvedenych skutecnosti rovnéz karny soud, ktery
v$ak zaroven neshledal, vzhledem k zavaznym pratahim v jiz uvedenych vécech i vzhledem
k postoji karné obvinéné, jak jej projevila pfi jednani soudu, zakonné podminky pro to, aby mohl
upustit od ulozeni karného opatfeni ve smyslu § 88 odst. 3 zdkona o soudech a soudcich.
Za adekvatni karné opatfeni, které splni svty ucel, tedy soud povazuje v souladu s § 88 odst. 1
pism. a) zakona o soudech a soudcich ulozeni dutky.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v karném fizeni n e ni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 6. prosince 2017

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
predseda karného senatu





