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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvysstho spravnfho soudu slozeny z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a ¢lenu JUDr. Antonina Drastika, JUDr. Renaty Golkové, JUDz. Olgy Pouperové, JUDr. Pavla
Klaila a JUDr. Petra Poledne projednal v ustnim jednani dne 14. 12. 2016, navrh pfedsedkyné
Okresniho soudu v Liberci na zahajen{ karného fizeni ze dne 12. 4. 2016, proti JUDr. V. M.,
pfedsedovi senatu Okresniho soudu v Liberci, a rozhodl

takto:

JUDr. V. M, nar. X,
pfedseda senatu Okresniho soudu v Liberci

se podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,

uznava vinnym,

ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil v obdobi od 12. 7. 2013 do 12. 4. 2016
neduvodné pratahy v nize uvedenych vécech, vedenych u Okresntho soudu v Liberci pod:

1) sp.zn. 15 C53/2011, v obdobi od 1. 7. 2015 do 29. 9. 2015,

2) sp.zn. 15 C 101/2012, v obdobi od 30. 9. 2013 do 21. 2. 2014, od 17. 3. 2014 do 21. 5. 2014,
a od 3. 11. 2014 do 25. 3. 2015,

3) sp.zn. 15 C 137/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 18. 12. 2015,

4)  sp.zn. 15 C 147/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 3. 9. 2013,

5) sp.zn. 15 C 163/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 10. 8. 2015,

6) sp.zn. 15C 166/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 13. 10. 2015,

7)  sp.zn. 15 C 184/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 4. 8. 2015,

8) sp.zn. 15C 195/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 13. 1. 2014,

9) sp.zn. 15 C 202/2012, v obdobi od 12. 7. 2013 do 29. 3. 2015 a od 7. 8. 2015 do 31. 1. 2016,

10) sp. zn. 15 C 208/2012, v obdobi od 6. 5. 2014 do 20. 7. 2015,

11) sp. zn. 15 C 14/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 11. 10. 2015,

12) sp. zn. 15 C 21/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 11. 10. 2015,

13) sp. zn. 15 C 27/2013, v obdobi od 18. 6. 2015 do 18. 2. 2016,

14) sp. zn. 15 C 28/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 6. 8. 2015 a od 21. 1. 2016 do 18. 2. 2016,

15) sp. zn. 15 C 29/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 9. 8. 2015,

16) sp. zn. 15 C 42/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 6. 8. 2015 a od 3. 9. 2015 do 5. 4. 2016,

17) sp. zn. 15 C 47/2013 v obdobi od 12. 7. 2013 do 11. 10. 2015,

18) sp. zn. 15 C 50/2013, v obdobi od 12. 4. 2014 do 6. 8. 2015

19) sp. zn. 15 EC 488/2011, v obdobi od 12. 7. 2013 do 11. 8. 2014,

20) sp. zn. 15 C 43/2012, v obdobi od 25. 11. 2015 do 16. 2. 2016,
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sp. zn. 15 C 1/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 22. 9. 2015,

sp. zn. 15 C 6/2013, v obdobi od 12. 3. 2015 do 5. 1. 2016,

sp. zn. 15 C 8/2013, v obdobi od 3. 9. 2014 do 11. 11. 2014 a od 26. 6. 2015 do 6. 12. 2015,
sp. zn. 15 C 9/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 12/2013, v obdobi od 9. 8. 2013 do 11. 5. 2014 a od 12. 6. 2015 do 16. 12. 2015,
sp. zn. 15 C 51/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 57/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 2. 2016,

sp. zn. 15 C 62/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 19. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 65/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 2. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 66/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 9. 4. 2015,

sp. zn. 15 C 68/2013, v obdobi od 9. 12. 2014 do 3. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 75/2013, v obdobi od 27. 11. 2014 do 16. 7. 2015,

sp. zn. 15 C 87/2016, v obdobi od 11. 12. 2013 do 2. 2. 2014 a od 25. 2. 2014 do 10. 8. 2015,
sp. zn. 15 C 91/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 2. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 92/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 9. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 99/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 19. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 103/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 102/2013, v obdobi od 23. 4. 2014 do 16. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 105/2013, v obdobi od 3. 3. 2014 do 18. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 107/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 109/2013, v obdobi od 14. 5. 2014 do 21. 9. 2015,

sp. zn. 15 C 111/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 3. 8. 2015 a od 19. 9. 2015
do 17. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 117/2013, v obdobi od 12. 7. 2013 do 18. 2. 2016,

sp. zn. 15 C 124/2013, v obdobi od 22. 1. 2015 do 29. 4. 2015,

sp. zn. 15 C 122/2013, v obdobi od 8. 5. 2014 do 18. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 133/2013, v obdobi od 19. 7. 2013 do 19. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 143/2013, v obdobi od 4. 8. 2013 do 16. 3. 2016,

sp. zn. 15 C 145/2013, v obdobi od 18. 12. 2013 do 20. 5. 2014,

sp. zn. 15 C 147/2013, v obdobi od 27. 9. 2014 do 16. 2. 2016,

sp. zn. 15 C 148/2013, v obdobi od 4. 8. 2013 do 19. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 157/2013, v obdobi od 10. 8. 2013 do 4. 8. 2015 a od 19. 11. 2015
do 18. 2. 2016,

sp. zn. 15 C 158/2013, v obdobi od 14. 8. 2013 do 15. 2. 2016,

sp. zn. 15 C 162/2013, v obdobi od 8. 5. 2014 do 8. 12. 2015,

sp. zn. 15 C 168/2013, v obdobi od 28. 8. 2013 do 30. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 174/2013 v obdobi od 30. 5. 2014 do 5. 4. 2016,

sp. zn. 15 C 177/2013, v obdobi od 31. 10. 2013 do 4. 9. 2014,

sp. zn. 15 C 179/2013, v obdobi od 8. 9. 2013 do 6. 8. 2015 a od 29. 8. 2015 do 3. 11. 2015,
sp. zn. 15 C 183/2013, v obdobi od 11. 9. 2013 do 3. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 196/2013, v obdobi od 20. 9. 2013 do 9. 8. 2015,

sp. zn. 15 C 199/2013, v obdobi od 25. 9. 2013 do 19. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 200/2013, v obdobi od 25. 9. 2013 do 18. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 201/2013, v obdobi od 25. 9. 2013 do 25. 4. 2014,

sp. zn. 15 C 204/2013, v obdobi od 13. 5. 2014 do 18. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 209/2013, v obdobi od 20. 10. 2013 do 15. 9. 2015,

sp. zn. 15 C 212/2013, v obdobi od 17. 10. 2013 do 18. 10. 2015,

sp. zn. 15 C 213/2013, v obdobi od 17. 10. 2013 do 11. 8. 2015 a od 31. 12. 2015

do 17. 3. 2016,
sp. zn. 15 C 220/2013, v obdobi od 17. 10. 2013 do 18. 10. 2015,
sp. zn. 15 C 221/2013 v obdobi od 19. 7. 2014 do 15. 9. 2015,
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zn. 15 C 223/2013, v obdobi od 17. 10. 2013 do 9. 8. 2015,

zn. 15 C 224/2013, v obdobi od 17. 10. 2013 do 7. 8. 2015,

zn. 15 C 229/2013, v obdobi od 24. 11. 2013 do 16. 3. 2016,

zn. 15 C 231/2013, v obdobi od 20. 10. 2013 do 28. 8. 2015 a od 8. 9. 2015
18. 12. 2015,

zn. 15 C 236/2013, v obdobi od 19. 11. 2013 do 27. 8. 2015,

zn. 15 C 237/2013, v obdobi od 9. 11. 2013 do 21. 10. 2015 a od 20. 11. 2015

do 6. 3. 2010,

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn. 15 C 239/2013, v obdobi od 3. 3. 2014 do 27. 8. 2015,

zn. 15 C 241/2013, v obdobi od 9. 11. 2013 do 8. 12. 2015,

zn. 15 C 243/2013, v obdobi od 9. 11. 2013 do 20. 10. 2015,

zn. 15 C 245/2013, v obdobi od 9. 11. 2013 do 28. 7. 2015,

zn. 15 C 253/2013, v obdobi od 20. 11. 2013 do 21. 10. 2015 a od 24. 11. 2015

do 6. 3. 2016,

sp.
sp.
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sp.
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sp.
sp.
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sp.

zn. 15 C 254/2013, v obdobi od 20. 11. 2013 do 16. 3. 2016,
zn. 15 C 259/2013, v obdobi od 31. 10. 2014 do 8. 12. 2015,
zn. 15 C 261/2013, v obdobi od 24. 11. 2013 do 4. 9. 2014,
zn. 15 C 264/2013, v obdobi od 24. 11. 2013 do 8. 12. 2015,
zn. 15 C 269/2013, v obdobi od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2015,
zn. 15 C 270/2013, v obdobi od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2015,
zn. 15 C 272/2013, v obdobi od 4. 12. 2013 do 19. 10. 2015,
zn. 15 C 273/2013, v obdobi od 6. 12. 2013 do 8. 12. 2015,
zn. 15 C 274/2013, v obdobi od 6. 12. 2013 do 30. 8. 2015,
zn. 15 C 298/2013, v obdobi od 16. 9. 2014 do 26. 2. 2015,
zn. 15 C 300/2013, v obdobi od 14. 12. 2013 do 30. 8. 2015,
zn. 15 C 306/2013, v obdobi od 21. 12. 2013 do 19. 5. 2015,
zn. 15 C 308/2013, v obdobi od 27. 12. 2013 do 9. 8. 2015 a od 16. 12. 2015

do 6. 3. 2010,

sp.
sp.
sp.
sp.
sp.
sp.

zn. 15 C 311/2013, v obdobi od 31. 12. 2013 do 8. 12. 2015,

zn. 15 C 313/2013, v obdobi od 31. 12. 2013 do 30. 8. 2015,

zn. 15 C 315/2013, v obdobi od 31. 12. 2013 do 21. 4. 2015,

zn. 15 C 318/2013, v obdobi od 3. 1. 2014 do 28. 5. 2015,

zn. 15 C 319/2013, v obdobi od 3. 1. 2014 do 9. 8. 2015 a od 17. 9. 2015 do 9. 3. 2016,
zn. 15 C 323/2013, v obdobi od 10. 1. 2014 do 9. 8. 2015 a od 29. 11. 2015

do 10. 3. 2010,

sp.
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do 8. 2. 2016,
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111)sp.
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zn. 15 C 328/2013, v obdobi od 23. 3. 2015 do 2. 2. 2016,

zn. 15 C 340/2013, v obdobi od 24. 4. 2015 do 15. 12. 2015,

zn. 15 C 352/2013, v obdobi od 26. 1. 2014 do 7. 4. 2014,

zn. 15 C 360/2013, v obdobi od 5. 2. 2014 do 24. 4. 2014 a od 5. 11. 2015 do 8. 2. 2016,
zn. 15 C 364/2013, v obdobi od 5. 2. 2014 do 9. 8. 2015 a od 5. 11. 2015 do 9. 3. 2016,
zn. 15 C 374/2013, v obdobi od 14. 2. 2014 do 9. 8. 2015,

zn. 15 C 380/2013, v obdobi od 12. 10. 2014 do 12. 8. 2015 a od 11. 12. 2015

zn. 15 C 381/2013, v obdobi od 3. 3. 2014 do 13. 10. 2015,
zn. 15 C 387/2013, v obdobi od 18. 9. 2014 do 1. 3. 2016,
zn. 15 C 393/2013, v obdobi od 31. 12. 2015 do 18. 2. 2016,
zn. 15 C 396/2013, v obdobi od 3. 3. 2014 do 6. 8. 2015,
zn. 15 C 412/2013, v obdobi od 31. 12. 2015 do 16. 3. 2016,
zn. 15 C 413/2013, v obdobi od 18. 10. 2015 do 16. 3. 2016,
zn. 15 C 420/2013, v obdobi od 20. 12. 2015 do 8. 2. 2016,
zn. 15 C 422/2013, v obdobi od 6. 4. 2014 do 9. 8. 2015,
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114)sp. zn. 15 C 15/2014, v obdobi od 11. 9. 2014 do 25. 8. 2015,

115)sp. zn. 15 C 16/2014, v obdobi od 5. 5. 2014 do 7. 3. 2016,

116)sp. zn. 15 C 37/2014, v obdobi od 25. 5. 2014 do 19. 10. 2014 a od 3. 9. 2015 do 12. 4. 2016,

117)sp. zn. 15 C 41/2014, v obdobi od 11. 6. 2014 do 8. 12. 2014 a od 9. 4. 2015 do 7. 3. 2016,

118)sp. zn. 15 C 45/2014, v obdobi od 27. 5. 2014 do 20. 10. 2014 a od 19. 2. 2015 do 8. 3. 2016,

119)sp. zn. 15 C 47/2014, v obdobi od 27. 5. 2014 do 8. 3. 20106,

120)sp. zn. 15 C 48/2014, v obdobi od 27. 5. 2014 do 8. 3. 20106,

121)sp. zn. 15 C 52/2014, v obdobi od 5. 6. 2014 do 8. 3. 2016,

122)sp. zn. 15 C 59/2014, v obdobi od 16. 8. 2014 do 8. 3. 2016,

123)sp. zn. 15 C 69/2014, v obdobi od 26. 8. 2014 do 6. 3. 20106,

124)sp. zn. 15 C 73/2014, v obdobi od 18. 7. 2014 do 7. 3. 20106,

125)sp. zn. 15 C 75/2014, v obdobi od 23. 9. 2015 do 8. 3. 2016,

126)sp. zn. 15 C 84/2014, v obdobi od 22. 7. 2014 do 21. 8. 2014, od 2. 1. 2015 do 16. 3. 2015
aod 15.7.2015 do 6. 3. 2016,

127)sp. zn. 15 C 85/2014, v obdobi od 9. 7. 2014 do 6. 3. 2016,

128)sp. zn. 15 C 91/2014, v obdobi od 7. 8. 2014 do 23. 9. 2014,

129)sp. zn. 15 C 107/2014, v obdobi od 15. 7. 2014 do 11. 3. 2015,

130)sp. zn. 15 C 120/2014, v obdobi od 25. 7. 2014 do 9. 12. 2014,

131)sp. zn. 15 C 164/2014, v obdobi od 18. 9. 2014 do 7. 3. 2016,

132)sp. zn. 15 C 176/2014, v obdobi od 23. 9. 2014 do 4. 3. 2016,

133)sp. zn. 15 C 189/2014, v obdobi od 24. 10. 2014 do 19. 3. 2015 a od 31. 7. 2015
do 8. 3. 2016,

134)sp. zn. 15 C 192/2014, v obdobi od 28. 10. 2015 do 8. 3. 2016,

135)sp. zn. 15 C 195/2014, v obdobi od 14. 4. 2015 do 25. 2. 2016,

136)sp. zn. 15 C 206/2014, v obdobi od 14. 10. 2014 do 6. 3. 2016,

137)sp. zn. 15 C 209/2014, v obdobi od 27. 10. 2015 do 8. 3. 2016,

138)sp. zn. 15 C 210/2014, v obdobi od 18. 10. 2014 do 7. 3. 2016,

139)sp. zn. 15 C 212/2014, v obdobi od 31. 12. 2015 do 7. 3. 2016,

140)sp. zn. 15 C 214/2014, v obdobi od 22. 10. 2014 do 8. 3. 2016,

141)sp. zn. 15 C 223/2014, v obdobi od 12. 12. 2014 do 4. 3. 2016,

142)sp. zn. 15 C 226/2014, v obdobi od 26. 2. 2015 do 7. 3. 2016,

143)sp. zn. 15 C 234/2014, v obdobi od 6. 2. 2015 do 8. 3. 2016,

144)sp. zn. 15 C 237/2014, v obdobi od 5. 2. 2014 do 6. 6. 2016,

145)sp. zn. 15 C 239/2014, v obdobi od 5. 2. 2014 do 6. 6. 20106,

146)sp. zn. 15 C 240/2014, v obdobi od 5. 2. 2014 do 6. 10. 2015,

147)sp. zn. 15 C 242/2014, v obdobi od 5. 2. 2014 do 3. 11. 2015,

148)sp. zn. 15 C 243/2014, v obdobi od 10. 12. 2014 do 6. 3. 2016,

149)sp. zn. 15 C 245/2014, v obdobi od 10. 12. 2014 do 3. 11. 2015,

150)sp. zn. 15 C 246/2014, v obdobi od 10. 12. 2014 do 27. 5. 2015,

151)sp. zn. 15 C 247/2014, v obdobi od 10. 12. 2014 do 3. 11. 2015,

152)sp. zn. 15 C 249/2014, v obdobi od 3. 1. 2015 do 6. 3. 2016,

153)sp. zn. 15 C 250/2014, v obdobi od 18. 12. 2014 do 6. 3. 2016,

154)sp. zn. 15 C 251/2014, v obdobi od 18. 12. 2014 do 6. 3. 2016,

155)sp. zn. 15 C 252/2014, v obdobi od 3. 1. 2015 do 20. 9. 2015 a od 6. 1. 2016 do 12. 4. 2016,

156)sp. zn. 15 C 254/2014, v obdobi od 9. 1. 2015 do 6. 3. 2016,

157)sp. zn. 15 C 255/2014, v obdobi od 24. 9. 2015 do 25. 1. 2016,

158)sp. zn. 15 C 257/2014, v obdobi od 27. 10. 2014 do 3. 11. 2015,

159)sp. zn. 15 C 258/2014, v obdobi od 25. 12. 2014 do 3. 11. 2015,

160)sp. zn. 15 C 259/2014, v obdobi od 25. 12. 2014 do 3. 11. 2015,

161)sp. zn. 15 C 260/2014, v obdobi od 25. 12. 2014 do 6. 3. 2016,

162)sp.

zn.

15 C 262/2014, v obdobi od 2. 1. 2015 do 4. 11. 2015,
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163)sp. zn. 15 C 263//2014, v obdobi od 2. 1. 2015 do 4. 11. 2015,
164)sp. zn. 15 C 266/2014, v obdobi od 9. 3. 2015 do 3. 8. 2015,
165)sp. zn. 15 C 271/2014, v obdobi od 18. 9. 2015 do 7. 3. 2016,
166)sp. zn. 15 C 273/2014, v obdobi od 14. 3. 2015 do 8. 3. 2016,
167)sp. zn. 16 C 229/2014 v obdobi od 7. 10. 2015 do 8. 3. 2016,

tedy
zavinén¢ porusil povinnosti soudce a ohrozil daveru ve spravedlivé rozhodovani soudu.
tim spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.
za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 6/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich pifedpist, jako karné
opatfeni sniZeni platu o 30 % na dobu 18 mésicti, pocinaje mésicem nasledujicim po pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduiuvodnéni:

Navrhem podanym u Nejvyssiho spravniho soudu, jako soudu karného, dne 12. 4. 2016
bylo zahajeno karné fizeni proti JUDr. V. M., pfedsedovi senatu Okresnitho soudu v Liberci,
pusobicim na civilnim dseku tohoto soudu. Z navrhu, podaného predsedkyni Okresniho soudu
v Liberci (dale téz ,,karna navrhovatelka®), se podava, ze JUDr. M. (ddle téz ,,karn¢ obvinény®)
pfipadt i opakované. Karna navrhovatelka tvodem upozornila, ze karné obvinény byl jiz za
typové shodné deficity ve své praci potrestan rozhodnutim karného senatu ze dne 9. 1. 2014, sp.
zn. 16 Kss 7/2013; ani ulozené karné opatfeni vsak k nipravé nevedlo. Po skonceni kirného
fizeni se vsoudnim oddéleni karné¢ obvinéného nachazelo ke dni 31. 1. 2014 celkem 909
nevyfizenych véci rejstitka C a EC, k 30. 6. 2014 slo o 918 véci. Vykon karné obvinéného za rok
2014 c¢inil (po pfepoctu véci piislusnymi koeficienty) 28,92 véci mésicné, coz se blizi
systematiza¢nimu koeficientu 29,4 véci mésicné. Bylo pfitom zfejmé, Ze karn¢ obvinény neni
schopen sam stav nedodé¢lku sniZit a prodleva ve vyfizovani véci od jejich napadi byla neunosna.
Opatfenim ¢. 9 k rozvrhu prace pro rok 2014 mu proto byl od 1. 10. 2014 zastaven napad, vyjma
specializovanych véci (pracovnépravni spory); od 1. 1. 2015 mu pak byl zastaven napad zcela.
K 30. 6. 2015 poklesl pocet neskoncenych véci na 647; jeho vykonnost v tomto obdobf ¢inila (po
prepocteni pifislusnymi koeficienty) 28,5 véci mésicné. Dle karné navrhovatelky ovsem nelze
pfehlédnout, ze v té dobé byl oproti ostatnim soudcim zvyhodnén tim, Ze nebyl zatizen zadnymi
povinnostmi ve vztahu k prvonapadu, agendou N, atd.

Jelikoz se stav prabézné sledovanych véci starSich tfech let ani pfes pfijatd opatfeni
nelepsil (karné obvinény nemél vytizené jednaci dny a jeho vykon patfil k nejslabsim) doslo dne
16. 7. 2015 k pololetni provérce nedodélka (feseno pod Spr 699/2015) a po projednani stavu
v soudnim oddélni byla karné¢ obvinénému ulozena vytka za pratahy ve vécech starsich tfech let
(feseno pod Spr 1222/2015). Karné obvinény byl upozornén, ze béhem nasledujiciho pololeti
musi dojit k napravé. Kromé zastaveného napadu bylo karné obvinénému odlehéeno
téz o dalsich 181 véci, které pfedal do nové otevieného soudniho oddéleni. Nasledné probéhla
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podrobna kontrola stavu celého soudniho oddéleni (feseno pod Spr 220/2016), kdy bylo zjisténo,
ze jednaci dny nebyly ani ve druhém pololeti roku 2015 fadné vyuzity (na jeden jednaci den
pfipadaly zhruba tfi vyhlaseni rozhodnuti a dvé jednani), bylo rovnéz zjisténo, ze vykon karné
obvinéného jesté poklesl. Po piepoctu skoncenych véci piislusnymi koeficienty ¢inil jeho vykon
25 vécd mesicne, pficemz v neskoncenych vécech dochazelo ke znacnym a pokracujicim
pratahium. Zde karna navrhovatelka upozornila, Ze vykazovana vykonnost karné obvinéného
je dlouhodobé vyrazné nizsi, nez u jeho kolegu. Fyzickou kontrolou neskoncenych spisa bylo
zjisténo, ze karné obvinény radné nekonal ani ve vSech vécech, kdy mu jiz byly pratahy vytykany.
Rovnéz nepostupoval plynule ve sledovanych vécech starsich tfech let, byt’ jde o nejstarsi véci
v jeho soudnim oddéleni, pficemz ve vécech napadlych v letech 2013 a 2014 (poté mu jiz byl
zastaven napad) mél az na naprosté vyjimky pratahy zcela plosné.

Popsany stav je, dle nazoru karné navrhovatelky, zapfi¢inén tim, ze karné obvinény
nevyuziva moznosti pfidéleného aparatu, zejména vy$si soudni ufednici (dale téz ,,VSU®),
ato ani na poplatkové zalezitosti; nevyuziva téz efektivné vypocetni techniku a informacni
systémy. Nebyly tak konceny vcas ani véci, kde nebyl zaplacen soudni poplatek, nebyly splnény
podminky fizeni, ¢i doslo k uznani zalované¢ho naroku. Zjevné nebyla tfidéna ani pfichozi posta;
pokud by doslo k prvotnimu vytiidéni a rozdéleni prace mezi administrativu a soudce, vyrazné
by to urychlilo nejen jednotliva fizeni, ale doslo by i ke zvyseni poctu vyfizenych véci, zejména
tam, kde nenf tfeba jednat. Logistika v soudnim oddélen{ 15 C naprosto selhala i pfes pfedchozi
jednani s karné obvinénym; az zasahy vedeni soudu do organizace price v soudnim oddéleni,
ucinéné po dohodé s karné obvinénym, zvysily obéh véci a odbfemenily kiarné obvinéného
od ufednické cinnosti (v fadé véci doslo k posunu v srpnu roku 2015, kdy byla fadné zapojena
VSU. Karné obvinény zjevné nestuduje ani fadné obsah spisu, se kterym pracuje, necinni
koncentrované vsechny potfebné tkony, ¢i kona zbytecné, aby napiiklad az nasledné zastavil
fizeni pro nezaplaceny soudni poplatek, piipadné¢ dokonce jedna, byt je ve spise zalozeno uznani
zalovaného naroku. Navic karné obvinény ignoroval 1 véci statusové, véci tykajici se vyzivného,
izaloby ve vécech trvani pracovniho poméru. Zpusob prace karné obvinéného vede k jeho
zbytecnému zatézovani 1 k zahlceni soudniho oddéleni neefektivni praci. Karné obvinény
ma pfitom za to, ze timto zpusobem lze funkci i nadale vykonavat a neuvazuje o odchodu

do dtchodu.

S ohledem na mnozstvi véci, v nichz byly provérkou zjistény pratahy, a s pfihlédnutim
k délce téchto prataha (k nimz dochazi v fadé pfipada opakované) nelze jiz véc fesit jinak,
nez navrhem na zahajeni karného fizeni. Dle nazoru karné navrhovatelky byly jiz vycerpany
vsechny prostredky, které by vedly ke zméné stylu prace karné¢ obvinéného, potazmo ke zlepsSeni
stavu jeho soudnifho oddéleni (domluvy, vytky, dlevy i poskytnuti casového prostoru pro zjednani
napravy po pfedchozim karném potrestani). S pfihlédnutim k faktu, ze vytykané nedostatky
zatézuji soudni oddéleni 15 C dlouhodobé, pficemz karné obvinény evidentné neni schopen
sebereflexe, nelze pfedpokladat, Zze se nepfizniva situace do budoucna zméni, a to zejména
za situace, kdy bude karn¢ obvinénému znovu spustén napad do jeho soudniho oddéleni.
Dle nazoru karné navrhovatelky tak neni mozné situaci fesit jinym zpusobem, nez podanim
navrhu na odvolani karné obvinéného z funkce soudce.

Karné obvinény ve svém vyjadfeni pfipustil, Ze vytykany stav ma puvod v jeho diivejsim
nespravném systému prace, ktery zapficinil nezvladatelny nartst neskoncenych véci. Existence
prataha ve vécech z roku 2013 a 2014 si je védom, tato situace vSak ma svij puvod ve vysokém
poctu neskonéenych véci, kdy se musel nejprve vénovat vyfizovani véci starsich; na moznost
vzniku prataha v téchto vécech jiz vedeni soudu v roce 2015 upozornoval. Zjisténé pratahy tedy
nebyly zapficinény jeho nezajmem ¢i nedbalym piistupem, nebot’ pfi mnozstvi véci, které mél
v roce 2014 a 2015 v senatu, nebylo mozné, aby se véemi vécmi zabyval soucasné, musel-li svou
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pozornost zaméfit predevsim na skonceni nejstarsich véci. Nesouhlasi také s tim,
ze ani po odlehceni (v druhé poloviné roku 2015) nevyvinul dostatecné usili pro snizeni poctu
neskoncenych véci; upozornil, ze ve druhé polovin¢ roku 2015 skoncil vétsi mnozstvi véci
(v fijnu a listopadu vzdy 60 véci). Svou vykonnost karné obvinény povazuje za srovnatelnou
s ostatnimi kolegy. Karn¢ obvinény rovnéz upozornil, ze ve srovnani se stavem v bfeznu roku
2016 (kdy byla provedena spisova provérka), doslo ke znacenému zlepSeni stavu v jeho soudnim
oddéleni, ve smyslu podstatného snizeni poctu neskoncenych véci. V podani, doruceném
karnému soudu dne 12. 12. 2016, karné obvinény upfesnil, ze 103 véci, v nichz jsou mu karnym
navrhem vytykany prutahy, jiz bylo pravomocné skonceno, 27 véci bylo skonc¢eno nepravomocné
a 20 védi je pferusenych.

Na vyjadfeni karné obvinéného zareagovala karna navrhovatelka podanim ze dne
12. 10. 2016. Uvedla, ze neudrzitelnost stavu v soudnim oddéleni karné obvinéného a absence
jeho sebereflexe byla konstatovana i ze strany vedeni Krajského soudu v Usti nad Labem, v ramci
vyhodnoceni provérek. I krajsky soud ma za to, ze ve véci mél byt podan karny navrh s navrhem
na odvolani karné obvinéného z funkce soudce. Dle karné navrhovatelky odmita karné obvinény
uznat rozsah pomoci, které se mu dostalo, aby mohl stav ve svém senatu konsolidovat.
Nad ramec toho, co bylo jiz uvedeno v karném navrhu, upozornila, ze kiarné obvinénému byla
neformalné opakované nabizena rtizna forma pomoci, bylo s nim diskutovano o tom, jaké jsou
pficiny stavu v jeho soudnim oddéleni, i co by mohlo tento stav zlepsit, ¢i odstranit. Konkrétn{
pomoc pak spocivala v pienechani plné kapacity spole¢né VSU P. M. i prenechani kapacity
asistenta Mgr. K., ktefi karné obvinénému pfipravovali spisy i koncepty rozhodnuti. Karna
navrhovatelka i1 mistopfedsedkyné¢ soudu karné obvinénému pomahaly s tfidénim spisa,
vyhledavani judikatury apod. Poskytnuta pomoc $la na tkor karné navrhovatelky, ktera si musela
vse, vcetné rutinnich ukonu, zpracovavat sama, a to jesté i dalstho pul roku po té, co karné
obvinény nesplnil podminku této vypomoci, tj. ze bude kazdy meésic vyfizovat alespon
systemizovany pocet spist bez prepoctu. Dale byla karné obvinénému na pracovnépravni agendu
nabidnuta asistentka z Nejvysstho soudu, coz odmitl s tim, ze tuto agendu umi, dé¢ld ji rad a
pomoc nepotfebuje. Vyménéna mu byla téz rejstifkova vedouci, a to za samostatn¢jsi a
vykonnéjsi, ktera fadu formalnéjsich dkond zvlada sama, a to vcetné¢ piipravy konceptu
rozhodnuti. Od roku 2015 pak byla karné obvinénému pfidélena nejlepsi asistentka, ktera ma jiz
pét let slozenou profesni zkousku, je plné samostatna a velmi vykonna. Karna navrhovatelka také
upozornila, ze karn¢ obvinénému bylo fakticky odleh¢eno nikoliv jen o 180 véci; v dusledku
zastaveni napadu lze totiz hovofit o faktické ulevé v rozsahu zhruba 800 spist, které museli
vyfidit ostatni soudci. I to byl divod, pro¢ se soudcovska rada puvodné stavila odmitavé
k planovanému zastaveni napadu karn¢ obvinénému. Poukazuje-li tedy karn¢ obvinény na
vyrazné snizeni poctu neskoncenych véci, tento stav je pfedevsim vysledkem prace ostatnich
kolegt, ktefi museli vyfidit véci, které by jinak napadly do jeho senatu, a dile praci asistenta
i VSU, a to na tdkor jinfch oddéleni. Vyrazny a ojedinéle vysoky vikon v senatu 15 C nasledoval
narazové vzdy poté, co byl karné¢ obvinénému pfipraven balik véci ke kontrole a vyhlaseni
rozhodnuti. Pro srovnani snizeni poctu neskoncenych véci pfi zastaveném napadu se, dle karné
navrhovatelky, nabizi srovnani senatu karn¢ obvinéného se senaty Mgr. K. a JUDr. D., kterym
byl napad zastaven v obdobi od 1. 5. 2015 do 30. 9. 2015. Za dobu pouhych péti mésica Mgr. K.
snizil pocet neskoncenych véci o 57 %, JUDr. D. pak o 38 %. Nadto nelze ptehlédnout, ze
vsichni soudci civilntho tseku od roku 2013 vyrazné snizovali pocty nevyfizenych véci,
a to bez jakychkoliv dlev. Na soudé byla vté dobé doplnéna administrativa, nastaveny
jeji pracovni postupy a soudci byli odbfemenéni od rutinni zatéze; rovnéz byl zvySen stav
asistentt, upravily se specializace a byli jmenovani soudci na civilni tsek. Karna navrhovatelka
rovnéz navrhla doplnit dokazovani srovnanim soudniho oddéleni JUDr. M. a JUDz. H., ktera po
navratu z rodicovské dovolené prevzala soudni oddéleni o poctu zhruba 500 véci, a byl ji rovnéz
docasné¢ zastaven napad. Karna navrhovatelka trva na tom, ze vykonnost karné¢ obvinéného je po
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fadu let zcela neodpovidajici a nejniz$i na okresnim soudé¢. Neschopnost karné obvinéného
udrzet piiznivy stav nedodélkt v senaté doklada i fakt, ze po spusténi napadu do jeho senatu stav
neskoncenych véci nartista — ke dni 30. 4. 2016 jde o 141 véci, k 30. 6. 2016 156 véci a k 30. 9.
2016 191 nevytizenych véci. Konecné karna navrhovatelka odmitla argumentaci karné
obvinéného poukazujici na fakt, Ze ve vytykanych vécech jiz aktualné prakticky zadné pratahy
nejsou. Upozornila na to, ze pratahy byly posuzovany v realném case a v té dobé objektivné
existovaly.

Na nafizeném ustnim jednani, konaném dne 14. 12. 2016, karna navrhovatelka zduraznila,
ze problémy vsoudnim oddéleni karné¢ obvinéného jsou dlouhodobé, pficemz poukazala
na vysledky pfedchazejictho karného fizeni. Nad ramec skutecnosti uvedenych v karném navrhu
dale uvedla, Zze po pfedchozim karném postihu poskytla karné obvinénému zhruba pul roku
na konsolidaci stavu jeho soudnfho oddéleni. Situace se vsak nezlepsila, snazila se mu tedy
pomoci neformélné (poskytnuti VSU a asistenta, pomoc pii organizaci price v senaté, atd.)
i opatfenimi zminovanymi jiz v karném navrhu (vice jak jeden a pul roku zastaveny napad
a odebrani vétsiho poctu véci). Tato opatfeni sla na tkor dalsich soudct a zejména pak ji a civilni
mistopfedsedkyné. V pololeti roku 2015 provedla kontrolu, v jejimz ramci byly zjistény opétovné
prutahy i ve vécech starsich tif, péti a sedmi let; za to byla karn¢ obvinénému ulozena dutka s tim,
ze mu bude i nadale pomahano s organizaci prace. Ke zlepSeni v§ak nedoslo; naopak vykon karné
obvinéného se i nadale propadal a vznikalo napéti s kolegy, ktefi byli logicky vice zatizeni,
i s krajskym soudem, ktery apeloval jiz dfive na zjednani napravy. Z tohoto divodu proto karné
navrhovatelce nezbylo, nez podat tento karny navrh. Dle jejtho nazoru nema karné obvinény
dobré logistické schopnosti, neumi zaukolovat svij tym a jeho tempo je celkové pomalejsi.
Zasituace, kdy mu byl opétovné pustén napad do sendtu, se situace bude opakovat.
Karné obvinéného hodnoti jako pohodového, ptatelského a bezproblémového ¢lovéka, nicméné
podstatny je fakt, ze dlouhodobé nezvlada plnit své soudcovské povinnosti.

K dotazu karného senatu, jak hodnoti karné obvinéného po strance odborné, uvedla,
ze ji je jako pfedsedkyni soudu znamo, ze odvolaci senat JUDr. M. vytykd pochybeni nejenom
v aplikaci hmotného prava, ale i zakladni pochybeni v otazkach procesnich. Karné obvinény
v fizeni nepostupuje efektivné, napfiklad jde na jednani s neprojednatelnou zalobou, pfedvolava
ucastniky k jednani za situace, kdy Zzalovany uznal narok, apod. Oproti ostatnim kolegum je
zfetelné slabsi. K otazce poskytnuté pomoci upfesnila, ze karné obvinénému byl dan k dispozici
jeji asistent Mgr. K., po uréitou dobu té2 asistent mistoptedsedkyné Mgr. H. a téz VSU, spole¢na
pro vice oddéleni. VSU P. M. je odborné velice na vysi, je ochotna a karna navrhovatelka tak
vylucuje, ze by u nf karné obvinény narazil na jakoukoli nevoli. Podstatné je, ze karné obvinény ji
zadné ukoly nedaval, vubec ji neoslovil. K dotazu na pramérnou dobu, ktera na civilnim useku
uplyne od napadu véci do doby, kdy zacne byt vécné projednavana, karna navrhovatelka uvedla,
ze prvotni administrace spisu stfednim aparatem trva zhruba tfi mésice; v letech 2015 a 2016 pak
soudci obvykle do tif mésict naf{di jednani. V roce 2014, kdy jesté¢ plné¢ nenab¢hly organizacni
zmeny, byla doba od napadu do nafizen{ jednan{ zhruba jeden rok. Pokud jde o soucasnou situaci
v senatu karné¢ obvinéného, aktualné je vykazovano zhruba 230 az 240 neskoncenych véci;
projevilo se tam vracen{ zhruba 35 spistt od JUDr. H. (pivodné $lo o spisy karné obvinéného,
které ji byly pfidéleny), nebot’ odesla na staz ke krajskému soudu.

Karné obvinény ve své vypovedi uvedl, ze nepopira, ze k vytykanym pratahim skutec¢né
doslo. Jde o véci napadlé v letech 2013 a 2014, v té dob¢ vyfizoval zna¢né mnozstvi starsich véci
a ve vytykanych vécech tedy neprovedl potfebné dkony. Fakt, ze nesledoval svou vykonnost
a nesrovnaval se s ostatnimi soudci, povazuje za svou velkou chybu, nebot’ byl mylné pfesvédcen,
ze je vse v pofadku. Vzniklé situace lituje a bude se snazit, bude-li mu diana moznost,
aby se vytcené nedostatky jiz neopakovaly. Ma za to, Ze situace vjeho senatu se oproti



11 Kss 2/2016 - 147
pokracovani

vytykanému obdob{ zlepsila, a to jednak jeho pfi¢inénim, kdy ¢asto pracoval pfescas a nevybiral
si nemocenskou, ackoliv by na ni mél narok, jednak opatfenimi karné navrhovatelky; velkou
pomoci je mu taktéz rejstitkova vedouci, ktera mu pomaha s administraci spist. Souhlasi také
s tim, Ze mu byla pfidélena nejlepsi asistentka, o tu se vSak déli s dalsimi tfemi kolegy. S ohledem
na zlepsujici se stav svého soudniho oddéleni byl tedy podanim karného navrhu piekvapen
a zejména pak tim, ze je karnou navrhovatelkou celkové hodnocen jako nekvalitni soudce.
Predchozi vytky se pfitom vzdy tykaly jen prataht. K vytykanym nedostatkim své prace
ani k plnéni svych pracovnich povinnosti rozhodné nenf lhostejny.

K dotazu karného senatu na organizaci prace v senaté¢ karné obvinény uvedl, Ze se difve
spoléhal na to, ze spisy, které dostal od kancelafe, jsou jiz pfipraveny k rozhodnuti.
Nekontroloval je tedy, coz povazuje za svou chybu. Pokud by nejprve proved! roztiidéni spist,
odhalil by pfipady, kdy bylo jesté tieba ucinit jednodussi dkony, jejichz absence je mu karnym
navrhem pfedevs$im vytykana. V soucasnosti jiz dostava spisy pretfidéné a zpusobilé k vécnému
projednani; jednoduché tkony uz déla nékdo jiny. K dotazu, jak vysvétli fakt, ze v letech 2015
a 2016 ma v prvaim pololeti vyrazné lepsi vykonnost, nez v pololeti druhém, karné obvinény
uvedl, Ze nejdifve si véci pfipravoval k rozhodnutf; v té dob¢ mél tedy mensi vykonnost, zatimco
v dob¢, kdy rozhodoval, jeho vykonnost vzrostla. Pokud jde o zdravotni stav, karn¢ obvinény
uvedl, Ze ma obvyklé zdravotn{ potize, v praci ho to vsak nelimituje. K dotazu na aktualni pocet
neskoncenych véci karné obvinény uvedl, ze oproti 191 vécem vykazovanym v zaif 2016 mohlo
k nartstu jeste dojit, nebot’ se mu vratily n¢jaké spisy od JUDr. H., kterd odesla na staz.
Momentalni nardst muze byt dan 1 tim, ze si vzdy urcéitou dobu chysta véci ke skonceni,
jak jiz uvedl dffve. Na dotaz karného senatu, zda sledoval svou vykonnost a stav nedodélkua,
karné obvinény uvedl, Ze tyto udaje v systému ISAS nesledoval, vzdy se spoléhal na informace
rejstifkové vedouci, dle které se stav zlepSuje; uznava ale, ze to byla chyba. K dotazu,
zda ma za to, Ze za stavajictho stavu bude jiz schopen situaci v senatu fadné zvladat, karné
obvinény uvedl, ze s ohledem na mens$i mnozstvi neskoncenych véci ma daleko vétsi moznost
se spisy pracovat. Do situace popsané v karném navrhu by se tedy jiz dostat nemél. K dotazu,
zda se s vytykanymi nedostatky své prace potykal jiz dfive, karné¢ obvinény uvedl, Ze ano,
nebot’ pfevzal senat s obrovskym poctem nedodélkd, ktery ho v praci zahltil.

Na dotaz karné navrhovatelky karné obvinény potvrdil, ze mél k dispozici udaje
o vykonnosti své 1 svych kolegt, rovnéz tak udaje tykajici se nedodélku. Prestoze se systémem
ISAS umi pracovat, tyto tdaje nesledoval. Uznava také, Zze s nim byly vytykané deficity prace
vedenim soudu opakované projednavany. Na dotaz, jakym zpusobem provadi referaty, uved],
ze rucné, nepouziva formulafe ani tiskopisy, tento postup vsak zméni. K dotazu, cemu pfipisuje
zlepsen{ organizace prace v senaté, uvedl, Ze toto zlepseni pocit'uje zhruba od konce roku 2015,
pfipousti, ze to muze mit souvislost s opatfenimi pfijatymi karnou navrhovatelkou. Kromé
asistentky Mgr. S. mél jistou dobu k dispozici i Mgr. K.; u VSU se nicméné pi#i pokusu o delegaci
ukonu s piilisnym pochopenim nesetkal.

V ramci nafizené¢ho ustniho jednani byly pfedsedou senatu sdéleny vysledky pfipravného
Setfeni, provedeného v souladu s ustanovenim § 13 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupca a soudnich exekutora (déle jen ,,zikon ¢. 7/2002 Sb.).

Karny senat si pfedev§im od karné navrhovatelky vyzadal pfedlozeni spist, ve kterych
je karné obvinénému vytykana necinnost. S vyjimkou spisu sp. zn. 15 C 311/2013 byly vyzadané
spisy, respektive jejich kopie, pfedlozeny, byt v nékterych pfipadech neuplné (podrobnéji
viz dale). Konkrétni obsah jednotliviych pfedlozenych spist bude podan nasledné, v ramci
vyhodnoceni tkont karné obvinéného v jednotlivych spisech. Ve vsech pifipadech byl karnému
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senatu pfedlozen téz vypis ze systému ISAS, dokumentujici pohyb a umisténi jednotlivych
posuzovanych spist ve sledovaném obdobi.

Karny senat pfi svém rozhodovani vzal dale v potaz pfedchozi kiarné rozhodnuti, vydané
kirnym senitem tohoto soudu dne 9. 1. 2014 pod ¢. j. 16 Kss 7/2013 — 103. Z jeho obsahu
vyplyva, ze karny senat uznal karné obvinéného vinnym ze zavinéni prataht v celkem
32 soudnich vécech, za coz mu bylo ulozeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 %
na 3 mésice. Z hlediska nyni souzené véci je podstatné, ze karny senat v oduvodnéni pfedchoziho
rozhodnuti konstatoval podprumérnou vykonnost karné obvinéného ve sledovaném obdobi
s tim, ze se nejednalo o ojedinéla a omluvitelna pochybeni, nybrz o nedostatky trvalého razu,
které jdou na vrub nevhodnému stylu prace karné obvinéného. Karny senat taktéz konstatoval,
ze vedeni soudu situaci v senaté karn¢ obvinéného sledovalo, kontrolovalo stav véci a snazilo
se vést karn¢ obvinéného k odstranéni vytykanych nedostatku.

Z osobniho spisu karné obvinéného bylo dale zjisténo, ze soudcem je od roku 1999,
pficemz po celou dobu pusobi u Okresntho soudu v Liberci. V minulosti byly karné obvinénému
ulozeny opakované vytky podle § 88a zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich
(dile jen ,,zakon ¢. 6/2002 Sb.”). Vytky se tykaly prataha v péti soudnich vécech v roce 2009
a 64 vécech vroce 2011, vroce 2012 se vytka tykala nedostatecného prostudovani spisu,
v jehoz dusledku nebylo odhaleno pochybeni soudni kancelafe (marné uplynula Ilhuta
pro rozhodnuti o dalsim trvani vazby, proc¢ez musel byt obvinény zvazby propustén).
V roce 2014 bylo karné obvinénému vytknuto, Ze nevénuje dostatecnou pozornost celkem
14 soudnim vécem, kde vznikly pratahy; byl upozornén, ze pfipadna dalsi pochybeni tohoto typu
jiz nebude mozné vyfesit vytkou. V osobnim spisu se dale nachazi zapis, kterym vedeni soudu
v roce 2012 projednalo neuspokojivy stav ve tfech soudnich oddélenich Okresntho soudu
v Liberci, véetné senatu 15 C. Dotéenym soudcim byla vytknuta mala vykonnost a nartst
neskoncenych véci v roce 2011. Byli upozornéni, aby se soustfedili na odstranéni vytykanych
nedostatku.

Karny senat si dale od karné navrhovatelky vyzadal pfedloZeni rozvrhii prace za roky
2014, 2015 a 2016, vcetné vsech jejich zmén. Pokud jde o karné obvinéného, tomu byl v roce
2014 pridélovan napad v rozsahu 100 % véci pracovnépravnich, vcetné véci s cizim prvkem,
90 % agendy obcanskopravni, s vyjimkou specializované agendy, 100 % obcanskopravnich
dozadani, véetné pracovnépravnich véci s cizim prvkem a 100 % agendy Nc. Zménou rozvrhu
prace, provedenou pod sp. zn. 55 Spr 1260/2015, byl bodem 2 karné obvinénému od 1. 10. 2014
zastaven napad, s vyjimkou véci pracovnépravnich. V roce 2015 byl napad novych véci do senatu
15 C nulovy a tento stav pfetrval az do 30. 4. 2016, kdy zménou rozvrhu prace
sp. zn. 55 Spr 698/2016 bylo v bodé 1 rozhodnuto o spusténi 100 % napadu obcanskopravnich
véci (bez specializované agendy) a 100 % véci rejstifku Nc do senatu 15 C, a to k 1. 5. 2016.

Z hlediska srovnani zatizeni a struktury pfidélovaného ndpadu se senatu karné
obvinéného v posuzovaném obdobi nejvice blizil senat 16 C (Mgr. K.), do kterého taktéz
napadaly véci obc¢anskopravni a pracovnépravni. Jelikoz vak karnému senatu nebyly pfedlozeny
individualizované tabulky jeho vykonnosti, nelze takové srovnani provést. Karny senat se proto
soustfedil na senaty 14 C (JUDr. D.), 30 C (Mgr. K.) a 25 C (JUDr. H.), na které upozornovala
karna navrhovatelka s tim, ze do téchto senat byl (podobné jako u senatu karné obvinéného) po
urcitou dobu zastaven napad. V pfipadé senatu 25 C byl napad v roce 2014 nula véci (soudkyné
byla na rodicovské dovolené), a teprve zménou rozvrhu prace pro rok 2015 ¢. 12 bylo do senatu
ptevedeno 494 véci, bez bézného napadu. Tento stav byl ukoncen k 1. 10. 2016 zménou rozvrhu
prace pro rok 2016 ¢. 14, kdy JUDr. H. odesla na staz ke krajskému soudu. Z piilohy posledné
zminované zmény rozvrhu prace se podava, ze v senaté se v té dob¢ nachazelo 90 neskoncenych
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bézicich véci a 19 véci prerusenych, které byly pferozdéleny. V senat¢ 14 C doslo zménou
rozvrhu prace pro rok 2016 ¢. 9, pocinaje dnem 1. 5. 2016 ke snizeni napadu obcanskopravni
agendy, s vyjimkou agendy specializované z 80 % na 50 %; do tohoto senatu nicméné nenapadaly
véci pracovnépravni, naopak v ném byly vyfizovany véci agendy L. Pokud jde o senat 30 C, zde
byl posledné zminovanou zménou rozvrhu prace pro rok 2016 v obdobi od 1. 5. do 30. 10. zcela
zastaven napad; ani do tohoto senatu vSak nenapadala pracovnépravni agenda, specializace
tohoto senatu byla zcela odlisna.

V kontextu citovanych rozvrht price se karny senat dale zabyval otazkou velikosti
napadu a poctu vyfizenych véci vletech 2014, 2015 a obdobi ledna az zafi 2016,
a to jak z pohledu celého civilntho dseku Okresntho soudu v Liberci, tak i ve srovnani senatu
karné obvinéného a senatd zminovanych vyse.

7. ,,Prebledu o napadu a vyrizenych véci C a EC za cely soud v roce 2014, 2015 a leden - 2dr7 2016
pfedlozeného karnou navrhovatelkou bylo zjisténo, Zze v agendé C napadlo v roce 2014 7399 véci,
vyfizeno bylo 8954 véci, coz je o 21 % véci vic, nez ¢inil napad. V roce 2015 napadlo 6235 véci,
vytizeno bylo 8934 véci, tedy o 43 % vice, nez ¢inil napad. Za prvnich devét mésica roku 2016
napadlo 3809 véci, vyfizeno bylo 5210 véci, tedy o 36 % vice, nez ¢inil napad. Je tedy zfejmé,
ze soudci civilnfho dseku vyfidili ve sledovaném obdob{ vyrazné vice véci, nez ¢inil napad.

Z dokumentu ,,Prebled o ndpadn, vyiizenych a nevyiizenych vécech C a EC v roce 2014, 2015
a leden — zdai7 2016, piedlozeného karnou navrhovatelkou se podava piehled napadu do senatu
15 C v uvedeném obdobi po jednotlivych mésicich, stejné jako pocet vyfizenych véci a celkovy
pocet nevyfizenych véci v jednotlivych mésicich. V obdobi od zafi 2015 do srpna 2016 jsou
stejné udaje uvedeny i pro senat 25 C (JUDr. H.). Pokud jde o senat 15 C, v ném bylo v lednu
2014 evidovano 666 nevyfizenych véci, v zafi 2014 pak 905 véci (v tomto obdobi mél karné
obvinény pustén plny napad). Pocet nedodélkti tedy v tomto obdobi stoupal. Po zastaveni
napadu (s vyjimkou pracovnépravnich véci, kterych napadlo do konce roku 2014 celkem 8) doslo
k viraznému poklesu poctu neskoncenych véci; vstpnu 2015 jich bylo evidovano 603.
Po odebrani celkem 181 véci ¢inil pocet neskonc¢enych véci v dubnu 2016 141.

V obdobi zastaveného napadu (s vyjimkou osmi véci pracovnépravnich, které napadly
v roce 2014) tedy doslo k vyraznému snizeni poctu neskoncenych véci. Po opétovném spusténi
napadu (k 1. 5. 2016) doslo opét ke zvysSeni poctu neskoncenych véci na celkem 191 (zati 2016);
35 prevzatych véci ze senatu 25 C (po odchodu JUDr. H. na staz) se vtomto pfehledu
nepromitlo (dle vysvétleni karné navrhovatelky byly spisy karné obvinénému pfidéleny az v fijnu
2016). Z uveden¢ho je zfejmé, ze pii plném napadu véci pocet nedodélku v senaté karné
obvinéného neklesa; jde pfitom o opacny trend oproti poctu neskonéenych véci na civilnim
useku jako celku. Ze stejného podkladu dale vyplyva, ze v dobé zastaveni napadu vyfidil karné

obvinény celkem 619 véci za 19 mésica, coz ¢ini v praméru 32,58 véci mésicné (bez pfepoctu
a ponizen{ koeficientem). JUDr. H. vyfidila pfi zastaveném napadu celkem 414 véci za 12 mésicu,
coz ¢inf 34,50 véci mésicneé (bez pfepoctu a ponizeni koeficientem). Lze tedy konstatovat, Ze
srovnani vykonnosti karné obvinéného a JUDr. H. v dobé, kdy méli oba zastaveny napad, je

srovnatelny.

Karna navrhovatelka k dikazu ptfedlozila téz dokument znacky 55 Spr 680/2016 - ,, Pi7loha
— Vhjpis o poctu nevyiizenych véci*, ze kterého se podavaji pocty nevyiizenych véci karné obvinéného,
JUDr. D. a Mgr. K. k datam 30. 4. 2016, 30. 6. 2016 a 30. 9. 2016. Karny senat shledal po potfeby
dokazovani tento podklad nepouzitelnym, nebot’ podava srovnani poctu nedodélku v ¢ase, kdy
byl karné obvinénému jiz pustén plny napad, zatimco Mgr. K. a JUDr. D. byl naopak napad
zastaven. Takové srovnani nema zadnou vypovidaci hodnotu.
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Karna navrhovatelka dale pfedlozila piehled vykonnosti karné obvinéného, pfevzaty
z vykazu CSLAV za obdobi od 1. 1. 2014 do 30. 9. 2016. Dle téchto vykazti (obsahujicich
jiz pfepoctené vykony) byla primérna mésicni vykonnost JUDr. M. v roce 2014 28,92 véci,
v obdobi od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2015 28,42 véci, za cely rok 2015 26,59 véci, za obdobi 1. 1. 2016
az 30. 6. 2016 29,18 véci a za obdobi 1. 1. 2016 az 30. 9. 2016 24 véci. V roce 2014 a v prvnim

pololeti roku 2015 byla tedy vykonnost karné¢ obvinéného prakticky na hranici pfepoctového

koeficientu pouzivaného Ministerstvem spravedlnosti ke stanoveni potfeb soudct, ve druhém
pololeti roku 2015 doslo k vyraznému poklesu vykonnosti, nebot’ celkovy vysledek za rok 2015

je jen 26,59 véci mesicné (dle prilozené tabulky sice karné obvinény v tomto obdobi skon¢il vétsi
mnozstvi véci, §lo vak o véci kracené pfepoctovymi koeficienty); zcela shodna situace (tedy vys$si
vykonnost v prvnim pololeti a niz$i vykonnost v pololeti druhém) je patrna i v prvnich tfech
ctvrtletich roku 2016 (zde doslo i k poklesu poctu vyfizenych véci v absolutnich cislech).

Z uvedenych skute¢nosti povazuje karny senit za zfejmé, ze kiarné¢ obvinény je schopen

vykonnostné se pfiblizit orientacnimu vykonovému koeficientu soudce civilniho useku, v jeho
vykonnosti jsou v8ak patrny opakované poklesy.

Konec¢né se karny senat zabyval téz piehledy vykonnosti soudci Okresntho soudu
v Liberci za obdobi fijen 2015 az bfezen 2016, pfedlozenymi karné¢ obvinénym. Z téchto
pfehledd se sice podava, ze karné obvinény dosahoval ve sledovaném obdobi nadpriamérné
vykonnosti, z pfehledt vykonnosti za obdobi let 2014, 2015 a prvnich ti ctvrtleti roku 2016,
pfedlozenych karnou navrhovatelkou, je vsak zfejmé, Ze jde o udaje vytrzené z kontextu
(byt’ uvadéna data se shoduji s daty uvadénymi karnou navrhovatelkou), nebot” karné obvinény
zde prezentované vykonnosti v ostatnich obdobich nedosahoval.

Karny senat se dale zabyval tim, jakym zptsobem byly v minulosti projednavany vytykané
nedostatky v praci karné¢ obvinéného. Ze zapisu ze schizky konané dne 19. 9. 2014
se soudcovskou radou se podava, ze karna navrhovatelka se soudcovskou radou projednavala
neuspokojivy stav v senatu 15 C, kde bylo vykazovano zhruba 900 nedodélku, pfibyvaji stiznosti
a zadosti o odskodnéni. Bylo konstatovano, ze v roce 2014 jiz vykony karné obvinéného stouply,
vécl vyfizuje dle pofadi, nicméné situace v senat¢ musi byt feSena. Soudcovska rada pfes
pocatecni nesouhlas souhlasila s navrhem na zastaveni napadu karné obvinénému (s vyjimkou
vécl pracovnépravnich) od 1. 10. 2014, a to minimalné na dobu jednoho roku. Ze zipisu
z jednani s karné obvinénym ze dne 16. 7. 2015 (Spr 699/2015) se podava, ze kiarné obvinénému
byla karnou navrhovatelkou vytykana nizka vykonnost (za prvni pololeti pfepocteny vykon
28 véci), a to 1 pfesto, ze neni zatizen novym napadem. Vytykany byly dale pratahy pfi vyfizovani
vécl, které jsou jiz zpusobilé k rozhodnuti, nesoustfedénd price se spisy (provadéni
neracionalnich ¢i neefektivnich ukont) a nutnost zménit organizaci prace, zejména povefit
jednodussimi ukony pfidéleny odborny aparat. Karna navrhovatelka a mistopfedsedkyné soudu
se s karné obvinénym dohodli, Ze se budou podilet na organizaci prace v jeho soudnim oddéleni
tak, aby doslo k nastartovani plynulejsiho vyfizovani véci. V prubéhu dalstho pololeti bude stav
oddéleni monitorovan a ke konci roku bude vyhodnocen. Z piipisu pfedsedy Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 3. 2016, Spr 3951/2015 vyplyva, Ze krajskjm soudem byla
u vybranych obcanskopravnich senati Okresntho soudu v Liberci provedena dne 15. 12. 2015
spisova provérka; obsahem tohoto sdéleni je rekapitulace ucinénych zjisténi, s navrhy na pfijeti
opatfeni. Pokud jde o JUDr. M., pfedsedou krajského soudu byl konstatovan neuspokojivy stav
jeho senatu s tim, Ze karné obvinény neprojevuje dostatecnou sebereflexi stran vytykanych
nedostatkd své prace. V tomto kontextu byla karné navrhovatelce dana ke zvazeni moznost
podani karného navrhu, s navrhem na odvolani z funkce soudce (tato moznost byla zopakovana
ivnasledném piipise pfedsedy Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2016,

sp. zn. Spr 1576/2016). Konecné ze Zavérecné zpravy o provedené kontrole soudniho oddéleni
JUDr. V. M. ze dne 6. 4. 2016, sp. zn. 55 Spr 210/2016, vypracované kirnou navrhovatelkou,
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vyplyva, ze v soudnim oddéleni 15 C byla v obdobi od 1. 2. 2016 do 8. 3. 2016, v navaznosti na
projednani stavu tohoto soudniho oddéleni k 30. 6. 2015 (pod Spr 699/2015) provedena spisova
provérka. Pfedmétem kontroly byla vykonnost karné obvinéného, vytizenost jeho jednacich dna
a samotna spisova provérka. Po seznameni se s vysledky provérky karné obvinény uvedl, ze byl
zatizen znacnym mnozstvim neskoncenych veéci, soustfedil se na vyfizovani véci nejstarsich a
nemohl se tak vénovat mlad$im vécem. Nedodélky pfitom vyrazné snizil, nyni vykazuje jiz jen
155 neskoncenych véci, z toho 38 véci je pferuseno. Karnou navrhovatelkou byly konstatovany
vysledky provérkové kontroly jednotlivych spist a vykonnost ve sledovaném obdobf se zavérem,
ze karné obvinény nedosahuje ani pfedpokladaného koeficientu vyfizovani véci a poté, co mu
bude pustén novy napad, bude pocet vyfizovanych véci prevysovat. Dlouhodob¢ je zfejmé, ze
karné obvinény nedokaze efektivné fidit své soudni oddéleni, vyuzivat dalsi fesitele a rozdélovat
smysluplné praci na pfidélenych vécech; s ohledem na pocet nevyfizenych véci nemohla také
nastat situace, ze by nemél soudni véci pro nafizeni do jednaci sin¢.

Karny senat si konecné vyzadal téz stanovisko Soudcovské rady Okresntho soudu
v Liberci. Z vyjadfeni pfedsedy soudcovské rady Mgr. M. ze dne 12. 10. 2016 se podava, ze Mgt.
M. je nckonfliktni (i ve vztahu k ucastnikim) a pfatelsky. Véci vyfizuje podle jejich nipadu,
ovéem pomalejsim tempem; z tohoto divodu byl stav jeho senatu opakované projednavan
vedenim soudu se soudcovskou radou. Pokud jde o pracovni podminky na civilnim tdseku
v letech 2014 az 2016, lze je oznacit za dobré — napad véci byl nizsi, soudci maji k dispozici
zapisovatelku, VSU i asistenty (o ty se vSak obvykle déli ¢tyfi soudci); senat 15 C se v tomto
sméru ni¢im nevymyka. Asistentky, které v senaté karné obvinéného pusobily, jsou ostatnimi
soudci hodnoceny velmi pozitivné. Naopak, vypomoci senatu 15 C byli opakované povérovani
asistenti z jinych senatt.

Navrhy na doplnéni dokazovani nebyly ze strany karné navrhovatelky ani karné
obvinéného vzneseny.

Karna navrhovatelka v zavérecném navrhu uvedla, Ze, dle jejtho nazoru, byla existence
vytykaného karného provinéni provedenym dokazovanim dostate¢né prokazana a nezpochybnuje
ji ani karné obvinény. Ma za to, ze vycerpala veskeré prostfedky, jak karné¢ obvinénému pomoci.
Stav jeho soudniho oddéleni se nezlepsil ani pfes veskeré poskytnuté udlevy a dalsi pomoc
a ke zlepseni stavu nedoslo ani po pfedchozim karném postihu. Ukazuje se, ze po opétovném
spusténi napadu v senatu 15 C opét nartista pocet neskoncenych véci, jsou zde nevyfizené véci
star§ich casovych fad (3, 51 7 let), karna navrhovatelka ma téz signaly, ze v senatu jsou dalsi
potize; ke konci roku bude provedena dalsi spisova provérka. Tvrzeni karné¢ obvinéného,
ze sinebyl vytykanych problému védom, povazuje karna navrhovatelka za absurdni,
nebot’ prokazatelné mu byla udélena fada vytek, zaznamu a kazdy mésic dostal do e-mailu velmi
pfehlednou tabulku, kde mohl srovnat své vykony s ostatnimi kolegy. Také byl vedenim soudu
opakované upozornovan, ze stav jeho soudniho oddéleni bude monitorovan. Pfes veskerou
snahu vedeni soudu karné obvinény svuj zjevné nevyhovujici styl prace nezmeénil, ¢ehoz dukazem
je 1 zjisténi karného senatu, ze jeho vykonnost probiha ve vlnach, kdy jsou vzdy pul roku vykony
velmi malé. Tento fakt karna navrhovatelka nepfipisuje piipravé spisa k rozhodnuti, jak uvadél
karné obvinény, ale skutecnosti, ze v dusledku nevhodné organizace prace neni schopen udrzet
plynulé tempo vyfizovani véci a organizaci svého soudniho oddéleni. Za situace, kdy nestiha
vyfizovat véci standardnim tempem, snazi se véci, za cenu nadstandardniho nasazeni, vyridit
narazove, coz logicky vede k tomu, ze se béhem nékolika mésict vycerpa a nasleduje propad
ve vykonnosti, nez opét nabere silu vzchopit se k dal$sim vykonum. Takto narazové vyfizovani
vécl samozfejmé pfedstavuje pro karn¢ obvinéného vétsi zatéz, nez vyfizovani prubézné.
Pokud jde o srovnani karn¢ obvinéného s JUDr. H., karna navrhovatelka upozornila, Zze v zafi
roku 2015 mél karné obvinény v senaté 409 neskoncenych véci, zatimco JUDr. H. 498 véci.
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Béhem nasledujicich 12 mésict, kdy méli oba soudci stejné pracovni podminky, se karné
obvinény dostal na 191 véci, zatimco JUDr. H. na 91 véci. Za stejné obdobi tedy snizila
nedodélky o zhruba 400 véci, zatimco JUDr. M. pouze o 200 véci. Z uvedeného je pak zcela
evidentni rozdil ve vykonnosti obou soudct. Karna navrhovatelka za této situace nevidi jako
realnou moznost, ze by nepfiznivy trend v praci karné obvinéného mohl byt v budoucnu
zménén; nezbyva ji proto, nez trvat na svém navrhu na uloZeni karného opatfeni ve formé
odvolani z funkce soudce.

Obhijce karn¢ obvinéného v zavérecném navrhu uvedl, Zze karné obvinény skutkovy
zaklad véci tak, jak byl prezentovan karnou navrhovatelkou, nezpochybnuje. Uvedl, Ze clenové
karného senatu znaji z vlastni zkusSenosti, co obnasi prace soudce a jak obtizné¢ méfitelné jsou
jeji vysledky. Pokud jde o proménlivou vykonnost karné obvinéného, upozornil, Ze prace soudce
je specificka 1 v tom, ze pfichazeji obdobi, kdy se projevi praktické vysledky, které jsou ovsem
plodem pfedchoziho obdobi poctivé mravenci prace, ktera k takovému vysledku vede, sama
o sobé ale vysledkem neni. Cinnost kazdého soudce musf své limity a nelze po nikom pozadovat,
aby se dlouhodobé pracovné prepinal, vystavoval nezvladnutelnym stresaim a ve prospéch
nadstandardniho plnéni pracovnich uwkola dlouhodobé potlacoval svij soukromy  Zivot.
Soudce proto nemuze byt shledan karné odpovédnym za to, Ze je dlouhodobé znacné vytizen
a v dusledku toho neni schopen ucinit vsechny potfebné tkony tak, jak by to odpovidalo
potfebam kazdého jednotlivého fizeni a zejména zajmu ucastnikd, na co mozna nejrychlejsim
rozhodnuti véci. Tato premisa je aplikovatelna i na dany pfipad; karné¢ obvinény nedostatky
ve své praci uznava, ale zaroven navrhované karné opatfeni povazuje za nepfiméfené tvrdé.
Samotna rychlost fizeni neni jist¢ jedinou hodnotou, kvalitni rozhodovani je jisté dulezitéjsi,
avtomto sméru karné obvinény opravnéné zajmy ucastniki neporusil. Zavérem obhijce karné
obvinéného upozornil, Ze by méla byt zohlednéna téz skutecnost, ze z celkem 191 soudnich véci,
ve kterych mu jsou karnym navrhem vytykany pratahy, ztstalo v bé¢hu pouhych 306, ¢imz karné
obvinény sva pochybeni do znacné miry napravil. Rozhodnuti o viné a ulozeni karného opatfeni
ponechava zcela na Gvaze karného senatu, ma nicméné za to, ze si karné obvinény zaslouzi dostat
jesté Sanci.

Karné obvinény se prava zavére¢ného slova vzdal.

Karny senat se zabyval nejprve tim, zda byl navrh podan v ramci otevienych lhut,
vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 zikona ¢ 7/2002 Sb., dle kterého musi byt navrh
na zahajeni karného fizeni podin nejpozdéii do Sesti mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél
0 skutecnostech tykajicich se kdrného provinéni, které jsoun roghodné pro poddni navrhu, nejpozdési viak do 17 et
ode dne spachdni kdrného provinéni. Jelikoz provérka spisu JUDr. M. prob¢hla v obdobi tnora
az bfezna 2016 (s karné obvinénym byly jeji vysledky projednany dne 6. 4. 2016), pficemz navrh
na zahajeni karného fizeni byl karnému soudu dorucen dne 12. 4. 2016, lze subjektivni lhitu
k podani navrhu povazovat za dodrzenou. Pokud jde o lhutu objektivni, i ta byla ve vsech
piipadech vytykané necinnosti zachovana, nebot’ ani v jednom piipad¢ vytykany skutek neskoncil
v obdobi vice jak tff roka pfed podani karného navrhu.

Dale karny senat ve svych uvahach zohlednil existenci pfedchazejictho karného
rozhodnuti a zabyval se jeho moznymi dopady do nyni projednavané véci. Jak bylo jiz vyse
konstatovano, pfedchozim karnym rozhodnutim byl karné obvinény uznan vinnym,
ze zavinénym porusenim svych povinnosti zpusobil nedivodné pritahy v celkem 32 soudnich
vecech, vedenych u Okresnitho soudu v Liberci, a to v obdobf do 11. 7. 2013. Za toto karné
provinéni mu bylo uloZzeno karné opatfeni ve formé snizeni platu o 10 % na dobu tif mésict
a nedoslo tedy dosud k jeho zahlazeni (§ 24 zakona ¢. 7/2002 Sb.).
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K povaze karného provinéni, jak je definovino v § 87 zikona ¢ 6/2002 Sb.,
se v minulosti (v dobé¢ kdy vykonaval téz funkci karného soudu) opakované ve své judikatufe
vyjadfil Nejvyssi soud. Z jeho rozhodnuti ze dne 5. 11. 2008, sp. zn. 1 Skno 17/2008 se podava,
ze , Skutkovd podstata kdrného provinéni je konstruovina jinak, nei je tommu napr. v trestnim dikoné nebo
v zakoné o prestupcich®. Jsou-li soudci vytykany pratahy v jemu svéfenych veécech, je ,,[s/kutkovd
podstata kdrmého provinéni (...) naplnéna avinénmymi pritahy v uvedeném obdobi byt jen v jediné véc,
mély-li za ndsledeke obrogeni divéry v negdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini souds, samozrejmé
za splnéni i hmotnépravni podminky kdrnébo provinéni, 1. urcitého stupné zavagnosti (spolecenské nebegpecnosti).
Doslo-li ve vymezeném obdobi k zavinénym pritabim ve vice vécech, Rteré pro urcitost a presnost je nutno
v navrhn na abdjeni kdrmého 1igeni a posléze i v roghodnuti kdrného soudn uvést, md to pak viy pouze
na rozhodnuti o ulogeni kdrného opatieni. Znamend to tedy, Ze pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil
priitahy ve vice vécech, nejde v kagdé této véci o samostatny skutek karného provinéni, nybrg o pokracovini
v neplnéni soudcovskyeh povinnosti (na rozdil od § 12 odst. 12 tr. ., podle kterého se skutkem rozumi 165 dilc
litok pokracujicibo trestného Cinu). Proto neni na misté vagovat aplikaci téch ustanoveni trestniho rddn
(ve smysln § 25 zdkona & 7/2002 Sb.), kterd maji svd specifickd uplatnéni ve vitabu k institutu trestniho
prdava hmotného (de minén predevsim zvlastni 3piisob rizeni uplatiujici se pii rozhodovini o pokracovini
v trestném (inu — 37a tr. 2, § 12 odst. 12, § 11 odst. 2 tr. 7, § 89 odst. 3 tr. 3.). Z nvedeného mphva,
Ze v kdrném 1izeni nelze aplikovat teorii pokralovdni tak, jak je uplatriovina v trestnim rizent.” Tento pravni
nahled byl karnou judikaturou Nejvyssiho soudu zastavan konstantné (srov. napfiklad rozhodnuti
ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/20006) a ani Nejvyssi spravai soud, jako soud kirny, nevidi
duavod se od né¢j odchylovat.

Z pohledu citované judikatury je zfejmé, ze v nyni projednavané véci nelze postihnout
vytykanou necinnost karné obvinéného (ani bylo-li by prokazano, ze vedla ke vzniku prataht
v fizeni) v obdobi, ve kterém byl jiz za typové stejny skutek potrestain pfedchazejicim karnym
rozhodnutim. Opacny pfistup by vedl ktomu, Ze by byla opétovné vyvozovana karna
odpovédnost téze osoby za skutek, za ktery jiz byla dfive potrestana. Takovy postup by byl
v pifkrém rozporu se zasadou zakazu dvojtho stthani pro tyz skutek (ne bis in idem), jak vyplyva
z ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, § 11 odst. 1 pism. f), g) a h) trestntho fadu
a § 11a trestnfho fadu (aplikovatelnych na danou véc za pouziti § 25 zdkona ¢.7/2002 Sb.)
a kone¢né tézcl. 14 odst. 7 Mezinarodntho paktu o obcanskych a politickych pravech
a &l. 4 odst. 1 protokolu ¢ 7 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.

Z uvedeného diavodu se tedy karny senat v pfipadech, kdy vytykana necinnost zasahovala
1 pfed datum 11. 7. 2013, timto obdobim nezabywval.

Jsou-li soudci jako kirné provinéni (§ 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb.) vytykany pratahy
v jemu svéfenych vécech, tedy nedostatecna snaha o to, aby véci byly co nejrychleji projednany
a rozhodnuty a ucastnikim fizen{ tak byla poskytnuta rychla a u¢inna ochrana jejich prav (viz § 6
a § 100 odst. 1 obcanského soudniho fadu — dale jen ,,0. s. ), je ukolem karného senatu nejprve
ovefit, ze kirnvm navrhovatelem tvrzend nedinnost (a jeji rozsah) v jednotlivich vécech redlné

nastala; nasledné je nutno posoudit, zda takto pfipadné zjisténa obdobi necinnosti jiz pfekracuji
urcitou akceptovatelnou mez (tedy vznikly-li pratahy v fizenf), a je-li splnéna i tato podminka,

je nutné jest¢ zhodnotit, zda lze tyto objektivné existujici pratahy v fizeni klast za vinu pravé
karné obvinénému soudci.

Karny senat, poté co shledal, Ze doba tvrzené necinnosti JUDr. M. v jednotlivych
soudnich vécech v zasad¢ odpovida tvrzeni karné navrhovatelky (o pfipadech, kdy k takovému
zavéru nedospél, bude pojednano dale, v ramci konkrétniho hodnoceni téchto véci), se dale
zabyval tim, zda tato doba nepfesahuje v jednotlivych pifipadech akceptovatelnou mez, tedy lze-li
v jednotlivych pfipadech hovofit o existenci prutaha v fizeni. Neni pochyb o tom, Ze prace
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soudce je ¢innosti navysost intelektualni a kreativni, kterd se ze své povahy vzpird moznosti
jakéhokoliv normovani, ¢i jinym snahdam o stanoveni pevnych lhit, v jejichz ramci mél byt ten
ktery dkon v fizeni ucinén. Pfestoze zakonodarce v nékterych pfipadech stanovil nejen lhuty
pro vydani rozhodnuti ale i lhuty pro provedeni jinych dkonu, sméfujicich ke skonceni véci
(viz napiiklad § 181 odst. 3 trestniho fadu), obecné plati, co bylo vysloveno vyse; obcansky
soudni fad (dle kterého bylo postupovano ve vSech posuzovanych piipadech) vyslovuje pouze
obecny pozadavek, aby udcastnikim byla poskytnuta rychla a ucinnd ochrana jejich prav
(§6a§100 odst. 1 citovaného zakona). Nelze pfitom redlné¢ ocekavat, ze vzdy a ve vsech
soudnich fizenich na sebe budou jednotlivé tkony soudce (¢i jim povéfené osoby) plynule
navazovat, a je tedy nutno vzdy individualné stanovit urcitou hranici, kdy existujici necinnost
jiz atakuje pozadavek na co nejrychlej§i projednani a rozhodnuti véci, vysloveny obecné
pro vsechny typy soudniho fizeni v ustanoveni § 79 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z tohoto
pohledu tedy v nékterych pffpadech muze byt za pratah v fizeni povazovana necinnost po dobu
1 jen nékolika tydnu, v jinych pfipadech bude necinnost akceptovatelna i v fadech fady mésicu.

Karna judikatura se pfi posuzovani této otazky ustdlila na nazoru, ze za prutah lze
povazovat nejen piipady necinnosti absolutni, tedy situace, kdy v posuzovaném obdobi neucinil
soudce ve spisu zadny ukon, ale i pfipady, kdy sice takovy ukon ucinén byl, avak neslo o ukon,
ktery by mohl realné sméfovat ke skonceni véci (,relativni necinnost®); tyto modality je nutno
dasledné odliSovat. Posuzovani piipadd posledné¢ uvedenych je v praxi velmi obtizné,
nebot’ soudce ma pifi feSeni pfipadu moznost postupovat ruznymi zpusoby. Zvoli-li postup,
ktery se zpétné jevi jako nevhodny, ¢i nestandardni, nemusi jit nutné o jeho pochybeni, tim méné
pak o jeho zavinéné neplnéni povinnosti soudce. Aby na takovy tkon mohlo byt nahliZzeno tak,
ze byl ucinén ve zjevném rozporu s pozadavkem zakona na co nejrychlej$im projednani
a rozhodnuti véci, muselo by se jednat o zjevny exces ve smyslu jeho evidentni iracionality,
ucelovosti (ryze formalné¢ provedeny ukon, ktery byl ucinén jen proto, aby doslo k pferuseni
stavajici necinnosti), apod. Jinak feceno, je-li konkrétni postup v fizeni vylucné véci uvahy
soudce, pak i za situace, kdy voli v konkrétnim pfipadé méné vhodné kroky (ikony), nelze
od existence takovych tkonu odhlédnout, nepfekracuji-li hranici, kdy lze hovofit o zcela
neefektivnim zpusobu vedeni fizeni. Pfi hodnocen{ téchto ukont je také nutno pfihlédnout
ke kontextu posuzovaného soudniho fizeni, nebot’ i neefektivni dkony, které nedosahuji intenzity
vySe popsané, mohou ve svém vzijemném kontextu vést k zavéru, ze soudce nevedl fizeni
dostatecné soustfedéné, dusledné a veden snahou véc efektivné skoncit; i v téchto ptipadech pak
nelze vyloucit, ze by takovy postup soudce mohl byt hodnocen jako zavinéné poruseni jeho
povinnosti. Soucasné je vSak nutno upozornit, ze neni-li zcela nepochybné, ze se posuzovany
ukon soudce zcela vymyka racionalnimu postupu v soudnim fizeni, je nutno aplikovat obecnou
zasadu trestniho procesu, a to zasadu 7z dubio pro reo.

Jde-li o piipady necinnosti absolutni (tedy nebyl-li v posuzovaném obdobi ucinén
soudcem zadny dkon), zde karny senat zastava konstantné nazor, ze je nutno odlisovat piipady,
kdy standardni postup vsoudnim fizeni pfedpokladal ucinéni ukonu jednoduchého, spise
administrativni povahy, u n¢hoz nebylo tfeba pravni avahy, od pfipadu, kdy byla véc jiz zpusobila
k meritornimu projednani ¢i k vydani jiného rozhodnuti, tedy pfipadu, kdy se soud jiz zabyval
(mél zabyvat) skutkovym a pravnim hodnocenim véci, tedy tim, co tvoif jadro soudcovské
¢innosti. Jakkoliv nelze stanovit obecné platnou a neménnou casovou hranici neéinnosti,
od niz by bylo mozné jiz dovozovat intenzitu karné odpovédnosti soudce, v piipadé, kdy mél byt
proveden pouze jednoduchy ukon (vybrani soudniho poplatku, rozeslani podani ucastnikiim
fizeni, pfedlozeni spisu s odvolanim odvolacimu soudu, apod.), hranici za niz jiz necinnost
soudce neni mozné akceptovat, byva obvykle lhuta tif mésica (viz naptiklad rozhodnuti tohoto
soudu ze dne 22. 6. 2011, 11 Kss 11/2009 — 224 a ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91);

znovu je v§ak nutno pfipomenout, ze jde o ¢asovou hranici orientacni, ktera muze byt korigovana
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s ohledem na konkrétni charakteristiky posuzovaného ptipadu. V piipadech, kdy se nejedna
o necinnost tohoto druhu (tedy necinnost pfi provadéni jednoduchych tkont), je stanovovani
jakychkoliv obecnych casovych hranic z povahy véci vylouceno a tyto situace tak musi byt
posuzovany vzdy pifsné individualné, a to zejména z pohledu celkového zatizeni soudce, stafi
posuzované véci, dodrzovani ¢asovych fad pfi vyfizovani véci, vykonnosti soudce, atd. V nyni
projednavané véci stanovil karny senat referenéni dobu pro pfistoupeni k meritornimu
projednani véci v délce 12 mésica (od pfedlozeni spisu ve stavu zpusobilém pro nafizeni jednani
¢i vyfizeni véci bez jednani) v pfipadech, kdy tato lhata pocala bézet v roce 2014, v ostatnich
piipadech (pro roky 2015 a 2016) v délce 9 mésicu; soucasné stanovil lhitu 24 mesict od napadu
véci jako lhatu mezni, po jejimz prekroceni se jiz jedna o pritahy v fizeni per se, bez ohledu na to,
jaka doba od pfedlozeni spisu do dalstho udkonu ubé¢hla. Vychazel pfitom 2z mnozstvi
neskoncenych véci v senate¢ 15 C v uvedenych obdobich (v roce 2014 bylo zatizeni karné
obvinéného témito vécmi enormni a do znaéné miry ho tedy limitovalo v meritornim
projednavani véci — maximalni akceptovatelna doba necinnosti byla proto stanovena delsi) a dale
z informaci karné navrhovatelky o pramérné dobé, kdy soudci civilntho useku v uvedenych
obdobich pfistupovali k vécnému projednavani jednotlivych pfipada).

Z vyse uvedenych vychodisek tedy karny senat pfistoupil k hodnoceni jednotlivych
pifipadu vytykané necinnosti.

1. sp. zn. 15 C 53/2011 (necinnost vytykdna od 1. 4. 2015 do 30. 9. 2015). Véc napadla
dne 14. 3. 2011. V roce 2013 probéhla ve véci opakovana jednani, na nichz bylo provadéno
dokazovani, v roce 2014 zadal karné¢ obvinény vypracovani znaleckého posudku, dne 3. 2. 2015
byl na tstnim jednani vyhlasen c¢astecny rozsudek. Spis byl poté karné obvinénému predlozen dne
1. 4. 2015, dne 28. 8. 2015 se zalobce dotazoval na stav fizeni. Dne 30. 9. 2015 stanovil karné
obvinény termin dalstho jednani; véc byla skoncena vlednu roku 2016 schvalenim smiru.
Z pohledu vytykaného obdobf je zfejmé, ze karné obvinény necinil ve véci zadné dkony, pficemz
neni zfejmé, ze by mu v tom branily né¢jaké objektivni okolnosti. Za této situace Ize tedy i na dany
piipad aplikovat referenéni lhutu tfech mésict (ve které mél byt proveden tkon), odvijejic
se od data pfedloZeni spisu karné obvinénému (1. 4. 2015). Po pficteni referencni hodnoty tfech
mésicu Ize tedy hovofit o existenci prataht v fizeni v obdobi od 1. 7. 2015 do 29. 9. 2015.

2. sp. zn. 15 C 101/2012 (necinnost vytykina od 30. 9. 2013 do 21. 12. 2014, od 17. 3. 2014
do 22. 5. 2014 a od 3. 10. 2014 do 26. 3. 2015). Véc napadla dne 9. 8. 2012 (zaloba na urceni
otcovstvi s cizim prvkem). Po provedeni pfipravnych ukont byla véc (dle udaji ISAS) predana
dne 30. 9. 2013 karné¢ obvinénému. Dne 29. 10. 2013 pozadal Okresni soud v Piest'anech
o potvrzeni, ze ve véci byla podana zaloba; odpovéd na tuto zadost byla urgovana dne
16.12. 2013. Dne 21. 2. 2014 karné obvinény na dotaz slovenského soudu odpovedél, spis
mu byl (dle ddaju ISAS) pfedlozen zpét dne 17. 3. 2014. Dne 22. 5. 2014 karn¢ obvinény
usnesenim ustanovil nezletilému ditéti kolizntho opatrovnika a soucasné se dotazal u Okresniho
soudu v Piest’anech na stav souvisejictho fizeni. Dne 3. 10. 2014 byl spis (dle ddaju ISAS)
pfedlozen zpét karné obvinénému s ufednim zaznamem, ze Okresn{ soud v Piest'anech na dotaz
neodpoveédél. Nasleduje urgence karné obvinéného ze dne 26. 3. 2015 stran zjisténi stavu fizen{
vedeného pred slovenskym soudem. Z uvedeného je zfejmé, ze prvnim ukonem karné
obvinéného, smétujicim ke skonceni véci, je az ustanoveni opatrovnika dne 22. 5. 2014 (odpoved
karné¢ obvinéného na dotaz slovenského soudu ze dne 21. 2. 2014 nelze za ukon sméfujici
ke skonceni véci povazovat). Vzhledem k tomu, Ze ustanoven{ kolizntho opatrovnika nezletilému
ditéti v tomto fizen{ je zcela standardni postup, nevyzadujici prakticky zadné skutkové ¢i pravni
hodnoceni véci, ma karny senat za to, ze na n¢j muze byt nahlizeno jako na tkon jednoduchy,
ktery mél byt ucinén jiz v ramci prvotni administrace spisu, tedy v referencéni lhité pro provedeni
jednoduchych dkond. Vzhledem k tomu, Ze tato tfimésicni lhuta (odvijejici se od napadu véci)
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uplynula jest¢ pfed datem 30. 9. 2013, kterym karna navrhovatelka ohranicila pocatek prvniho
obdobi vytykané necinnosti, je zfejmé, ze karnou navrhovatelkou vytykané pratahy jsou v obdobi
od 30. 9. 2013 do 21. 5. 2014 davodné. Karny soud, vychazeje z obdobi vytykané necinnosti
vymezenych karnym navrhem tedy dospél k zavéru, ze lze hovofit o pratazich v fizeni
v obdobi od 30. 9. 2013 do 21. 12. 2014 a od 17. 3. 2014 do 21. 5. 2014. Pokud jde o tfeti
obdobi vytykané necinnosti, 1 zde se karny senat ztotoznil s karnou navrhovatelkou v nazoru,
ze karné obvinény byl zcela necinny (jedinym relevantnim tkonem ve sledovaném obdobi bylo
jiz zminované usneseni ze dne 22. 5. 2014). Vzhledem k tomu, ze v posuzované dob¢ se jednalo
o Ve, jejiz staff presahlo tii roky, pficemz se jednalo o zalobu na urceni otcovstvi k nezletilému
ditéti, ma karny senat za to, ze aplikace obvyklé tiimésicni referencni lhuty k provedeni ukonu
(odvijejici se od pfedlozeni spisu karné obvinénému dne 3. 10. 2014) by povaze a stavu véci
neodpovidala; referenéni lhttu k provedeni ukonu proto v tomto pifpadé zkratil na jeden mésic.
Za této situace lze tedy, pifi absolutni necinnosti karné¢ obvinéného ve sledovaném obdobi,
hovofit o dalsich priatazich v fizeni v obdobi od 3. 11. 2014 do 25. 3. 2015.

3. sp. zn. 15 C 137/2012 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 18. 12. 2015). Véc napadla dne
4.10. 2012; dle udaju ISAS byl spis téhoz dne pfedlozen karn¢ obvinénému. Prvnim tkonem
ve véci je az pokyn karné obvinéného ze dne 2. 3. 2015, k zaslani vyzvy ucastnikim s dotazem,
zda souhlasi s postupem ve smyslu § 115a o. s. f. Nasleduje dkon ze dne 26. 5. 2015 (vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku). Dne 31. 7. 2015 karné obvinény vydal usneseni o zastaveni f{zeni
pro nezaplacen{ soudnifho poplatku. Dne 26. 8. 2015 byl spis pfedlozen zpét karn¢ obvinénému
s tim, ze soudni poplatek byl dodatecné zaplacen. Usnesenim ze dne 19. 10. 2015 karné obvinény
zrudil usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Spis mu byl (dle udaja
ISAS) pfedlozen zpét dne 10. 11. 2015 s upozornénim, ze zalovana je chybné oznacena a zalobce
nedolozil plnou moc. Dne 18. 12. 2015 vydal karn¢ obvinény vyzvu (usneseni) k odstranéni
téchto vad. Ze skutecnosti vySe uvedenych je evidentni, ze prvnim ukonem sméfujicim
ke skonceni véci je az dkon karné obvinéného ze dne 2. 3. 2015. Tento tkon - usneseni lze
z povahy véci povazovat za ukon rutinni, jednoduchy a lze tak na jeho provedeni aplikovat
obvyklou referencni lhutu tfech mésict. V dané véci by tato lhata marné uplynula dne 4. 1. 2013,
z hlediska mozného postihu karné¢ obvinéného v nasledujicim obdobi vs$ak nelze pfehlédnout
ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti, umoznujici postihnout karné obvinéného
za vyvolani pratahu v fizeni az v obdobi po 11. 7. 2013 (v dal$im textu bude v obdobnych
piipadech pro strucnost hovofeno jen o ,ucincich predchazejictho karného rozhodnuti®).
Z tohoto duvodu lze proto o pocatku postizitelnych pritaht v fizeni v dané véci hovofit
az od data 12. 7. 2013. Pokud jde o dkony karné obvinéného nasledujici po tomto datu, karny
senat, ve shod¢ s karnou navrhovatelkou, shledava procesni postup karné obvinéného celkoveé
za neracionalni (vybrani soudniho poplatku az po zhruba dvou a pul letech od zahajen{ fizeni,
odstraniovani vad podani po vice jak tfech letech od napadu véci). Celkove Ize tedy
ve sledovaném obdobi hovofit o neracionalnim a nesoustfedéném procesnim postupu karné
obvinéného, coz lze kvalifikovat jako ,,relativni necinnost™ a neni tak davod piikladat témto
ukonum vahu ve smyslu pferuseni doby vytykané necinnosti. Z uvedenych duavodu proto karny
senat naznal, ze vdané véci lze postihnout priatahy vfizeni vobdobi od 12. 7. 2013
do 18. 12. 2015.

4. sp. zn. 15 C 147/2012 (ne¢innost vytykina v obdobi od 12. 4. 2013 do 4. 9. 2013).
Véc napadla dne 15. 10. 2012, kdy byla pfidélena karné obvinénému. Prvnim tkonem je az pokyn
karné¢ obvinéného ze dne 4. 9. 2013, kdy vyzval zZalovaného, aby se wvyjadfil k zalobé¢.
Karné obvinénému byl spis (dle udaja ISAS) pfedlozen s vyjadfenim zalovaného dne
23.12. 2013, nasleduje az ukon karné obvinéného ze dne 21. 7. 2015, kdy toto vyjadfeni zaslal
zalobci. Z uvedeného je zfejmé, ze karné obvinény byl absolutné necinny az do dne 4. 9. 2013.
Jelikoz vsak ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti neumoznuji postihnout necinnost karné
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obvinéného pfed datem 12. 7. 2013, je postizitelné obdobi necinnosti vymezeno daty 12. 7. 2013
az 4. 9. 2013. Postizitelné pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 12. 7. 2013 do 3. 9. 2013.

5. sp. zn. 15 C 163/2012 (nec¢innost vytykana od 12. 4. 2013 do 11. 8. 2015). Spis byl na kirn¢
obvinéného pifeveden (po zruseni elektronického platebnitho rozkazu - dale jen ,,EPR®)
dne 1. 11. 2012; prvnim dkonem sméfujicim ke skonceni véci, pficitatelnym karné obvinénému,
je az vyzva asistentky k odstranéni vad podani ze dne 11. 8. 2015. Tento ukon lze kvalifikovat
jako ukon jednoduchy, ktery mél byt ucinén v referencni lhuté tfech mésicu od pfedlozeni véci
soudci. S ohledem na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti tak postizitelné pratahy
v fizeni nastaly v obdobi od 12. 7. 2013 do 10. 8. 2015.

6. sp. zn. 15 C 166/2012 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 14. 10. 2015). Véc byla
(dne udaju ISAS) pfedlozena karné obvinénému dne 2. 11. 2012; prvnim dkonem je az vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 14. 10. 2015. Tento dkon lze kvalifikovat jako dkon
jednoduchy, ktery mél byt ucinén v referenéni lhaté tfech mésict od pfedlozeni spisu. S ohledem
na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti jsou tedy postizitelné pritahy v fizeni vymezeny
obdobim od 12. 7. 2013 do 13. 10. 2015.

7. sp. zn. 15 C 184/2012 (nec¢innost vytykiana od 12. 4. 2013 do 5. 8. 2015 a od 19. 8. 2015
do 31. 1. 2016). Dle udaja ISAS byl spis (po podani odporu proti platebnimu rozkazu) pfeveden
na karn¢ obvinéného dne 4. 2. 2013. Prvnim tkonem ve véci je az dotaz asistentky karné
obvinéného ze dne 5. 8. 2015 na pojistovnu, zda (na zaklad¢ skutecnosti plynoucich z vyjadfreni
zalovaného) hodla vstoupit do fizen{ jako vedlejsi ucastnik. Dle udaji ISAS byl spis pfedlozen
zpét karné obvinénému dne 19. 8. 2015. Nasleduje jeho dkon ze dne 7. 9. 2015 - dotaz
na insolvenc¢niho spravee, zda hodld pokracovat v fizeni. Spis byl s odpovédi insolvencniho
spravece predan karn¢ obvinénému dne 21. 10. 2015. Dne 19. 4. 2016 vydal karn¢ obvinény
usneseni, kterym pfipustil vedlej§i ucastenstvi pojistovny v daném fizeni. Pokud jde o prvni
obdobi vytykané necinnosti, je evidentni, ze ve vytykaném obdobi byl karné obvinény zcela
necinny, a¢ ve véci bylo jesté tfeba ucinit nékteré ukony podminujici meritorni projednani véci.
S ohledem na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti je nicméné mozné uvazovat o postihu
karné obvinéného za pratahy v fizenf az od data 12. 7. 2013. Pokud jde o druhé vytykané obdobi
necinnosti, karny senat nesdili nazor karné navrhovatelky, ze postup karné obvinéného byl
excesivné nespravny (dotaz na insolvencéniho spravce); ukony ucinéné v tomto obdobi tak 1ze
povazovat za tkony sméfujici ke skonceni véci a v tomto rozsahu proto nelze o pratazich v fizeni
hovofit. Postizitelné pratahy v fizeni tak v dané véci zahrnuji pouze obdobi od 12. 7. 2013
do 4. 8. 2015.

8. sp. zn. 15 C 195/2012 (necinnost vytykiana od 12. 4. 2013 do 14. 1. 2014 a od 3. 9. 2015
do 23.2. 2015). Véc napadla dne 3. 12. 2012, poté byla pfedlozena karné obvinénému.
Prvnim ukonem ve véci je az pokyn karné obvinéného ze dne 14. 1. 2014 k zaslani Zaloby
zalovanému k vyjadfeni. Ve véci poté probehlo nékolik jednani, dne 30. 6. 2015 byl vyhlasen
castecny rozsudek. Dne 3. 9. 2015 dal karn¢ obvinény kancelafi pokyn ke sdéleni Zalobci,
ze ¢astecny rozsudek jiz nabyl pravni moci. Spis byl poté dne 15. 9. 2015 pfedan karné
obvinénému; ten 23. 12. 2015 stanovil termin dalsiho jednani. Z uvedeného je zfejmé, Zze prvni
ukon karné obvinéného ve véci ze dne 14. 1. 2014 byl toliko ukonem jednoduchym, ktery mel byt
ucinén v ramci tifmésicni referencni lhaty od pfedlozeni spisu. S ohledem na ucinky
pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné necinnost karné¢ obvinéného postihnout
az v obdobi od 12. 7. 2013. Postizitelné pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 12. 7. 2013
do 13. 1. 2014. Pokud jde o druhé vytykané obdobi, zde byl karné¢ obvinénym ucinén tkon
(nafizeni ustntho jednani dne 23. 12. 2015) jen tésné po uplynuti referencni lhuty k provedeni
jednoduchého ukonu; v tomto piipadé¢ tedy karny senat existenci pratahii v fizeni nezjistil.
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9. sp. zn. 15 C 202/2012 (nec¢innost vytykiana od 12. 4. 2013 do 30. 3. 2015 a od 7. 8. 2015
do 31. 1. 2016). Véc napadla dne 10. 12. 2013, kdy byla téz pfedlozena karné obvinénému.
Prvnim ukonem karné obvinéného bylo az vydani usneseni s vyzvou zalovanému dle ustanoveni
§ 153a o. s. ., dne 30. 3. 2015. Dne 11. 5. 2015 byl spis pfedlozen karné obvinénému se sdélenim
pravntho zastupce zalovaného, ze o zalovaném naroku jiz bylo rozhodnuto ve véci
sp. zn. 15 C 120/2008 s tim, ze ve véci bylo podano dovolani. Dne 7. 8. 2015 vydal karne
obvinény usneseni o pferuseni fizeni do doby skonceni fizeni ve véci vedené u Okresniho soudu
v Liberci pod sp. zn. 15 C 120/2008. Poté nasleduiji jiz jen petiodické zdznamy o stavu fizeni
pfed Nejvys$sim soudem. Dne 31. 1. 2016 byl spis pfedan karné navrhovatelce ke kontrole.
Pokud jde o prvni vytykané obdobi, je evidentni, ze prvni dkon karné obvinéného ze dne
30. 3. 2015 byl svou povahou pouze tkonem rutinnim a tedy jednoduchym a mél byt proto
proveden v ramci referenéni tiimésicni lhaty od pfedlozeni spisu. S ohledem na tucinky
pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné necinnost karné obvinéného postihnout
az v obdobi od 12. 7. 2013. Lze tak konstatovat, ze prvn{ postizitelné priitahy v fizeni nastaly
v obdobi od 12. 7. 2013 do 29. 3. 2015. V pfipad¢ druhého vytykaného obdobi necinnosti
se karny senat shoduje s nazorem karné navrhovatelky, Ze procesni postup karné obvinéného
- pteruseni fizeni do doby skonceni jiného fizeni vedeného u téhoz soudu, které se tykalo téhoz
zalovaného naroku a bylo o ném jiz pravomocné rozhodnuto, je zjevné iracionalni. Prestoze tedy
formalné pferusenim fizeni nastal klid fizeni a formalné vzato by tak nemélo v nasledujicim
obdobi k pratahim v fizeni dojit, karny senat pro zjevné excesivni postup karné¢ obvinéného
dospél k zavéru, ze fakticky k pratahum v fizeni i po vydani zminovaného usneseni doslo,
nebot’ toto usnesen{ je prima facie zcela iracionalni. Z tohoto divodu proto karny senat uzavfel,
ze dal$i pritahy v fizeni nastaly v obdobi od 7. 8. 2015 do 31. 1. 2016.

10. sp. zn. 15 C 208/2012 (necinnost vytykina v obdobi od 6. 2. 2014 do 21. 7. 2015
aod 7. 10. 2015 do 14. 12. 2015). Rizeni ve véci bylo zahijeno dne 11. 12. 2012, dne 31. 1. 2013
byl vydan platebni rozkaz. Spis byl (po zruseni platebniho rozkazu pro nedoruceni) pfeveden
na karné obvinéného dne 26. 8. 2013. Dne 17. 12. 2013 karné obvinény vyzval pravniho zastupce
zalobce k pfedlozeni dikazt na podporu zalobnich tvrzeni. Spis byl pfedlozen zpét karné
obvinénému dne 6. 2. 2014, szadosti pravnfho zastupce zalobce o poseckani pfi splnéni
povinnosti ulozené usnesenim ze dne 17. 12. 2013. Nasleduje az vyzva karné obvinéného ze dne
21. 7. 2015 k bliz§imu upfesnéni zalobnich tvrzeni; dne 3. 9. 2015 karné obvinény urgoval
odpoved na tuto zadost. Dne 7. 10. 2015 byl spis opét pfedlozen karné obvinénému, spolu
s pozadovanym doplnénim zaloby. Dne 14. 12. 2015 karné obvinény stanovil termin prvniho
jednani. V piipadé prvniho vytykaného obdobi necinnosti karny senat reflektuje fakt, ze pravni
zastupce zalobce pozadal soud o poseckani pfi plnéni soudem ulozené vyzvy k predlozeni
podkladt k zalobé. Pokud tedy karné obvinény implicitné této zadosti vyhovél nelze v jeho
postupu bez dalstho spatfovat zavinénou necinnost, vyvolavajici pratahy v fizeni. Soucasné vsak
nelze odhlédnout od pozadavku vyplyvajictho z ustanoveni § 100 odst. 1 o. s. ., ktery soudu
uklada postupovat tak, aby véc byla co nejrychleji projednana a rozhodnuta. Zejména s ohledem
na stafi posuzované véci tedy bylo po karné¢ obvinéném mozné spravedlivé pozadovat,
aby v ramci referen¢ni lhity tfech mésict ucinil na pravniho zastupce zalobce dotaz, co brani
pfedlozeni pozadovanych podkladi; pokud tak karné obvinény neucinil, nedostal své povinnosti
vyplyvajici z citovaného ustanoveni zakona a po uplynuti referencni lhuty tak jiz lze hovofit
o existenci pratahu v fizeni. V dané véci tedy pritahy v fizeni nastaly v obdobi od 6. 5. 2014
do 20. 7. 2015. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, zde karn¢ obvinény provedl dkon
v pfiméfené lhuté a k pritahtim v fizeni tak nedoslo.

11. sp. zn. 15 C 14/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 12. 4. 2013 do 12. 10. 2015
a od 28. 11. 2015 do 9. 2. 2016). Spis byl pfeveden na karn¢ obvinéného dne 24. 1. 2013 (zruseny
EPR). Prvnim dkonem, pficitatelnym karné obvinénému, je pokyn VSU k odstranéni vad podani
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ze dne 12. 10. 2015. Spis byl dne 28. 11. 2015 pfedlozen karné obvinénému s odstranénymi
vadami podani. Karné obvinény dne 9. 2. 2016 stanovil termin jednani. Vyzvu k odstranéni vad
podani lze nepochybné povazovat za ukon jednoduchy, ktery by mél byt ucinén v ramci
tifmésicni referencni lhuty od pfedlozeni spisu. S ohledem na existenci predchoziho karného
rozhodnuti 1ze nicméné posuzovat pouze necinnost karné¢ obvinéného od data 12. 7. 2013. Karny
senat tedy dospél k zavéru o existenci postizitelnych pratahd v fizeni v obdobi od 12. 7. 2013
do 11. 10. 2015. Co se tyce druhého obdobi vytykané necinnosti, zde byl kirné obvinénym tukon
ucinén v pfiméfené lhuté a nejedna se tak o pritahy v fizeni.

12. sp. zn. 15 C 21/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 3. 8. 2015 a od 4. 2. 2016
do 19.2. 2016). Spis byl pfidélen karné obvinénému dne 29. 1. 2013. Prvnim dkonem
pficitatelnym karné obvinénému, je vyzva VSU k zaplaceni soudniho poplatku. Nasleduje
usneseni, kterym bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku (31.8.2015); dne
3. 11. 2015 bylo toto usneseni zruseno a spis byl dne 4. 12. 2015 pfedlozen karné obvinénému.
Nasleduje jeho pokyn ze dne 8. 12. 2015 k zaslani usneseni s vyzvou k vyjadfeni k zamyslenému
postupu dle § 115a o. s. f. obéma ucastnikim a dale zaloby zalovanému. Spis byl pfedan karné
obvinénému dne 4. 2. 2016 s tim, Ze zalovany uznal Zalovanou pohledavku. Nasleduje referat
karné obvinéného ze dne 17. 2. 2016, dle kterého mél byt spis pfipraven na vyhlaseni rozhodnuti
dne 19. 2. 2016; tohoto dne byl vyhlasen rozsudek. Pokud jde o prvni obdobi vytykané
necinnosti, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je nepochybné tkonem jednoduchym, ktery mél
byt u¢inén v ramci tiimésiéni referencni lhaty od pfedlozeni spisu. S ohledem na existenci
pfedchoziho karného rozhodnuti lze nicméné posuzovat pouze necinnost karné obvinéného
od data 12. 7. 2013. O postizitelnych pratazich v fizeni tak 1ze hovofit v obdobi od 12. 7. 2013
do 2. 8. 2015. Pokud jde o druhé obdobi vytykané karnym navrhem, zde karna navrhovatelka
fakticky karné¢ obvinénému nevytyka pratahy, ale zpusob, jakym ve véci rozhodl
tuto argumentaci karny senat nepfijal, nebot’ karné navrhovatelce (stejné jako karnému senatu)
nenalezi posuzovat vécnou spravnost soudnich rozhodnuti.

13. sp. zn. 15 C 27/2013 (necinnost vytykiana od 19. 6. 2013 do 26. 1. 2015 a od 18. 3. 2015
do 19. 2. 2016). Podle udaja ISAS byl spis pfedlozen karné obvinénému (podani odporu proti
platebnimu rozkazu) dne 28. 5. 2013. Dne 31. 5. 2013 dan pokyn k zaslani odporu zalobci
k vyjadfeni. Dne 19. 6. 2013 bylo do spisu zalozeno vyjadfeni Zalobce; o pfedani spisu karné
obvinénému vsak nebyl proveden zaznam ani ve spisu ani v ISAS. Dne 26. 1. 2015 byl do spisu
zalozen navrh zalobce na uzavieni smiru. Dle udaja ISAS byl spis pfedan karn¢ obvinénému dne
18. 3. 2015; dne 19. 2. 2016 karné obvinény usnesenim smir schvalil. V pfipadé prvniho obdobi
vytykané necinnosti nelze s jistotou prokazat, ze spis byl v dispozici karné obvinéného; jednalo
se pfitom o véc, kde byly jiz vSechny pfipravné ukony provedeny, a cekalo se na meritorni
projednani véci. Za této situace nelze tvrzeni karné navrhovatelky o zavinéné necinnosti karné
obvinéného povazovat za prokazana. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, karny senat
ma za to, ze za situace, kdy je Zalobcem navrzeno uzavfeni smiru a zalovany se k tomuto navrhu
hodnoceni véci (dokazovani provadéno nebylo); v takovém piipadé lze usneseni o schvaleni
smiru povazovat za spiSe jednoduchy ukon, ktery mél byt ucinén v ramci tifmésic¢ni referencni
lhaty. Po pficten{ této lhuty k datu 18. 3. 2015 Ize tedy hovofit o pratazich v fizeni v obdobi
od 18. 6. 2015 do 18. 2. 2016.

14. sp. zn. 15 C 28/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 7. 8. 2015 a od 21. 10. 2015
do 19. 2. 2016). Karné obvinénému byl spis predlozen dne 7. 2. 2013 (zruseny EPR). Prvnim
tkonem pficitatelnym karné obvinénému je pokyn VSU ze dne 7. 8. 2015 k zaslani usneseni
obsahujictho vyzvu stran postupu dle § 115a o. s. f. ucastnikim a zaslani vyjadfen{ k Zzalobé
zalobci. Dne 21. 10. 2015 byl (dle adaja ISAS) spis pfedlozen karné obvinénému s navrhem
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zalobce na pfipustén{ zamény na strané¢ zalobce; tomuto navrhu bylo usnesenim karné
obvinéného ze dne 19. 2. 2016 vyhovéno. Ukon ze dne 7. 8. 2015 lze povazovat za tkon
jednoduchy, ktery mél bytucinén v ramci tifimésicni referencéni lhuty. S ohledem na ucinky
pfedchazejictho karného rozhodnuti vsak lze za postizitelné pratahy povazovat az obdobi
od 12.7. 2013 do 6. 8. 2015. Taktéz usneseni ze dne 19. 2. 2016 1ze povazovat za jednoduchy
ukon (Slo o rozhodnuti o procesnim navrhu, které vychazelo pouze zlistin pfedlozenych
ve lhaté tif mésict od pfedlozeni spisu. Po pficteni referencni hodnoty tfech mésicu tak lze
hovotit o dalsich pratazich v fizeni od 21. 1. 2016 do 18. 2. 2016. V daném pfipadé tedy karny
senat shledal existenci pratahti v fizeni v obdobi od 12. 7. 2013 do 6. 8. 2015 a od 21. 1. 2016
do 18. 2. 2016.

15. sp. zn. 15 C 29/2013 (necdinnost vytykina od 12.4.2013 do 10.8.2015 a od 28.8.2015
do 17.12. 2015). Dle adaja ISAS byl spis pfedlozen karné¢ obvinénému dne 7. 2. 2013 (zruseni
EPR). Prvnim tkonem pficitatelnym karné obvinénému, je az vyzva asistentky ze dne 10. 8. 2015,
kterou byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni dikazt. Dle tdaja ISAS byl spis pfedlozen (s doplnénim
dukazi) karné obvinénému dne 28. 8. 2015; nasleduje ukon ze dne 17. 12. 2015 - vydani usneseni,
obsahujictho vyzvu k vyjadfeni souhlasu s postupem dle § 115a o.s. f. Je zfejmé, ze v prvnim
vytykaném obdobi byl ucinén jediny dkon (10. 8. 2015), ktery vsak lze povazovat pouze za dkon
jednoduchy. Bylo tedy mozné po karné obvinéném pozadovat, aby byl u¢inén v ramci tiimési¢ni
referencni lhuty poté, kdy mu byl spis pfedlozen. S ohledem na existenci pfedchoziho karného
rozhodnuti 1ze v§ak povazovat za postizitelny pouze pratah od data 12. 7. 2013. Karny senat tedy
konstatoval existenci pratahii v fizeni od 12. 7. 2013 do 9. 8. 2015. Rovnéz druhy dkon (ze dne
17.12. 2015) 1ze povazovat za tkon jednoduchy; byl vsak ucinén na samé hranici tfimésicni
referenéni lhuty a k pratahtim v fizeni ve druhém vytykaném obdobi tak nedoslo.

16. sp. zn. 15C31/2013 (ne¢innost vytjkana vobdobi od 12.4.2013 do 3.8.2015
aod 13. 8. 2015 do 7. 12. 2015). V tomto pfipadé byla karnému senatu predloZzena toliko neuplna
kopie predmétného soudniho spisu. Prestoze pfilozené vypisy ze systému ISAS korespondujf
s tvrzenim karné navrhovatelky, nelze pro neuplnost predlozeného spisu tato tvrzeni potvrdit.
Karny senat tedy dospél k zavéru, ze pratahy v fizeni nebylo moZné prokazat.

17. sp. zn. 15 C 37/2013 (necinnost vytykdna od 12.4.2013 do 7.8.2015 a od 20.8.2015
do 4. 11. 2015). Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze dne 12. 4. 2013 byl zrusen EPR a véc byla
nasledné pfidélena karné obvinénému. Dne 7. 8. 2015 asistentka vyzvala zalobce k pfedlozeni
dukazi. Dle dfedniho zaznamu ve spise byl spis pfedlozen karné obvinénému dne 28. 8. 2015
(dle tvrzeni karné navrhovatelky se tak stalo jiz dne 20. 8. 2015). Dne 4. 11. 2015 vydal karné¢
obvinény usneseni — vyzvu stran postupu dle § 115 o. s. f., které bylo doruc¢eno obéma
ucastnfkim. Vzhledem k tomu, Ze k tomuto spisu nebyl karnou navrhovatelkou pfipojen vypis
ze systému ISAS pfi posuzovani pohybu a umisténi soudniho spisu vychazel karny senat pouze
z jeho obsahu. Z tohoto pohledu lze za prvni okamzik, kdy byl spis prokazatelné v dispozici
karné obvinéného, potazmo jeho asistentky, povazovat az datum 7.8.2015. Jelikoz prvni
vytykané obdobi tomuto datu pfedchazi, nelze nez konstatovat, ze v tomto obdobi pritahy
v fizeni nebyly prokazany. Co se tyce druhého vytykaného obdobi, zde byl karné obvinénym
ucinén ukon v ramci referencni lhity tfech mésict a o pritahy v fizeni se tak nejedna.

18. sp. zn. 15 C 42/2013 (necinnost vytykana od 12.4.2013 do 12.8.2015 a od 3.9.2015
do 5. 4. 2016). Spis byl pfedlozen karné obvinénému dne 20. 2. 2013 (zruseny EPR). Prvnim
ukonem pficitatelnym karn¢ obvinénému je az usneseni asistentky ze dne 7. 8. 2015 - vyzva
k doplnéni navrhu. Dle ddaja ISAS byl spis pfedlozen karné obvinénému dne 3.9.2015;
19. 4. 2016 karné obvinény stanovil termin ustniho jednan{ a zaroven zaslal navrh zalovanému
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s tim, at’ se k nému vyjadii. Prvni dkon (ze dne 7. 8. 2015) lze povazovat za tkon jednoduchy
amél proto byt ucinén vramci tifmésicni referenéni lhity od pfedlozeni spisu. S ohledem
na ucinky predchazejictho karného rozhodnuti vsak lze za postizitelny pratah povazovat
az nec¢innost od 12. 7. 2013. Postizitelné priatahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 12. 7. 2013
do 6. 8. 2015. Pokud jde o druhé vytykané obdobi nec¢innosti, karny senat povazuje za zasadni
zjisténi, Ze karné obvinény zaslal navrh na zahdjeni fizeni na védomi Zalovanému az dne
19. 4. 2016, soucasné s nafizenim jednani. Takovy postup je neakceptovatelny, nebot’ primarni
povinnosti soudu v kazdém fizeni je zaslat Zzalovanému navrh na zahajeni fizeni (neni-li tfeba
nejprve odstranovat jeho vady). V posuzované véci bylo tedy povinnosti karné¢ obvinéného
v referencni lhaté tfech mésict od pfidéleni spisu posoudit projednatelnost navrhu a vyzvat
zalobce k odstranén{ jeho nedostatkt. Tento tkon vsak byl prokazatelné ucinén az dne 7. 8. 2015,
a proto neni duvod pfipocitavat dalsi referencéni lhutu k okamziku, kdy byl spis karné
obvinénému pfedlozen s doplnénym navrhem; v té dobé cinila jiz délka fizeni zhruba dva a pul
roku a zalovany nemél povédomost o tom, Ze proti nému vedeno soudni fizeni. Z tohoto divodu
proto karny senat konstatoval existenci dalsich pratah® v fizeni jiZ v obdobi od 3. 9. 2015
do 5. 4. 2016 (konec tohoto obdobi vychazi z karného navrhu, jehoz ramec neni karny senat
opravnén piekracovat).

19. sp. zn. 15 C 47/2013 (necinnost vytykdna v obdobi od 12. 4. 2013 do 12. 10. 2015
aod 2. 11. 2015 do 17. 2. 2016). Spis byl pfidélen karné obvinénému dne 20. 2. 2013 (odpor proti
EPR). Prvnim ukonem pficitatelnym karné obvinénému je az zaslani odporu zalobci, spolu
s vjzvou obou procesnich stran na sdéleni aktudlnfho procesniho stanoviska, ucinény VSU.
Dne 2. 11. 2015 byl spis pfedlozen karné obvinénému, spolu s ¢astecnym zpétvzetim navrhu.
Dne 17. 2. 2016 karné obvinény stanovil termin jednani. V pfipadé prvniho vytykaného obdobi
ne¢innosti je evidentni, Ze tkon VSU ze dne 12. 10. 2015 Ize kvalifikovat jako tkon jednoduchy;
mél byt proto proveden ve lhaté tfech mésict od pfedlozeni véci kirné obvinénému. S ohledem
na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné posuzovat az prutahy v obdobi
od 12. 7. 2013. Z tohoto davodu proto karny senat konstatoval, ze postizitelné pratahy v fizeni
nastaly v obdobi od 12. 7. 2013 do 11. 10. 2015. V pfipadé¢ druhého vytykaného obdobi neni
zfejmé, jaky tkon (kromé nafizeni jednanf) mél karn¢ obvinény dle nazoru karné navrhovatelky
ucinit; pifpadné vydani usneseni o ¢astecném zastaveni fizeni je vyluéné véci tvahy soudce a nic
mu nebrani, aby tak ucinil az v ramci meritorniho rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze spis byl
v té dob¢ jiz pfipraven k meritornimu projednani, 1ze lhatu od predlozeni spisu do nafizeni
ustnfho jednani (jen nepatrné pfesahujici tii mésice) povazovat za adekvatni. V tomto pfipadé
tedy karny senat existenci prataht v fizeni neshledal.

20. sp. zn. 15 C 50/2013 (nec¢innost vytykana v obdobi od 12. 4. 2013 do 7. 8. 2015). Dle udajt
ISAS byl spis pfeveden na karné¢ obvinéného dne 12. 4. 2013 (zruseny EPR), prvnim dkonem
pficitatelnym karné obvinénému je vyzva asistentky zalobci ze dne 7. 8. 2015 k pfedlozeni
dukazua. Spis byl s pozadovanymi dikazy pfedlozen karné obvinénému dne 28. 8. 2015 (nikoliv
20. 8. 2015, jak se uvadi v karném navrhu), coz vyplyva zudaja ISAS i ufedniho zaznamu
ve spisu. Dne 26. 1. 2016 stanovil karné¢ obvinény termin ustniho jednani na 2. 2. 2016.
V této véci je zfejmé, ze spis byl jiz vdobé pfedlozeni karné¢ obvinénému pfipraven
k meritornimu projednani (vyzva k pfedlozeni dukazui je dle nazoru karného senatu dokladem
toho, ze se karné¢ obvinény zacal jiz véci zabyvat meritorné). V tomto piipadé je tedy nutno
na véc aplikovat referencni lhitu jednoho roku, v jejimz ramci mél jiz karné obvinény zacit véc
meritorné projednavat. Tato lhita uplynula dne 12. 4. 2014 a pocinaje timto dnem tak lze hovofit
o prutazich v fizeni. Necinnost byla ukoncena vyzvou ze dne 7. 8. 2015, kdy byl jiz proveden
ukon bezprostfedné souvisejici s vécnym projednanim navrhu (nasledovala vyzva ucastnikim
k vyjadfeni souhlasu s postupem dle § 115a o. s. f. ze dne 4. 11. 2015 a nafizeni tstniho jednani
dne 26. 1. 2016 — tyto ukony na sebe jiz prakticky plynule navazuji). Karny senat tedy
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v posuzovaném piipadé dospél k zavéru o existenci prataht v fizeni v obdobi od 12. 4. 2014
do 6. 8. 2015.

21. sp. zn. 15 EC 488/2011 (necinnost vytykina v obdobi od 16. 4. 2013 do 12. 8. 2014,
od 14. 8. 2015 do 9. 10. 2015 a od 11. 12. 2015 do 22. 1. 2016). Na karn¢ obvinéného byl spis
pfeveden dne 31. 1. 2013. Dne 14. 2. 2013 dal karné obvinény pokyn k zaslani navrhu
zalovanému  k vyjadfeni. Spis byl zpét pfedlozen karné obvinénému dne 16. 4. 2013.
Dne 12. 8. 2014 asistentka zaslala Zalobci dotaz stran jeho osobnich, majetkovych a pifjmovych
pomeéru za ucelem posouzeni jeho zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt. Ve véci byly dale
¢inény procesni tkony; po jejich provedeni byl spis dne 14. 8. 2015 vracen karné obvinénému.
Ten dne 9. 10. 2015 nafidil ustni jednani na 11. 12. 2015. Na tomto ustnim jednani zalobce nebyl
schopen zdavodnit rozpor mezi zalobnim tvrzenim a petitem, pokud jde o vysi zalované castky.
Jednani proto bylo odroceno na 22. 1. 2016. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, je zfejmé,
ze vyzva ze dne 12. 8. 2014 pfedstavuje jednoduchy dkon, ktery mél byt proveden nejpozdéji
ve lhaté tfech mésict od pridéleni véci karné obvinénému. S ohledem na ucinky pfedchazejiciho
karného rozhodnuti lze nicméné hodnotit pratahy az v obdobi od 12. 7. 2013; z tohoto davodu
karny senat konstatoval existenci postizitelnych prataht od 12. 7. 2013 do 11. 8. 2014. Co se tyce
druhého vytykaného obdobi, zde byl tkon (nafizen{ ustniho jednani) proveden ve lhiaté¢ dvou
mésica od predlozeni spisu a tudiz se o pratah nejedna. Pokud jde o tfeti obdobi vytykané
necinnosti, postup karné obvinéného lze povazovat za neefektivni, nikoliv vsak excesivné
chybny. V piipade, kdy soudce zjisti, Ze zalovany petit zni na vyssi ¢astku, nez odpovida zalobni
argumentaci, mél by zasadné postupovat dle ustanoveni § 114 odst. 1 o. s. f., tedy odstranit vady
podani jest¢ pfed nafizenim jednani. Nelze vSak vyloucit postup, kdy soudce povazuje
za vhodnéj$i vyjasnit si uvedeny rozpor za osobni ucasti zalobce, coz nelze ucinit jinak
nez na jednani soudu. Z tohoto duvodu proto karny senat dospél k zavéru, ze v pfedmétném
obdob{ pratahy v fizeni nenastaly.

22. sp. zn. 17 C 46/2011 (necinnost vytykana od 15. 8. 2012 do 9. 7. 2015). Spis byl ptvodné
pfidélen jiné soudkyni. Ta vydala dne 10. 8. 2011 usneseni o pferuseni fizeni do doby
pravomocného skonceni fizeni vedenych u téhoz soudu pod sp. zn. 20 C 48/2007
a 24 C124/2006. Dle udaja ISAS byl spis dne 13. 6. 2012 pfeveden na karné obvinéného.
Nasleduje dfedni zaznam karné obvinéného ze dne 15. 8. 2012, dle kterého bylo ve véci
sp. zn. 20 C 48/2007 podino dovolani a spis sp. zn. 24 C 124/2006 je na lhut¢ do 10. 10. 2012;
karné obvinény dal spis na kalendaf na dobu tfech mésict. Ve spise dale nasleduji periodické
ufedni zaznamy (v obdobi zhruba tfech mésict) dle kterych se spis sp. zn. 20 C 48/2007 stale
nachézel na Nejvys$sim soudu, fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 24 C 124/2006 bylo pfetuseno
do doby pravomocného skonceni véci vedené pod sp. zn. 20 C 48/2007. Z tfedniho zaznamu
ze dne 21. 10. 2015 se podava, ze rozsudek sp. zn. 20 C 48/2007 byl Nejvyssim soudem zrusen
avéc byla vracena k novému projednani. V této véci karna navrhovatelka vytykala karné
obvinénému  excesivni zpusob vedeni fizen{ sodkazem na skute¢nost, ze véc
sp. zn. 20 C 48/2007 byla jiz nedlouho po pfidéleni spisu sp. zn. 17 C 46/2011 pravomocné
skoncena a odpadl tak davod, pro ktery bylo fizeni v této véci pivodné pferuseno. Tento nazor
karny senat nesdili. Jakkoli totiz nelze prehlédnout, ze divod pferuseni fizeni, upinajici se k véci
sp. zn. 20 C 48/2007 formalné odpadl, za situace, kdy bylo v posledné zminované véci podano
dovolani k Nejvyssimu soudu, lze postup karné¢ obvinéného, ktery vyckal vysledku dovolaciho
fizeni, povazovat za racionalni; ostatn¢ vysledek dovolactho fizeni spravnost jeho postupu
fakticky potvrdil, nebot’ véc vedend pod sp. zn. 20 C 48/2007, jejiz vysledek mel mit vliv
na rozhodovani ve véci vedené pod sp. zn. 17 C 46/2011, byla rozhodnutim dovolactho soudu
znovu oteviena a davody, pro které bylo fizeni v posledné jmenované véci pferuseno, tak i nadale
pfetrvavaly. Pokud jde o druhy divod pferuseni fizeni, kterym byla nutnost vyckat vysledku
fizeni vedeného pod sp. zn. 24 C 124/2006, z obsahu ufednich zaznamu vse nasvédéuje zaveéru,
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ze toto fizeni nebylo ve sledovaném obdobi pravomocné ukonceno, nebot’ bylo taktéz
pferuseno, a to do doby skonceni dovolaciho fizeni ve véci sp. zn. 20 C 48/2007. V tomto
pfipad¢ tedy davod pferuseni v nyni posuzované soudni véci ve vytykaném obdobi i nadale
existoval. Z uvedenych davodu proto karny senat uzavtel, ze ve vytykaném obdobi k priatahim
v fizeni nedoslo.

23. sp. zn. 15 C 62/2011 (nec¢innost vytykana od 31. 8. 2015 do 12. 4. 2016). Véc (jako novy
napad) byla dne 30. 3. 2011 pfidélena karné obvinénému. Dne 27. 3. 2015 zastupci acastnika
na soudnim jednani sdélili, Ze jednaji o mimosoudnim vyfeseni sporu a navrhuji odroceni véci
na neurcito. Tomuto navrhu bylo vyhovéno. Dne 31. 8. 2015 se karn¢ obvinény dotazal
ucastniki, zda jiz doslo k mimosoudnimu vyfeseni véci. Spis byl karné obvinénému pfedlozen
zpét dne 15. 9. 2015, s vyjadfenim jednoho ze zalovanych, ze ke smirnému vyfeseni véci nedoslo.
Karné obvinény proto dne 6. 10. 2015 nafidil ve véci jednani na 10. 11. 2015. Na tomto jednani
probéhlo dokazovani, poté bylo jednani odroceno na neurcito s tim, ze zalobkyné predlozi
na podporu svych tvrzeni geometricky plan. Dne 21. 12. 2015 pravni zastupce zalobkyné soudu
sdélil, ze geometricky plan dosud neni vyhotoven, nebot’ Zalobkyné ceka na stanovisko
katastralniho ufadu. Dne 28. 1. 2016 pravni zastupce zalobkyné sdélil, ze pfedmétny geometricky
plan by mél byt kdispozici zhruba do jednoho mésice. Spis s timto sdélenim byl karné
obvinénému predlozen dne 1. 2. 2016. Dne 8. 3. 2016 byl do spisu zaloZzen geometricky plan;
karné obvinény dne 17. 3. 2016 nafidil na 5. 4. 2016 ve véci jednani. Z popsanych skutecnost
povazuje karny senat za zcela evidentni, Ze karné¢ obvinény c¢inil ve véci ukony v pfiméfenych
lhitach; k pratahtim v fizeni proto nedoslo.

24. sp. zn. 15 C 24/2012 (necinnost vytykina v obdobi od 4. 11. 2015 do 16. 2. 2016). V této
véci vyhlasil karné obvinény dne 15. 5. 2015 rozsudek. Nasleduje jeho zavérecny referat ze dne
17.7. 2015. Spis byl karné obvinénému opétovné predlozen dne 4. 11. 2015 s vycislenim odmény
ustanoveného zastupce. Vzhledem k tomu, Ze vytykané obdobi necinnosti karné obvinéného
jen nevyznamné pfekracuje referencni lhutu tfech mésica pro provedeni jednoduchého ukonu,
lze konstatovat, ze nec¢innost karné obvinéného jesté nedosahuje intenzity prataha v fizeni.

25. sp. zn. 15 C 43/2012 (necinnost vytykana od 25. 8. 2015 do 16. 2. 2016). V této véci byla
karnou navrhovatelkou predlozena pouze nekompletni kopie pfedmétného spisu. Z jejiho obsahu
lze nicméné povazovat za prokazané, ze karné obvinény vydal dne 7. 8. 2015 usneseni o zastaveni
fizeni. Dle udaji ISAS byl spis dne 25. 8. 2015 pfedloZen karn¢ obvinénému s odvolanim.
Do doby kontroly (16. 2. 2016) ve spise nebyl proveden zadny ukon. Teprve dne 10. 3. 2016
karné obvinény vyzval zalobce k odstranéni vad odvolani. Posledné zminovanou vyzvu lze
nepochybné povazovat za jednoduchy ukon, ktery mél byt uc¢inén v referencni lhuté tfech mésicu
od predlozeni spisu. V posuzované véci tedy (po pficteni zminované referencni lhity) vznikly
prutahy v fizeni v obdobi od 25. 11. 2015 do 16. 2. 2016).

26. sp. zn. 15 C 1/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 12. 4. 2013 do 22. 9. 2015
aod2.11.2015 do 31. 1. 2016). Véc (novy napad) byla pfidélena karné¢ obvinénému dne
4.1.2013. Teprve dne 22. 9. 2015 ucinil karné obvinény prvni ukon — vyzvu k odstranéni vad
podani. Spis byl karn¢ obvinénému pfedlozen dne 2. 11. 2015 s reakci zalobce. Pokud jde o dkon
ze dne 22. 9. 2015, jde nepochybné¢ o dkon jednoduchy, ktery mél byt ucinén v referencni lhate
ttech mésica od predlozeni spisu. S ohledem na tcinky pfedchazejicitho karného rozhodnuti
lze nicméné hodnotit pouze necinnost od data 12. 7. 2013. Postizitelné pritahy tedy nastaly
vobdobi od 12. 7. 2013 do 22. 9. 2015. V piipadé¢ druhého vytykaného obdobi nelze
ptehlédnout, ze doba uvadéna v karném navrhu nepfesahuje referenéni lhutu tfech mésict
pro provedeni jednoduchého ukonu; v tomto rozsahu proto o existenci prataha v fizeni nelze
hovofit.
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27. sp. zn. 15 C 6/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 11. 12. 2014 do 6. 1. 2010).
Véc napadla dne 8. 10. 2012 u Okresniho soudu v Semilech, ktery ve véci vyslovil svou mistni
nepifslusnost. Karné obvinénému byla véc pfedana dne 10. 9. 2013 (zruseny platebni rozkaz).
Dne 11. 12. 2014 byl soudu dorucen navrh zalobce na vstup nového zalobce. Nasleduje az ukon
karné obvinéného ze dne 6. 1. 2016 — usneseni, kterym bylo vysloveno, ze v fizeni bude na stran¢
zalobce pokrac¢ovano s novym subjektem. Véc byla (dle udaji ISAS) vedena po celou dobu
na karné obvinéného. Usneseni ze dne 6. 1. 2016 Ize povazovat za jednoduchy tkon, nebot’ jeho
provedeno zadné dokazovani. Po pfipocteni referencni lhuty tfech mésica k datu pfedlozeni
spisu karné obvinéného s procesnim navrhem zalobce (11. 12. 2014) lze tedy hovofit o existenci
prataht v fizeni od 12. 3. 2015 do 5. 1. 2016.

28. sp. zn. 15 C 8/2013 (nec¢innost vytykina od 24. 2. 2014 do 2. 6. 2014, od 3. 6. 2014
do 12.11. 2014 a od 26. 3. 2015 do 7. 12. 2015). Véc (novy napad) byla kiarné¢ obvinénému
pfidélena dne 17. 1. 2013. Nasleduje pokyn ze dne 31. 1. 2014 (nelze zjistit, kdo je jeho
puvodcem) k obeslani Zalobce vzorem 60 o. s. f. Spis byl pfedlozen karné obvinénému dne
24. 2. 2014 s poznamkou, ze vyplnény vzor soudu nebyl zaslan. Nasleduje pokyn ke zjisténi
pobytu zalovaného (2. 6. 2014); spis byl pfedlozen zpét karné obvinénému dne 3. 6. 2014
s lustraci pobytu zalovaného a vyplnénym vzorem 60 o. s. f. od Zalobce. Usnesenim ze dne
12.11. 2014 kirné obvinény Zalobce neosvobodil od soudnich poplatki. Nasledné VSU
zjist’ovala adresu zalobce, na kterou mu lze usneseni dorucit. Spis se zjisténou adresou zalobce
byl karné obvinénému pfedan dne 26. 3. 2015. Az dne 7. 12. 2015 referuje karné obvinény vyzvu
k zaplaceni soudniho poplatku. Z popsaného pohybu spisu a provedenych ukont je patrné,
ze karné obvinény téméf rok poté, co mu byla véc pfidélena, neucinil zadny ukon sméfujic
ke skonceni véci. Toto obdobi nicméné lezi mimo karny navrh. Pokud jde o prvni vytykané
obdobi, to jen lehce pfesahuje referenéni hodnotu tfech mésicti k provedeni jednoduchého
ukonu a zjisténa necinnost karné obvinéného tak nemiiZe byt jesté kvalifikovana jako pratah.
V piipadé druhého vytykaného obdobi lze jediny ucinény utkon (usneseni o neosvobozeni
od soudnich poplatkt) povazovat ze své podstaty za ukon jednoduchy, ktery mohl byt ucinén
v ramci tiimésiéni referencni lhity po pfedlozeni spisu. Z tohoto divodu proto lze konstatovat
existenci prataha v fizeni od 3. 9. 2014 do 11. 11. 2014. Rovnéz tkon provedeny v ramci
trettho vytykaného obdobi (vyzva k zaplaceni soudniho poplatku) je tkonem jednoduché povahy;
i zde po pficteni tiimésicni referencni lhuty od pifedlozeni spisu lze konstatovat existenci
prataha v fizeni od 26. 6. 2015 do 6. 12. 2015.

29. sp. zn. 15 C 9/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 9. 10. 2015). Spis byl pfeveden
na karn¢ obvinéného dne 18. 1. 2013 (zruseny EPR). Prvnim ukonem, pfic¢itatelnym karné
obvinénému, je az vyzva VSU ze dne 9. 10. 2015 k odstranéni vad navrhu (po celou dobu byl spis
dle udaja ISAS veden na karné obvinéného). Zminovany ukon lze povazovat za tkon
jednoduchy, ktery mél byt uéinén v ramci referencni lhuty tfech mésica od predlozeni spisu.
Lze tedy pfisvedcit karné navrhovatelce o existenci pratahtt v fizeni, a to v obdobi
od 12. 7. 2013 do 8. 10. 2015.

30. sp. zn. 15 C 12/2013 (necinnost vytykiana v obdobi od 9. 5. 2013 do 12. 5. 2014
aod 12.6.2014 do 17. 12. 2015). Véc (novy napad) byla pfidélena karné obvinénému dne
18. 1. 2013. Po provedeni nékterych piipravnych ukont byl spis kiarné obvinénému predlozen
dne 9. 5. 2013 s vyjadfenim Zalované. Nasleduje az pokyn ze dne 12. 5. 2014 k zaslani tohoto
vyjadieni zalobci. Opétovné byl spis (s replikou zalobce) pfedlozen karné obvinénému; ten dne
17.12. 2015 stanovil termin dstnfho jednani. V piipad¢ prvniho vytykaného obdobi je evidentni,
ze jediny ucinény tkon (pokyn z 12. 5. 2014) byl dkonem jednoduché povahy, ktery mél byt
ucinén v referencni lhaté tfech mésict od predlozeni spisu. Po pfipocteni referencni lhity lze
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tedy hovofit o existenci prataha v fizeni od 9. 8. 2013 do 11. 5. 2014. Pokud jde o druhé
vytykané obdobi, zde byla jiz véc pfipravena k meritornimu projednani. V tomto piipadé lze
akceptovat necinnost (pfed vlastnim zapocetim vécného projednavani véci) v rozsahu maximalné
jednoho roku; Ize proto i zde hovofit o existenci prutahi v fizeni v obdobi od 12. 6. 2015
do 16. 12. 2015.

31. sp. zn. 15 C 51/2013 (nec¢innost vytykana od 12. 4. 2013 do 9. 10. 2015). Spis byl karné
obvinénému predlozen dne 13. 2. 2013 (zruseny EPR). Prvnim dkonem, pficitatelnym karné
obvinénému, je az vjzva VSU k odstranéni vad navrhu ze dne 9. 10. 2015. Z povahy véci
se jednalo o tukon jednoduchy, ktery mél byt proveden v referenéni lhuté tfech mésich

od pfidéleni véci. S ohledem na ucinky pfedchazejiciho karného rozhodnuti 1ze postithnout pouze
pratahy v fizeni od 12. 7. 2013 do 8. 10. 2015.

32. sp. zn. 15 C 57/2013 (nec¢innost vytykana od 12. 4. 2013 do 9. 2. 2016). Véc byla karné
obvinénému pfidélena dne 20. 12. 2013 (novy napad). Prvnim udkonem karné obvinéného
je az urceni terminu jednani ze dne 9. 2. 2016; zaroven s tim byla Zalovanému zaslana Zzaloba
s zadosti o vyjadfeni procesniho stanoviska. Zaslani zaloby zalovanému spolu s vyzvou
k vyjadfeni je nepochybné jednoduchy tkon, ktery mél byt proveden nejpozdéji ve lhute tfech
mésica od pfidéleni véci (soudni poplatek zde nebylo tfeba vybirat). S ohledem na existenci
pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné za postizitelné pratahy v fizeni povaZovat
obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 2. 2016.

33. sp. zn. 15 C 62/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 21. 10. 2015). Spis byl pfidélen
karné obvinénému dne 20. 2. 2013 (novy napad). Dne 11. 12. 2014 byl soudu dorucen navrh
zalobce na vstup zalobce nového (ze spisu ani vypisu z ISAS nicméné nelze s dostatecnou
jistotou urcit, kdy se s timto navrthem mohl karné¢ obvinény seznamit). Prvnim dkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 20. 10. 2015 o pfipusténi zamény zalobce; soucasné s tim karné
obvinény zaslal Zzalobu na védomi zalované. Z vyse uvedenych duvodu je nutno konstatovat,
ze existenci pratahtt pfi rozhodovani o pfipusténi zamény zalobce nelze dostateéné prokazat.
Karny senat nicméné nepifehlédl, ze karn¢ obvinény az dne 20. 10. 2015 zaslal Zalované
na védomi zalobu; jde pfitom o jednoduchy udkon, ktery mél byt ucinén jiz pfi prvotni
administraci spisu. S ohledem na existenci pfedchoztho karného rozhodnuti 1ze za postizitelné
pratahy v fizeni povazZovat obdobi od 12. 7. 2013 do 19. 10. 2015.

34. sp. zn. 15 C 65/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 3. 8. 2015). Spis byl pfidélen
karné¢ obvinénému dne 22. 2. 2013 (novy napad). Prvnim tkonem, pficitatelnym karné
obvinénému, je az platebni rozkaz vydany VSU dne 3. 8. 2015. V tomto piipadé byl spis
evidentné v dobé predlozeni karné¢ obvinénému pfipraven k meritornimu projednani a nejde tedy
o necinnost pfi provedeni jednoduchého tkonu. Jelikoz vsak byl platebni rozkaz vydan bez toho,
ze by soud jakkoli doplnoval dalsi listinné dukazy, ¢i provadél jakakoli dalsi Setfeni, 1ze souhlasit
s karnou navrhovatelkou, Ze konstatovana doba necinnosti pfesahuje akceptovatelnou mez.
Taje vdaném piipadé predstavovana referencni lhatou tfech mésich pro provedeni
jednoduchého tukonu. S ohledem na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti lze
za postizitelné pritahy oznacit obdobi od 12. 7. 2013 do 2. 8. 2015.

35. sp. zn. 15 C 66/2013 (necinnost vytykana v obdobi od 12. 4. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl
pfedan karné obvinénému dne 25. 2. 2013. Ve spise je dale zalozen vypis z insolvenc¢niho
rejstifku, dle kterého bylo rozhodnutim insolvenc¢niho soudu, sucinky ke dni 10. 4. 2015,
rozhodnuto o upadku zalované a povoleno jeji oddluzeni. Nasleduje az zaslani zaloby Zalované
ze dne 9. 12. 2015. Z uvedeného je zfejmé, ze ke dni 10. 4. 2015 doslo ex /ege k pferuseni fizeni;
pocinaje timto datem tak nastal klid v fizeni a pfipadna necinnost soudce tak nemuze vyvolat
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prutahy v fizeni. Predchazejici necinnost karné obvinéného pifi administraci spisu vsak
lze povazovat za pratahy v fizeni, pfesahla-li referencni dobu tfech mésict od pfidéleni spisu
(zalované byla zaloba zaslana az 9. 12. 2015). S ohledem na tucinky pfedchazejictho karného
rozhodnutf tak lze za postizitelné priatahy povaZovat obdobi od 12. 7. 2013 do 9. 4. 2015.

36. sp. zn. 15 C 68/2013 (necinnost vytykana od 10. 12. 2013 do 3. 12. 2015). Spis byl na karné
obvinéného pfeveden dne 26. 8. 2013. Dne 9. 12. 2013 bylo soudu doruceno vyjadfeni
zalovaného; karnému senatu byla pfedlozena pouze neuplna kopie spisu, obsahujici pouze
dokumenty ze systému ISAS. Z pfedlozenych podkladu nicméné nevyplyva, ze by karné
obvinény ucinil jakykoli tkon v obdobi do 3. 12. 2015, kdy stanovil termin jednani (ve vypisu
ze systému ISAS tomu odpovida poznamka ,kancelat” ze dne 4. 12. 2015). Z uvedeného
je zfejmé, ze spis byl jiz dne 9. 12. 2013 pfipraven k meritornimu projednani. Maximalni
akceptovatelna lhuta, v niz mélo byt nasledné pfistoupeno k meritornimu projednavani, ¢ini
v tomto pfipad¢ jeden rok; o prutazich v fizeni tak lze hovofit v obdobi od 9. 12. 2014
do 3. 12. 2015.

37. sp. zn. 15 C75/2013 (necinnost vytykana od 16.4. 2013 do 2.7.2013, od 11.10.2013
do 6. 2. 2014, od 15. 7. 2014 do 14. 10. 2014 a od 26. 11. 2014 do 16. 7. 2015). Spis byl pfedlozen
karné obvinénému dne 27.2.2013 (novy napad). Dne 4. 3.2013 dal karn¢ obvinény pokyn
k vyhotoveni vyzvy zalobci k zaplacen{ soudniho poplatku a zaslani zaloby zalovanému s zadosti
o sdéleni procesniho stanoviska. Spis byl karné obvinénému s timto vyjadfenim pfedlozen dne
16. 4. 2013; 1. 7. 2013 dal karn¢ obvinény kancelafi pokyn k zaslani tohoto vyjadfeni na védomi
zalobci. Spis se stanoviskem Zzalobkyné k vyjadfen{ zalovaného byl karné obvinénému piedlozen
dne 11.10.2013. Nasleduje pokyn karné obvinéného ze dne 6.2.2014, s pokynem zjistit
stanovisko zalovaného k replice zalobkyné. Dne 7.4.2014 karné obvinény stanovil termin
ustniho jednani (na 3. 6. 2014). Na zaklad¢ Zadosti pravniho zastupce Zalovaného bylo opatfenim
karné obvinéného ze dne 29. 5. 2014 ustni jednani pfelozeno na 24. 6. 2014. Tohoto dne jednani
prob¢hlo; po provedeném dokazovani bylo jednani odroc¢eno na neurcito za ucelem zadani
znaleckého posudku. Nasledujici den dal karné obvinény kancelafi pokyn, aby byl spis dan
na lhiitu jednoho mésice (v tomto terminu meéli ucastnici navrhnout otazky pro znalce).
Spis byl karné¢ obvinénému, s otazkami zalované pro znalce, pfedlozen dne 15.7.2014.
Dne 14. 10. 2014 vydal karné obvinény usneseni o ustanoveni znalce a stanovil rozsah
znaleckého ukonu. Spis byl karné obvinénému predlozen zpét dne 26. 11. 2014. Dne 16. 7. 2015
karné obvinény urgoval u znalce pfedlozeni znaleckého posudku (lhita k vypracovani posudku
znalci sice ubéhla jiz dne 3. 1. 2016, nicmén¢ karné obvinény mu neposlal spis; stalo se tak az dne
7. 8. 2015). Pokud jde o prvni vytykané obdobi, s ohledem na ucinky pfedchazejictho karného
rozhodnuti se karny senat necinnosti karné obvinéného v tomto obdobi zabyvat nemohl.
V piipadé druhého vytykaného obdobi necinnost karné obvinéného pouze nevyrazné presahla
referencni lhiatu tfech mésict; v pfipadé tfettho vytykaného obdobi byl tkon ucinén jesté
pfed uplynutim referencni lhuty. V obou piipadech tedy karny senat dospél k zavéru,
ze vytykana necinnost karnym provinénim neni. O zavinéni prataht v fizeni lze hovofit
az ve ¢tvrtém vytykaném obdobi. Ustanovenému znalci nebyl pfedlozen soudni spis a nemohl
tedy vypracovat znalecky posudek ve stanovené lhuté. Urgence karné obvinéného ze dne
16. 7. 2015 byla proto zcela nepfipadna, nebot’ zdrzeni zavinil svym chybnym postupem.
Za situace, kdy byla znalci uloZzena povinnost vypracovat znalecky posudek do Sedesati dnu
od doruceni pfislusného usneseni, mé¢l byt spis znalci pfedlozen bezodkladné poté, co usneseni
nabylo pravni moci (12. 11. 2014) tedy ihned poté, co byl spis s pravomocnym usnesenim
o ustanoveni znalce karné obvinénému predlozen (26. 11. 2014). Vzhledem k tomu, Ze pratahy
obvinéného a s pfihlédnutim k tomu, Zze ani jeho pfedchozi procesni kroky nenasvédcovaly
k efektivnimu vedeni fizeni, karny senat neaplikoval vtomto pifipadé obvyklou tfimésicni
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referenéni lhatu k provedeni jednoduchého tkonu. Pratahy v fizeni byly tedy shledany
v obdobi od 27. 11. 2014 do 16. 7. 2015.

38. sp. zn.15C87/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 17.4.2013 do 14.7.2013,
od 11.12. 2013 do 3.2.2014 a od 25.2.2014 do 10.8.2015). Spis byl pfedlozen karné
obvinénému dne 7. 3. 2013 (novy napad). Ve véci byly provedeny nékteré piipravné dkony a dne
17. 4. 2013 byl spis pfedlozen karné obvinénému s vyjadfenim zalované. Dne 14. 7. 2013 vydal
karné obvinény usneseni o spojeni véci s jinou soudni véci, stojici na stejném skutkovém zakladu.
Nasleduji dkony asistentky smérem ke zjisténi stavu Setfeni pracovniho urazu, ktery je skutkovym
zakladem 1 v zalované véci. Spis byl dne 11.12.2013 pfedlozen zpét karné obvinénému.
Usnesenim ze dne 3. 2.2014 karné¢ obvinény rozhodl o vylouceni casti (spojenych) véci
k samostatnému  fizeni; véc byla vyloucena v ¢asti zaloby na pfiznani nemajetkové djmy
po pracovnim udrazu -nadale bylo vtéto véci vedeno fizeni o pfiznani jednorazového
odskodného za pracovni uraz a za nahradu nakladi na vyzivu pozustalého syna a manzelky.
Spis byl pfedloZzen karné obvinénému dne 25.2.2014 za udcelem vyznaceni pravni moci
na posledné¢ zminovaném usneseni. Pravni moc byla karné¢ obvinénym vyznacena az dne
10. 8.2015; ve spise je ztéhoz dne pokyn VSU (mimo jiné) k zapsani vyloucenych véci
do systému ISAS. Dne 16. 12. 2015 stanovil karné obvinény termin ustniho jednani; soucasné
referoval pokyn k zaslani vyjadfeni Zalovanych (z dubna 2013) pravnimu zastupci Zzalobcu.
Pokud jde o prvni vytykané obdobi, na jeho rozhodujici ¢ast dopadaji uc¢inky predchazejiciho
karného rozhodnuti. Nadto necinnost karné obvinéného pifi provadéni jednoduchého dkonu
(kterym usnesen{ o spojeni véci v daném piipadé je) nepiekrocilo obvyklou referencni Ihutu tfech
mésica. V pfipad¢ druhého obdobi vytykané necéinnosti karny senat pfedevs$im neptehlédl,
ze v dobé, kdy karné¢ obvinény rozhodoval o spojeni véci, mu muselo byt zfejmé (vénoval-li
by véci adekvatni pozornost), ze ¢ast obou spojovanych véci musi byt projednana jinym soudem
(rozdilna vécna pfislusnost). Nasledné rozhodnuti o vylouceni ¢asti (spojenych) véci je tak pouze
napravenim pfedchoziho pochybeni karné obvinéného a neni tedy davod aplikovat na jeho
provedeni obvyklou tfimésicni referenéni lhutu. Za této situace karny senat pfitakal karné
navrhovatelce v nazoru o existenci prataha v fizeni v obdobi od 11. 12. 2013 do 2. 2. 2014.
V piipad¢ tfettho obdobi vytykané necinnosti ma karny senat za to, ze a¢ karné obvinény
jiz neprovadél zadné piipravné dkony a dne 16. 12. 2015 stanovil termin prvniho jednani, neslo
o véc pfipravenou k meritornimu projednani (s ¢imz by byl spojen jiny nahled na délku
akceptovatelné necinnosti). Nelze pfehlédnout, ze karné obvinény teprve dne 16. 12. 2015 dal
pokyn k zaslani vyjadfeni zalovanych zalobctim; jde pfitom o dkon jednoduchy, ktery mél byt
ucinén s dostatecnym predstthem pfed nafizenim jednani. Vzhledem k tomu, Ze toto vyjadfeni
bylo do spisu zalozeno jiz dne 17.4.2013, karny senat ani vtomto pifpadé neodvijel
od posledniho pfedlozeni spisu karné obvinénému (25. 2. 2014) obvyklou referenéni lhutu tfech
mésicd a dospél kzavéru, ze dalsi pratahy v fizeni nastaly v obdobi od 25.2.2014
do 10. 8. 2015.

39. sp. zn. 15 C 91/2013 (necinnost vytykana od 14. 3. 2013 do 3. 8. 2015). Kirné¢ obvinénému
byla véc pfidélena dne 14. 3. 2013 (novy napad). Teprve dne 3. 8. 2015 byl spis (bez jakéhokoli
tkonu) predin VSU, ktera nasledné vydala platebni rozkaz. Pokyn VSU k vydani platebniho
rozkazu (nehodlal-li karné obvinény platebni rozkaz vydat saim) lze povazovat za jednoduchy
ukon, ktery mohl byt proveden v ramci referencni lhuty tfech mésict po pfedlozeni véci karné

obvinénému. S ohledem na tcinky pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné postizitelné
pratahy v fizeni oznacit v obdobi od 12. 7. 2013 do 2. 8. 2015.

40. sp. zn. 15 C 92/2013 (necinnost vytykana od 14.3.2013 do 10. 8. 2015). Spis byl karné
obvinénému pfidélen dne 14.3.2013 (novy napad); prvnim ukonem, pficitatelnym karné
obvinénému, je vyzva VSU Zalobci k zaplaceni soudniho poplatku. Zmifiovany tkon je ze své
povahy ukonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén ve lhuté tfech mésicta od predlozeni spisu.
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S ohledem na ucinky pfedchazejictho karného rozhodnuti lze nicméné piihlizet pouze
k priitahtim v fizeni v obdobi od 12. 7. 2013 do 9. 8. 2015.

41. sp. zn. 15 C 99/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 20. 10. 2015). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 20. 3. 2013 (zruSeny EPR). Dne 29. 10. 2014 bylo soudu doruceno
castecné zpétvzeti zaloby. Teprve dne 20. 10. 2015 dal karné obvinény pokyn, aby Zzalované byl
zaslan navrh na zahajeni fizeni a castecné zpétvzeti tohoto navrhu. Zaslani navrhu na zahajeni
fizeni (a jeho c¢astecného zpétvzeti) zalovanému je nepochybné jednoduchym tkonem, ktery mél
byt ucinén v referenéni lhaté¢ tfech mésicd od predlozeni spisu. S ohledem na ucinky
pfedchazejictho karného rozhodnuti nicméné karny senat muze zohlednit pouze pritahy
v fizeni v obdobi od 12. 7. 2013 do 19. 10. 2015.

42. sp. zn. 15 C103/2013 (necinnost vytykana od 12.4.2013 do 9. 12. 2015). Spis byl karné
obvinénému pfidélen dne 22.3.2013 (zruSeny EPR). Teprve dne 9.12.2015 VSU =zasila
zalovanému navrh na zahajeni fizeni a usneseni s vyzvou dle § 153a o. s. f. Pravni hodnoceni

téchto zjisténi je zcela shodné jako ve véci sp. zn. 15 C 99/2013; pritahy v fizeni tak byly
konstatovany v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 12. 2015.

43. sp. zn. 15 C 102/2013 (necinnost vytykiana od 23. 4. 2013 do 17. 12. 2015). Spis byl karné
obvinénému pfidélen dne 22. 3. 2013 (novy napad). Dne 2. 4. 2013 dal karné obvinény pokyn,
aby byl zalovanému zaslan navrh na zahajen{ fizeni a vyzva k vyjadfeni ve smyslu § 153a o. s. f.
Spis byl karné obvinénému (s vyjadfenim zalované) predlozen zpét dne 23. 4. 2013. Nasleduje
azukon ze dne 17.12.2015, kdy karn¢ obvinény stanovil termin ustntho jednani.
V dob¢, kdy je karnym navrhem karné obvinénému vytykana necinnost, byla véc jiz pfipravena
k meritornimu projednani. Za této situace lze na necinnost karné obvinéného aplikovat delsi
referencni lhutu (jeden rok); pratahy vfizeni tak nastaly vobdobi od 23.4.2014
do 16. 12. 2015.

44. sp. zn. 15 C105/2013 (nec¢innost vytykana od 2. 12. 2013 do 19. 10. 2015). Spis byl karné
obvinénému pfidélen dne 2. 12. 2013 (zruseny platebni rozkaz). Prvnim tkonem, pficitatelnym
karn¢ obvinénému, je az dkon asistentky ze dne 19. 10. 2015, kdy byl zalovanému zaslan navrh
na zahajeni fizeni a vyzva k vyjadfeni dle § 153a o. s. . Zminovany ukon je nepochybné¢ tkonem
jednoduchym, ktery mél byt ucinén v ramci referenéni lhuaty tfech mésict od predlozeni spisu.
Po pfipocteni této lhuty lze tedy konstatovat, ze pratahy v fizeni nastaly v obdobi
od 3. 3. 2014 do 18. 10. 2015.

45. sp. zn. 15 C 107 /2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl na karné
obvinéného preveden dne 2. 4. 2013 (zruSeny EPR). Dne 9. 12. 2015 byl dan pokyn k zaslani
navrhu na zahijeni fizeni a vyzvy k vyjadieni ve smyslu § 153a o. s. ¥. zalované. Ukon ze dne
9.12. 2015 je nepochybné tkonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén v ramci referencni lhuty
tfech mésict. S ohledem na ucinky predchazejictho karného rozhodnuti se karny senat mohl
zabyvat existenc{ prataha vfizeni az po datu 11.7.2013; pratahy vfizeni byly tedy
konstatovany v obdobi od 12. 7. 2013 do 8. 12. 2015.

46. sp. zn. 15 C 109/2013 (necinnost vytykana od 18. 6. 2013 do 22. 9. 2015). Spis byl na karné
obvinéného preveden dne 18. 6. 2013 (podany odpor proti platebnimu rozkazu). Dne 13. 2. 2014
byla soudu dorucena zména zaloby; o tomto navrhu rozhodl kiarné obvinény usnesenim ze dne
22.9.2015. Z obsahu spisu je zfejmé, ze véc byla v dobé pfedani kiarné obvinénému pfipravena
k meritornimu projednani. Za situace, kdy soudu dosel navrh na zménu zaloby, bylo nicméné
povinnost{ karné¢ obvinéného o tomto navrhu v pfiméfené lhaté rozhodnout; za pfiméfenou
lhatu povazuje karny senat referencni lhutu tfech mésict, nebot’ jde o rozhodnuti procesni,
které neni podminéno slozitéjsim pravnim ¢i skutkovym hodnoceni véci. Po pfipocteni referencéni
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hodnoty tfech mésica k datu 13.2.2014 lze tedy hovofit o priatazich v fizeni v obdobi
od 14. 5. 2014 do 21. 9. 2015.

47. sp. zn.15C110/2013 (necinnost vytykina vobdobi od 12.4.2013 do 4.8.2015
a od 26. 8. 2015 do 7. 12. 2015). Karnou navrhovatelkou byla karnému senatu predlozena pouze
nekompletni kopie soudniho spisu; pfipojeny vypis ze systému ISAS navic nekoresponduje
s uvedenymi listinami. Za této situace nelze tvrzeni karné navrhovatelky o existenci prataht
v fizeni prokazat.

48. sp. zn. 15 C111/2013 (necinnost vytykana od 12.4.2013 do 4. 8.2015 a od 18. 8. 2015
do 18. 10. 2015). Vécbyla karn¢ obvinénému pfidélena dne 29.3.2013 (novy napad).
Dne 4. 8. 2015 vyzvala VSU Zzalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Pro nezaplaceni soudniho
poplatku karné obvinény zastavil fizen{ usnesenim ze dne 18. 8. 2015. Pokyn k vypraveni tohoto
usneseni dal karné obvinény az 18. 12. 2015. V piipad¢ prvniho vytykaného obdobi necinnosti
lze konstatovat, ze pro vybrani soudniho poplatku (jde o tkon jednoduchy) byla piekrocena
referencni lhuta tfech mésict od pfedlozeni spisu. S ohledem na tcinky pfedchazejictho karného
rozhodnuti lze hovofit o postizitelnych pratazich vfizeni vobdobi od 12.7.2013
do 3. 8. 2015. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, k vypraveni usneseni mélo dojit
v zakonné lhuté tficeti dna (§ 158 odst. 4 véta prvni o. s. f., § 167 odst. 2 o. s. f.); po marném
uplynuti této lhuty lze hovofit o dalsich pratazich vfizeni v obdobi od 19.9.2015
do 17. 12. 2015.

49. sp. zn. 15 C 117 /2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2013 do 19. 2. 2016). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 10.4.2013 (zruSeny EPR). Prvnim dkonem karné¢ obvinéného
je az usneseni ze dne 19. 2. 2016, kterym bylo fizen{ zastaveno pro umrti zalovaného. Karny senat
zjistil, ze zalovanému nebyl po zruseni EPR vtbec zaslan na védomi navrh na zahéjeni fizeni
(EPR byl zrusen pro nedorucitelnost); jde pfitom o jednoduchy dkon, ktery mél byt ucinén
v referencni lhaté tfech mésica od pfedlozeni spisu. S ohledem na ucinky pfedchazejiciho
karného rozhodnuti 1ze hovofit o postizitelnych pratazich v fizeni v obdobi od 12. 7. 2013
do 18. 2. 2016.

50. sp. zn. 15 C 124/2013 (necinnost vytykina od 21.10.2013 do 30. 4. 2015).
Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 11. 4. 2013 (novy napad). Dne 26. 9. 2013 byla do spisu
zalozena namitka podjatosti karné obvinéného, vznesena zalovanym. Spis byl karné obvinénému
pfedlozen dne 21.10. 2013. Nasleduje az ukon ze dne 25.4.2014 — usneseni, kterym karné
obvinény vyzval zalovaného kupfesnéni podané namitky. Usneseni ze dne 25.4.2014
je nepochybné ukonem jednoduché povahy, ktery mél byt ucinén ve lhuté tfech mésica
od predlozeni spisu s namitkou podjatosti. Po pficteni této referencni lhuty lze tedy hovofit
o prutazich v fizeni v obdobi od 22. 1. 2015 do 25. 4. 2015). Pokud jde o dalsi vytky karné
navrhovatelky k postupu karné obvinéného v této véci, jde fakticky jen o vycet konstatovanych
ukonu, bez explicitniho vyuasténi; karny senat se proto touto argumentaci nezabyval.

51. sp. zn.15C122/2013 (nedinnost vytykina od 7.2.2014 do 19.10.2015). Véc byla
pfevedena na karné obvinéného dne 7. 2. 2014 (zruseny platebni rozkaz pro nedorucitelnost).
Prvnim dkonem ve véci jsou az usneseni vydané karné obvinénym dne 19. 10. 2015, vyzyvajici
ob¢ strany k vyjadfeni ohledn¢ postupu dle § 115a o. s. f., a zalovaného ke sdéleni jeho
procesniho stanoviska; soucasné¢ stim byl Zalovanému zaslan navrh na zahdjeni fizeni.
Zminovana usneseni jsou ze své podstaty jednoduchymi ukony, které mély byt ucinény
v referencni lhuté tfech mésict od pfedlozeni spisu. Lze tedy konstatovat existenci pratahu
v fizeni od 8. 5. 2014 do 18. 10. 2015.
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52. sp. zn.15 C126/2013 (nec¢innost vytykina od 9.5.2013 do 4.8.2013). Véc byla kirn¢
obvinénému pfidélena dne 11.4. 2013 (novy napad). Dne 12.4.2013 karné obvinény vydal
ve véci predbézné opatfeni. Spis mu byl pfedlozen zpét dne 9.5.2013. Dne 5. 8. 2013 karn¢
obvinény vyzval zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Vybrani soudniho poplatku lze
povazovat za jednoduchy ukon, ktery mél byt ucinén v referenéni lhuté¢ tfech mésicu.
V posuzovaném piipadé byla vyzva k zaplaceni soudniho poplatku uc¢inéna az po uplynuti témeft
¢tyfech meésica, nelze vsak pfehlédnout, Zze karné obvinény primarné rozhodoval o vydani
pfedbézného opatfeni. Z tohoto duvodu lze tedy konstatovat, Ze zjiSténa necinnost karné
obvinéného nedosahuje intenzity, zakladajici pritahy v fizeni.

53. sp. zn. 15 C 133/2013 (necinnost vytykana od 18. 4. 2013 do 20. 10. 2015 a od 28. 11. 2015
do 19. 2. 2016). Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 18. 4. 2013; jednalo se o novou véc,
kdy byl navrh na zahajeni fizeni prima vista neprojednatelny. Vyzvu k odstranéni vad podani{ vydal
karné obvinény az dne 20. 10. 2015. Spis byl karn¢ obvinénému pfedlozen zpét dne 28. 11. 2015
s tim, ze vady navrhu nebyly odstranény. Dne 19.2.2016 vydal karné¢ obvinény usneseni
o odmitnuti navrhu. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, za situace, kdy byl navrh na zahdjeni
fizeni zcela zjevné neprojednatelny, mél byt zalobce vyzvan k odstranéni vad podani v ramci
prvotn{ administrace spisu, tedy v ramci referencni lhuty tfech mésicia. O priatazich v fizeni tak
lze hovofit v obdobi od 19.7.2013 do 19.10. 2013. V piipad¢ druhého obdobi vytykané
necinnosti byl ukon proveden jesté v ramci referenéni lhuty tfech mésict a o pratahy v fizeni
se tak nejedna.

54. sp. zn. 15 C 143/2013 (necinnost vytykana od 3.5.2013 do 12.4.2016). Spis byl karne
obvinénému pfidélen dne 3.5.2013 (novy napad). Dne 17.3.2016 karné obvinény vyzval
zalobce k zaplaceni soudniho poplatku; Zzalovaného soucasné vyzval ke sdéleni jeho procesniho
stanoviska a zaslal mu na védomi Zalobu. Ukony ze dne 17.3.2016 lze oznadit za tkony
jednoduché, proto mély byt ucinény v ramci referencni lhuity tfech mésict. Pratahy v fizeni
tak nastaly v obdobi od 4. 8. 2013 do 16. 3. 2016.

55. sp. zn. 15 C 145/2013 (necinnost vytykana od 17.9.2013 do 29.5.2014 a od 12. 8. 2014
do 26. 1. 2015). Véc byla pfevedena na karné obvinéného dne 17. 9. 2013 (platebni rozkaz zrusen
pro nedorucitelnost). Za prvni ukon pficitatelny karné obvinénému lze povazovat vyzvu
asistentky ze dne 21.5.2014, kterou byli oba ucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasn¢ byl zalovanému zaslan navrh a byl vyzvan ke sdéleni
svého procesnfho stanoviska. Spis byl zpét predlozen karné obvinénému dne 12. 8. 2014, a to bez
reakcf ucastnfka. Dne 11. 12. 2014 byl soudu dorucen navrh Zalobce na pfipusténi vstupu nového
zalobce; o tomto navrhu rozhodl karné obvinény usnesenim ze dne 26.1.2015. V piipadé
prvnftho obdobi vytykané necinnosti je zfejmé, ze ukony ze dne 21.5.2014 lze povazovat
za ukony jednoduché, které mély byt ucinény v ramci referencni tfimésicni lhaty. Priatahy
v fizeni tedy nastaly v obdobi od 18. 12. 2013 do 20. 5. 2014. Pokud jde o druhé vytykané
obdobi, zde nelze pfehlédnout, Zze spis byl jiz pfipraven k meritornimu projednani a referencni
lhiatu tfech mésicd tedy nelze na necinnost karné obvinéného aplikovat. Reakce karné
obvinéného na navrh ze dne 11.12.2014 pak byla ucinéna v ramci lhaty, v niz by mély
byt provedeny jednoduché dkony; v tomto piipadé¢ se tedy o pratahy v fizeni nejedna.

56. sp. zn. 15 C 147/2013 (necinnost vytykana od 1. 10.2013 do 17.12. 2013, od 28. 1. 2014
do 30. 4. 2014, dile od 20.6.2014 do 26.6.2014 a od 26.6.2014 do 17.2.2010).
Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 3.5.2013 (novy napad). Nasledovala vyzva Zalobci
k podpisu zaloby. Spis byl (s podepsanou zalobou) pfedlozen karné obvinénému dne 1. 10. 2013.
Dne 17. 12. 2013 vydal karné¢ obvinény usneseni, kterym zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby.
Spis byl opétovné karné obvinénému predlozen dne 28.1.2014; 30. 4. 2014 referoval karné
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obvinény zaslani vzoru 60 o. s. f. zalobci. Spis, s vyplnénym vzorem 60 o. s. f., byl karné
obvinénému pifedlozen dne 20.6.2014. Dne 26.6.2014 karné¢ obvinény vydal usneseni,
kterym zalobce osvobodil od soudnich poplatki a ustanovil mu advokata. Po doruceni tohoto
usneseni byla puvodni (neprojednatelna) zaloba zaslana ustanovenému zastupci, spolu s vyzvou
k odstranéni vad Zaloby. Pokud jde o prvni tfi obdobi vytykané necinnosti, zde byly dkony ¢inény
v ramci referencni tfimésicni lhaty a o pratahy v fizeni se tak nejedna. V pfipad¢ ctvrtého
vytykaného obdobi je zfejmé, ze dkon ze dne 17.2.2016 mél byt ucinén v ramci tfimésicni
referencni lhuty, nebot’ slo o tkon jednoduchy. V tomto piipadé tedy lze hovofit o pritahu
v fizeni v obdobi od 27. 9. 2014 do 16. 2. 2016.

57. sp. zn.15C148/2013 (necinnost vytykana od 3.5.2013 do  20.10. 2015).
Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 3.5.2013 (novy napad). Dne 22.4.2014 doslo
k rozsifeni zaloby. Karné obvinény vydal dne 20. 10. 2015 usneseni, kterym pfipustil zménu
navrhu; zaroven zaslal Zalovanému zalobu a jeji rozsifeni. Zaslani Zaloby (a jejiho rozsifeni)
je jednoduchym ukonem, ktery mél byt ucinén v referencni lhuté tfech mésica. Pratahy v fizeni
byly tedy zjiStény v obdobi od 4. 8. 2013 do 19. 10. 2015.

58. sp. zn.15C153/2013 (necinnost vytykana od 13.5.2013 do 31.8.2015). Z obsahu
pfedlozeného soudniho spisu se podava, ze spis byl (dle ufedniho zaznamu) pfedlozen dne
13.5.2013 karné¢ obvinénému. Dle predlozeného vypisu ze systému ISAS nicméné nelze
vubec zjistit pohyb a umisténi spisu ve vytykaném obdobi; existenci prataht v fizeni,
pficitatelnych karné obvinénému, tak nelze prokazat.

59. sp. zn. 15 C157/2013 (necinnost vytykina od 9.5.2013 do 5.8.2015 a od 18.8.2015
do 19. 2. 2016). Spis byl karn¢ obvinénému pfidélen dne 9. 5. 2013 (novy napad). Dne 5. 8. 2015
vyzval karné obvinény usnesenim zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Spis byl (s poznamkou
o nezaplaceni soudnfho poplatku) pfedlozen karné obvinénému dne 18.8.2015. Usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku vydal karné obvinény dne 19.2.2016. V piipadé
obou vytykanych obdobi lze dkony uc¢inéné karn¢ obvinénym povazovat za ukony jednoduché,
Po pricteni referencni hodnoty tfech mésict (od pfedlozeni spisu po napadu véci a od predlozeni
spisu s nezaplacenym soudnim poplatkem) Ize hovofit o existenci pritahti v fizeni v obdobi
od 10. 8. 2013 do 4. 8. 2015 a od 19. 11. 2015 do 18. 2. 2016.

60. sp. zn.15 C158/2013 (nec¢innost vytykana od 13.5.2013 do 16.2.2016). Véc napadla
u Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 16. 4. 2012. Po postoupeni véci Okresnimu soudu
v Liberci byl spis pfidélen karné obvinénému dne 13. 5. 2013. Ve sledovaném obdobi nebyl karné
obvinénym ucinén zadny tkon; az po datu 16. 2. 2016 byl nezletilému ditéti ustanoven kolizni
opatrovnik. Ustanoveni kolizntho opatrovnika nezletilému ditéti v fizeni o urceni otcovstvi
je zcela rutinnim dkonem, ktery mél byt ucinén v referencni lhaté tfech mésicu. Pro absolutni
necinnost karné¢ obvinéného tak lze hovofit o pruatazich v fizeni v obdobi od 14. 8. 2013
do 15. 2. 2016.

61. sp. zn.15C162/2013 (necinnost vytykina od 7.2.2014 do 9.12.2015). Na karn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 7.2.2014 (zruseny platebni rozkaz pro nedorucitelnost).
Nasleduje az tkon karné obvinéného ze dne 9. 12. 2015, kterym zaslal navrh na zahajeni fizeni
zalovanému a vyzval ho k vyjadfeni ve smyslu § 153a o. s. f. Zminovany ukon je ze své povahy

ukonem jednoduchym; po pfipocteni referenéni hodnoty tfech mésict tak lze konstatovat
prutahy v fizeni v obdobi od 8. 5. 2014 do 8. 12. 2015.



11 Kss 2/2016

62. sp. zn. 15 C 168/2013 (necinnost vytykana od 27. 5. 2013 do 31. 8. 2015). Véc byla na kirn¢
obvinéného pfevedena dne 27.5.2013 (nedoruceny EPR). Z vypisu z insolvenéniho rejstiiku,
zalozeného v soudnim spisu, bylo zjisténo, ze usnesenim insolven¢niho soudu bylo ke dni
13.12. 2013 rozhodnuto o upadku Zzalovaného, spojeného s povolenim oddluzeni. Prvnim
ukonem karné¢ obvinéného je az usneseni ze dne 31.8.2015, kterym pferusil fizeni.
Karné obvinény v této véci nedodrzel standardni postup a minimalné nedorucil Zalovanému
navrh na zahdjeni fizeni a nevyzval ho ke sdéleni jeho procesniho stanoviska. Tento dkon mél
byt proveden v referen¢ni lhuté tfech mésict; lze tedy hovofit o pratazich v fizeni v obdobi
od 28. 8.2013 do 30.8.2015. Karny senat pfitom nepfehlédl existenci vyse uvedeného
rozhodnuti o upadku, dospél vsak k zavéru, ze toto rozhodnuti nevyvolalo ex /ege pferuseni
dalsich fizeni, tykajicich se majetkové podstaty upadce. Do ucinnosti zikona ¢. 294/2013 Sb.,
(1. 1. 2014) tato forma upadku totiz nevyvolavala pferuseni dalsich fizeni; dle pfechodnych
ustanoveni tohoto zakona pak plati, ze ucinky ukonu, které nastaly pfed jeho ucinnosti, zustaly
zachovany. V posuzovaném pfipad¢ tedy i po rozhodnuti insolvencniho soudu nenastal klid
v fizenf a vznikaly pratahy. Karnou navrhovatelkou vSak v tomto obdob{ jiz namitany nebyly.

63. sp. zn. 15 C 174/2013 (nec¢innost vytykana od 30. 5. 2013 do 5. 4. 2016). Véc napadla dne
20. 3.2013 u Okresniho soudu v Sokolové. Po postoupeni véci Okresnimu osudu v Liberci
byl spis pfidélen karné obvinénému dne 30. 5. 2013. V ramci sledovaného obdobi neucinil karné
obvinény ve véci zadny ukon; prvnim dkonem je az vyzva zalobkyni k doplnéni skutkovych
okolnosti podané zaloby ze dne 19. 4. 2016. Vzhledem k tomu, Ze véc byla jiz v dob¢ pfidéleni
karné obvinénému zpusobila k meritornimu projednani (vyzva ze dne 19. 4. 2014 jiz souvisela
s pfipravou véci k rozhodnuti), nejedna se o necinnost pifi provadéni jednoduchého ukonu
ana tento piipad je tak nutno aplikovat lhutu jednoho roku, v niz mélo byt pfistoupeno
k meritornimu projednavani véci. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 30.5.2014
do 5. 4. 2016 (konec vytykaného obdobi odpovida formulaci karného navrhu).

64. sp. zn. 15 C177/2013 (necinnost vytykana od 31.5.2013 do 3. 12.2015). Spis byl kirne¢
obvinénému pfidélen dne 31.5.2013 (novy néapad). Z vypisu =z insolvenéniho rejstiiku,
zalozeného v soudnim spisu, vyplyva, ze rozhodnutim insolvencniho soudu ze dne 5.9. 2014
byl k tomuto datu prohlasen konkurz na majetek Zzalovaného. Prvnim tkonem karné obvinéného
ve véci bylo az usneseni ze dne 3.12. 2015, kterym informoval tcastniky o pferuseni fizent,
v dusledku rozhodnuti insolven¢niho soudu. V posuzované véci je ziejmé, ze karné obvinény
od okamziku pfidéleni spisu neucinil ve véci zadny piipravny ukon (vybrani soudniho poplatku,
zaslani zaloby Zalovanému, atd.) a lze tak po uplynuti referencni lhuty tfech mésici hovofit
o prutazich v fizeni. S ohledem na fakt, ze prohlasenim konkurzu na majetek zalovaného doslo
ex Jege k preruseni vSech fizeni tykajicich se majetkové podstaty upadce, po tuto dobu nemohla
necinnost karné¢ obvinéného zpusobit pratahy v fizeni. Zjisténé pritahy v fizeni
tak lze ohranicit daty 31. 8. 2013 aZ 4. 9. 2014.

65. sp. zn. 15 C 179/2013 (necinnost vytykana od 7. 6. 2013 do 7. 8. 2015 a od 28. 8. 2015
do 4. 11. 2015). Na karné obvinéného byl spis pfeveden dne 7. 6. 2013 (nedoruceny EPR).
Prvnim ukonem pficitatelnym karné obvinénému, je az vyzva asistentky ze dne 7. 8. 2015, kterou
byl Zalobce vyzvan k pfedlozeni predzalobni upominky a dalsich dukazi, o néz se opira zalobni
narok. Spis byl s pozadovanymi doklady pfedlozen karné obvinénému dne 28. 8. 2015. Teprve
dne 4. 11. 2015 dal karn¢ obvinény pokyn k zaslani navrhu Zalovanému a oba ucastniky vyzval
k vyjadteni, zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. ¥. Ukon ze dne 7. 8. 2015 lze nepochybné
povazovat za tkon sméfujici k vyfizeni véci, nelze vsak soucasné pfehlédnout, ze zalovanému
byl navrh na zahajeni fizeni dorucen az zhruba dva a pul roku od napadu véci. O pratazich
v fizeni tak lze (po prficteni referencni lhuty tfech mésicti) hovofit v obdobi od 8. 9. 2013
do 6. 8. 2015. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, zde neni diivod opétovné aplikovat
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referenéni lhiutu tfech meésict, nebot’ duvody vytykané necinnosti konstatované v pfedchozim
obdobi i nadale pokracovaly. Dal$i pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 29. 8. 2015
do 3. 11. 2015.

66. sp. zn. 15 C 183/2013 (nec¢innost vytykina v obdobi od 10. 6. 2013 do 4. 8. 2015
aod17.8.2015 do 7. 12. 2015). Véc byla kiarné obvinénému pfidélena dne 10. 6. 2013
(novy napad). Nasleduje az tkon ze dne 4. 8. 2015, kterym byl Zalobce vyzvan k zaplaceni
soudnitho poplatku a upfesnéni Zzaloby. Spis byl se splnénymi vyzvami pfedlozen karné
obvinénému dne 17. 8. 2015; nasleduje jeho pokyn k zaslani zaloby Zalovanému a vyzva k obéma
ucastnikim k vyjadfeni, zda souhlasi s postupem ve smyslu § 115a o. s. f. Vybrani soudniho
poplatku je jednoduchym udkonem, ke kterému mélo dojit v referenéni lhaté tfech mésica
od pfedlozeni spisu. Pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 11. 9. 2013 do 3. 8. 2015.
Pokud jde o druhé vytykané obdobi, zde byl dkon karn¢ obvinéného ucinén nedlouho
od uplynuti referencni lhuty tfech mésict, 1ze tak jesté konstatovat, ze v tomto obdobi pritahy
v fizeni nenastaly.

67. sp. zn. 15 C 184/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 10. 6. 2013 do 10. 8. 2015
aod 12. 8.2015 do 11. 3. 2016). V tomto piipad¢ byla karnou navrhovatelkou pfedlozena
karnému senatu jen nezurnalizovana a nekompletni kopie spisu; za této situace nelze tvrzenou
existenci prataht v fizeni prokazat.

68. sp. zn. 15 C 196/2013 (necinnost vytykina od 19. 6. 2013 do 12. 8. 2015).
Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 19. 6. 2013 (novy napad). Do spisu bylo zalozeno dne
4.4.2014 castecné zpétvzetd navrhu. Prvnim udkonem pficitatelnym karné obvinénému,
ie az vjzva VSU k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 10. 8. 2015. Vyzva k zaplaceni soudniho
poplatku je jednoduchym tkonem, ktery mél byt ucinén v ramci referencéni lhaty tfech mésica
od pfedlozeni spisu. Pokud jde o pfipadnou reakci kiarné obvinéného na castecné zpétvzeti
zaloby, zde karny senat konstatuje, ze je vylucné véci soudce, zda o takovém navrhu rozhodne
samostatng¢, ¢i az pfi rozhodnuti v meritu véci. V tomto sméru tedy karné obvinénému zadnou
necinnost vytykat nelze. S ohledem na konstatované pritahy souvisejici s nevybranim soudniho
poplatku Ize nicméné hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 20. 9. 2013 do 9. 8. 2015.

69. sp. zn. 15 C 199/2013 (necinnost vytykina od 24. 6. 2013 do 20. 10. 2015). Na kirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 24. 6. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje
az ukon karn¢ obvinéného ze dne 20. 10. 2015, kterym dal pokyn k zaslani navrhu na zahdjeni
fizeni zalovanému, s zadosti o sdéleni jeho procesniho stanoviska; soucasné byli oba ucastnici
vyzvani k vyjadfeni ohledné postupu dle § 115 o. s. . Ukony provedené dne 20. 10. 2015
lze nepochybné kvalifikovat jako dkony jednoduché; po pfipocteni referencni lhity tfech mésict
k jejich provedeni (od pfevedeni spisu) tak pratahy v fizeni nastaly v obdobi od 25. 9. 2013
do 19. 10. 2015.

70. sp. zn. 15 C 200/2013 (necinnost vytykana od 24. 6. 2013 do 19. 10. 2015). Spis byl na karné
obvinéného pfeveden dne 24. 6. 2013 (zruSeny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem
pficitatelnym karn¢ obvinénému, je az vyzva asistentky ze dne 19. 10. 2015, kterou byli
oba Gcastnici vyzvani k vyjadfeni, stran mozného postupu dle § 115 o. s. f.; soucasné
byl Zalovanému zaslan na védomi navrh na zahajeni fizen{ a byl vyzvan, aby se k nému vyjadfil.
Ukony ze dne 19. 10. 2015 lze povaZovat za tkony jednoduché; po piictent referenénf lhiity tiech
mésicu k jejich provedeni tak Ize konstatovat existenci pratahi v fizeni v obdobi od 25. 9. 2013
do 18. 10. 2015.
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71. sp. zn. 15 C 201/2013 (nec¢innost vytykina od 24. 6. 2013 do 30. 4. 2014). Véc byla kirn¢
obvinénému pfidélena dne 24. 6. 2013 (novy napad - vyzivné na manzelku). Prvnim tkonem
ve véci je az dotaz asistentky ze dne 25. 4. 2014, zda zalobkyné i nadale na navrhu trva,
a to v kontextu zjisténi, ze manZelstvi ucastnika bylo v mezidobi rozvedeno. Zalovanému byla
zaslana zaloba az dne 12. 8. 2014, a to s zadosti o vyjadfeni procesniho stanoviska. Ukon ze dne
12. 8. 2014 je dkonem jednoduchym, ktery m¢l byt ucinén v ramci referenéni lhity tfech mésica
od pridéleni véci. Pokud jde o ukon ze dne 25. 4. 2014, ten Ize ve skutkovém kontextu dané véci
akceptovat, jako ukon sméfujici ke skonceni véci. O prutazich v fizeni tak lze hovofit
v obdobi od 25. 9. 2013 do 25. 4. 2014. Pokud jde o zbyvajici argumentaci karné navrhovatelky
o existenci dal$ich pratahtt v fizeni v této véci, karny senat se ji nemohl vécné zabyvat
pro jeji nesrozumitelnost.

72. sp. zn. 15 C 204/2013 (necinnost vytykana od 12. 4. 2014 do 19. 10. 2015). Na kirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 12. 2. 2014 (zruseny EPR pro nedoruditelnost).
Prvnim tkonem pficitatelnym karné obvinénému, je az vyzva asistentky ze dne 19. 10. 2015,
kterym byli ucastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. f.; Zalovanému
byl té% zaslan navrh na zahajeni fizeni s Zadosti o vyjadfeni k véci. Ukony ze dne 19. 10. 2015
lze povazovat za ukony jednoduché; po pficteni referencni Ihuty tfech mésict od pfedlozeni spisu
lze tedy konstatovat pratahy v fizeni v obdobi od 13. 5. 2014 do 18. 10. 2015.

73. sp. zn. 15 C 209/2013 (necinnost vytykana od 19. 7. 2013 do 16. 9. 2015 a od 1. 10. 2015
do 9. 2. 2016). Spis byl na karn¢ obvinéného pfeveden dne 19. 7. 2013 (zruseny EPR pro podani
odporu). Teprve dne 16. 9. 2015 byl Zalobci zaslan odpor; soucasné s tim se karné obvinény
dotazal ucastnikd, zda bylo v mezidobi néco na zalované castce uhrazeno. Spis byl karné
obvinénému predlozen dne 1. 10. 2015 s vyjadfenim ucastnikt; nasleduje tkon ze dne 9. 2. 2016,
kdy karné obvinény stanovil termin dstniho jednani (na 8. 3. 2016). Pokud jde o prvni vytykané
obdobi, je evidentni, Ze tkon ze dne 16. 9. 2015 je dkonem jednoduchym; po pficteni referencéni
lhaty tfech mésict od pfevedeni spisu tedy nastaly pratahy v obdobi od 20. 10. 2013
do 15. 9. 2015. Vytykana necinnost ve druhém obdobi c¢inila zhruba ¢tyfi mésice; vzhledem
k tomu, ze véc jiz byla pfipravena k meritornimu projednani a necinnost byla zakoncena
stanovenim terminu ustniho jednani (za jeden mésic), nelze v tomto rozsahu jesté hovofit
o existenci prutahu v fizeni.

74. sp. zn. 15 C 212/2013 (necinnost vytykana od 16. 7. 2013 do 19. 10. 2015 a od 20. 11. 2015
do 7. 3. 2016). Spis byl na karné obvinéného pieveden dne 16. 7. 2013 (zruseny EPR
pro nedorucitelnost). Prvnim dkonem ve véci je az vyzva k upfesnéni zaloby ze dne 19. 10. 2015.
Dle tfednfho zaznamu v soudnim spisu byl spis (s upfesnénim zaloby) pfedan karné obvinénému
dne 20. 11. 2015; dle udaja ISAS se vSak v obdobi od 2. 11. 2015 do 7. 3. 2016 spis nachazel
u asistentky. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, vyzva ze dne 19. 10. 2015 je nepochybné
ukonem jednoduchym a mél byt proto ucinén v referencni tfimésicni lhuté od pfevedeni spisu.
O pruatazich v fizeni tak lze hovofit v obdobi od 17. 10. 2013 do 18. 10. 2015. V piipadé
druhého obdobi vytykané necinnosti nelze ovSem s jistotou urcit umistnéni a pohyb spisu,
nebot’ zde existuje zfetelny rozpor mezi idaji uvedenymi ve spisu a udaji ISAS. Za této situace
nelze v tomto obdobi povaZovat za prokazané, Ze by dochazelo k pratahtim v fizeni,
za néZ by byl odpovédny karné obvinény.

75. sp. zn. 15 C 213/2013 (necinnost vytykana od 16. 7. 2013 do 10. 8. 2015 a od 30. 9. 2015
do 18. 3. 2016). Véc napadla u Okresniho soudu pro Prahu 7 dne 10. 12. 2012. Po postoupeni
véci Okresnimu soudu v Liberci byl spis pfidélen karné obvinénému dne 16. 7. 2013.
Prvnim tkonem ve véci je az vyzva ze dne 10. 8. 2015 k zaplaceni soudniho poplatku. Spis byl
(s poznamkou, ze soudni poplatek nebyl uhrazen) pfedloZen karné obvinénému dne 30. 9. 2015.
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Usnesenim ze dne 17. 3. 2016 karné obvinény fizeni ve véci zastavil. Vybrani soudniho poplatku
je jednoduchy dkon, ktery m¢l byt ucinén v referencni lhuté tfech mésica od pfedlozeni spisu.
Pratahy v fizeni tak vznikly v obdobi od 17. 10. 2013 do 9. 8. 2015. Zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku lze v zasad¢é povazovat za jednoduchy tkon; v kontextu dané
véci je nutno dale zohlednit fakt, Zze fizeni v této véci se pred soudy vedlo jiz od roku 2012.
Bylo tedy mozné po karné obvinéném spravedlivé pozadovat, aby fizeni ve véci zastavil
nejpozdéji ve lhuté tif mésict poté, co zjistil, ze soudni poplatek nebyl ani na vyzvu soudu
uhrazen. Dalsi pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 31. 12. 2015 do 17. 3. 2016.

76. sp. zn. 15 C 220/2013 (necinnost vytykana od 16. 7. 2013 do 19. 10. 2015 a od 21. 10. 2015
do 17. 2. 2016). Karné obvinénému byla véc pfidélena dne 16. 7. 2013 (novy napad). Az dne
19. 10. 2015 vydal karné obvinény usneseni, kterym vyzval Zzalobce k upfesnéni zalobniho petitu
(neni pfitom pravdou, jak tvrd{ karna navrhovatelka, ze by zde karné obvinény pochybil
v oznaceni pravniho zastupce zalobkyn¢). Dne 25. 11. 2015 obdrzel soud sdéleni pravniho
zastupce zalobkyné, dle kterého ucastnici vyjednavaji o mimosoudnim feSeni véci s tim,
ze ve lhuté do 15. 1. 2016 sdéli vysledek téchto jednani a pfipadné upfesni petit. Po marném
uplynuti této lhuty dal karné obvinény dne 17. 2. 2016 pokyn k opétovnému zaslani vyzvy
k odstranéni vad navrhu zalobci. V posuzované véci lze vyzvu k upfesnéni Zalobniho petitu
povazovat nepochybné za dkon jednoduchy; po pfipocteni referencni lhity tfech mésica
tak Ize konstatovat existenci prataht v fizeni od 17. 10. 2013 do 18. 10. 2015. Ve druhém
vytykaném obdobi karny senat existenci pratahd v fizeni neshledal, nebot” karné obvinény
cekal na vysledek mimosoudniho jednani, avizovaného pravnim zastupcem zalobkyné.
Pokud zhruba mésic po marném uplynuti Ihity, v niz mél byt soud vyrozumén o vysledku tohoto
jednani, urgoval odstranéni vad navrhu, jde o lhutu pfiméfenou.

77. sp. zn. 15 C 221/2013 (necinnost vytykina od 19. 7. 2013 do 16. 9. 2015). Na karné
obvinéného byl spis pfeveden dne 19. 7. 2013 (zruseny EPR, podan odpor). Prvnim dkonem
ve véci pficitatelnym karné obvinénému, je az usneseni asistentky ze dne 16. 9. 2015, kterym bylo
fizeni pferuseno, z duvodu umrti zalované. V posuzované véci je zfejmé, Ze spis byl
ve sledovaném obdobi pfipraven k meritornimu  projednani. V  tomto pifpadé lze

akceptovatelnou lhttu necinnosti karné obvinéného stanovit orientacné na jeden rok; pratahy
v fizeni tak nastaly od 19. 7. 2014 do 15. 9. 2015.

78. sp. zn. 15 C 223/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 16. 7. 2013 do 10. 8. 2015
aod 2. 2.2016 do 1. 3. 2016). Spis byl pfeveden na karné obvinéného dne 16. 7. 2013
(EPR nebylo mozné vydat). Az dne 10. 8. 2015 vydala asistentka platebn{ rozkaz. Po jeho zruseni
byl dne 2. 2. 2016 vydan rozsudek; dne 2. 3. 2016 dal karné obvinény pokyn k rozeslani
vyhotoveného rozsudku. Pokud jde o prvni posuzované obdobi, je zfejmé, ze pfed vydanim
platebniho rozkazu byl zjistovan pobyt zalovaného; k tomuto Setfeni vSak rozhodné mohlo
byt pfistoupeno bezodkladné po pievedeni spisu na karné obvinéného. Vzhledem k tomu,
ze platebni rozkaz byl nasledné vydan bez toho, ze by ve véci byly provadény jakékoliv dalsi
ukony, ma karny senat za to, ze jde o ukon, ktery mohl byt proveden v ramci tfimésicni
referencni lhity po predlozeni spisu karn¢ obvinénému. Pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 17. 10. 2013 do 9. 8. 2015. Pokud karna navrhovatelka vytyka karn¢ obvinénému pratahy
téz v obdobi od 2. 2. 2016 do 1. 3. 2016, jde o vytku neopodstatnénou, nebot’ karn¢ obvinény
dodrzel zakonem pfedpokladanou lhitu tficeti dnti pro vypraveni rozsudku (§ 158 odst. 4 o. s. t.)
a o pratahy se tak nemohlo jednat.

79. sp. zn. 15 C 224/2013 (necinnost vytykdna v obdobi od 16. 7. 2013 do 7. 8. 2015). Véc byla
na karn¢ obvinéného pifevedena dne 16. 7. 2013 (EPR nebylo mozno vydat - neztotoznény
zalované). Dne 7. 8. 2015 doslo ke ztotoznéni zalované; nasledovalo vydani platebniho rozkazu.
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Stejné jako v predchazejici véci dkony spojené se ztotoznénim zalované (coby imanentni
podminky pro vydani platebniho rozkazu) mély byt provedeny jiz v ramci referenéni tfimésicni
lhaty. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 17. 10. 2013 do 7. 8. 2015.

80. sp. zn. 15 C 229/2013 (necinnost vytykdna od 23. 8. 2013 do 18. 3. 2016). Spis byl pfidélen
karné obvinénému dne 23. 8. 2013 (novy napad). Prvnim dkonem karné obvinéného je az vyzva
ze dne 17. 3. 2016, kterou byl Zzalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku; soucasné byl zaslan
navrh na zahdjeni fizeni zalovanému, s zadosti o sdéleni procesniho stanoviska. Ukon ze dne

17. 3. 2016 lze nepochybné povazovat za ukon jednoduchy; po pficteni referenéni lhuty tfech
mésicu tak 1ze hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 24. 11. 2013 do 16. 3. 2016.

81. sp. zn. 15 C 231/2013 (necinnost vytykina od 19. 7. 2013 do 28. 8. 2015 a od 8. 9. 2015
do 9.12. 2015). Spis byl na karn¢ obvinéného pfeveden dne 19. 7. 2013 (zruseny EPR
pro nedorucitelnost). Nasleduje az usneseni ze dne 28. 8. 2015, kterym karné obvinény vyzval
zalobce k upfesnéni navrhu. Spis s upfesnénym navrhem byl pfedlozen karné obvinénému dne
8.9. 2015. Dne 9. 12. 2015 karn¢ obvinény usnesenim vyzval oba ucastniky ke sdéleni,
zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. f.; zalovanému soucasn¢ zaslal navrh na zahajen{ fizeni
avyzval ho ke sdéleni procesnitho stanoviska. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, vyzva
k upfesnéni zalobni argumentace je ze své podstaty jednoduchym udkonem, muze ale souviset
az s vlastnim meritornim projednavanim véci (neni-li deficit navrhu prima vista ztejmy). O takovy
ptipad vsak v dané véci nejde. Soucasné nelze pfehlédnout, Ze jiny jednoduchy tkon - zaslani
navrhu na zahdjeni fizeni Zalovanému, s vyzvou k vyjadfeni, nebyl ucinén v ramci prvotni
administrace spisu (tedy ve lhuté tfech mésict od pfedlozeni spisu) a v tomto smyslu Ize tedy
hovofit o pfetrvavajicich pratazich v fizeni. Z tohoto duavodu proto karny senat uzaviel,
ze pratahy v fizeni nastaly v obdobi od 20. 10. 2013 do 28. 8. 2015 a od 8. 9. 2015
do 8. 12. 2015.

82. sp. zn. 15 C 236/2013 (necinnost vytykina v obdobi od 8. 8. 2013 do 2. 9. 2015
aod 21. 10. 2015 do 9. 2. 2016). Na karn¢ obvinéného byl spis pfeveden dne 8. 8. 2013 (zruseny
EPR pro nedorucitelnost). Az dne 28. 8. 2015 karné obvinény zaslal Zalovanému navrh
na zahdjeni fizeni a vyzval ho ke sdéleni procesniho stanoviska. Spis byl pfedlozen karné
obvinénému zpét dne 21. 10. 2015. Dne 25. 11. 2015 bylo do spisu zalozeno vyjadfeni
zalovaného. Dne 9. 2. 2016 karné obvinény stanovil termin ustniho jednani a soucasné zaslal
vyjadfeni zalovaného zalobci. Zaslani navrhu na zahdjeni fizen{ Zalovanému je nepochybné
jednoduchy ukon, ktery mél byt ucinén v referencni lhuté tfech mésict od predlozeni spisu.
V prvaim vytykaném obdobi Ize tedy hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 9. 11. 2013
do 27. 8. 2015. Co se tyce obdobi po pfedlozeni spisu karné¢ obvinénému dne 21. 10. 2015,
zde Ize dobu do nafizeni jednani v rozsahu zhruba ctyfech mésict povazovat za akceptovatelnou;
prutahy v fizeni v tomto obdobi tedy nevznikly.

83. sp. zn. 15 C 237/2013 (necinnost vytykana od 8. 8. 2013 do 21. 10. 2015 a od 20. 11. 2015
do 7. 3. 2016). Spis byl na karné¢ obvinéného pifeveden dne 8. 8. 2013 (zruseny EPR
pro nedorucitelnost). Dne 21. 10. 2015 karné obvinény usnesenim vyzval zalobce k upfesnéni
navrhu. Spis byl karné obvinénému (s upfesnénim navrhu) pfedlozen dne 20. 11. 2015.
Dne 7. 3. 2016 karné obvinény usnesenim vyzval acastniky ke sdéleni, zda souhlasi s postupem
dle § 115a o. s. f.; soucasné zaslal zalovanému navrh na zahajeni fizeni a vyzval ho ke sdéleni
procesniho stanoviska. V tomto pfipadé jde o véc prakticky identickou s véci
sp. zn. 15 C 231/2013; identické je tedy i hodnoceni provedenych dkonu. Pratahy v fizeni
tak nastaly od 9. 11. 2013 do 21. 10. 2015 a od 20. 11. 2015 do 6. 3. 2016.
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84. sp. zn. 15 C 239/2013 (necinnost vytykana v obdobi od 22. 10. 2013 do 28. 8. 2015). Spis byl
(dle udaja ISAS i ufedniho zaznamu ve spisu) pfeveden na karné¢ obvinéného dne 2. 12. 2013
(nedoruceny platebni rozkaz); tvrzeni karné navrhovatelky, ze véc byla na karné obvinéného
pfevedena jiz dne 22. 10. 2013, tedy neodpovida realité. Prvnim ukonem ve véci je az usneseni
ze dne 28. 8. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani, zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. t.;
soucasné s tim byl zalovanému zaslan navrh na zahajeni fizeni s vyzvou ke sdéleni procesniho
stanoviska. Ukony ze dne 28. 8. 2015 lze povazovat za dkony jednoduché; po pticteni referenéni
lhaty tfech mésica od pfidéleni spisu lze tedy hovofit o priutazich v fizeni od 3. 3. 2014
do 27. 8. 2015.

85. sp. zn. 15 C 241/2013 (nec¢innost vytykana od 8. 8. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl na karne
obvinéného pfeveden dne 8. 8. 2013 (nedoruceny EPR). Prvnim tkonem karné obvinéného
je az usneseni ze dne 9. 12. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani, zda souhlasi s postupem
dle § 115a o. s. f.; soucasné byl Zzalovanému zaslan navrh na zah4jeni fizeni s vyzvou ke sdéleni
procesntho stanoviska. Véc je prakticky identickda s véci sp. zn. 15 C 239/2013 a byla tedy
hodnocena stejnym zpusobem. Pratahy v fizeni tak vznikly v obdobi od 9. 11. 2013
do 8. 12. 2015.

86. sp. zn. 15 C 243/2013 (necinnost vytykina od 8. 8. 2013 do 21. 10. 2015).
Karné obvinénému byl spis pfidélen dne 8. 8. 2013 (novy napad). Prvnim ukonem ve véci
je az usneseni ze dne 21. 10. 2015, kterym karné¢ obvinény vyzval zalobce k doplnéni Zaloby.
Zaloba, spolu s zadosti o sdéleni procesniho stanoviska, byla Zalovanému odeslana az dne
9. 11. 2015. Typove jde o shodnou véc jako ve véci sp. zn. 15 C 231/2013, shodné je proto i jej
hodnoceni. Pratahy v fizeni tedy vznikly v obdobi od 9. 11. 2013 do 20. 10. 2015.

87. sp. zn. 15 C 245/2013 (necinnost vytykana od 8. 8. 2013 do 28. 7. 2015 a od 2. 11. 2015
do 17. 2. 2016). Spis byl na karné obvinéného pfeveden dne 8. 8. 2013 (nedoruceny EPR).
Prvnim tkonem karné obvinéného je az zaslani navrhu na zahédjeni fizeni Zalovanému, spolu
s vyzvou k vyjadfeni k véci ze dne 28. 8. 2015. Vyzvu se nepodafilo dorucit, bylo proto
dorucovano postupem dle § 49 odst. 4 o. s. . Spis byl poté (2. 11. 2015) pfedlozen karné
obvinénému. Ten dne 14. 3. 2016 stanovil termin tstniho jednani. Pokud jde o prvni posuzované
obdobi necinnosti, tkon ze dne 28. 8. 2015 byl tkonem jednoduchym; po pfipocteni referencni
lhaty tfech mésica lze tedy hovofit o vzniku prataha v fizeni v obdobi od 9. 11. 2013
do 28. 7. 2015 (konec vytykané necinnost odpovida formulaci karného navrhu). V pifipadé druhé
vytykané necinnosti ma karny senat za to, ze véc jiz byla v té dobé zpusobila k meritornimu
projednani; prodleva mezi pfedlozenim spisu a nafizenim jednani (zhruba ctyfi mésice) jeste
nedosahuje intenzity prataha v fizeni.

88. sp. zn. 15 C 249/2013 (necinnost vytykana od 8. 8. 2013 do 2. 10. 2013 a od 31. 10. 2013
do 6. 4. 2016). Véc byla karné obvinénému pfidélena dne 8. 8. 2013 (novy napad). Nasleduje
usneseni ze dne 27. 9. 2013, kterym karné¢ obvinény vyzval Zzalobce k odstranéni vad Zaloby.
Pokud jde o obdobi od 31. 10. 2013, zde karny senat zjistil, ze udaje v systému ISAS
nekoresponduji s obsahem spisu; neni taktéz zfejmé, pro¢ méla byt necinnost karné obvinéného
ukoncena pravé dne 6. 4. 2016. V piipad¢ prvniho posuzovaného obdobi byl jednoduchy ukon
proveden v ramci referencni lhuty tfech mésica; v pfipadé druhého vytykaného obdobi
necinnosti nenf mozné s dostatecnou jistotou posoudit, zda se jednd o pratahy v fizeni zavinéné
karné obvinénym. Lze tedy uzaviit, ze pratahy v fizeni dilem nebyly prokazany, dilem
se o prutahy nejednalo.

89. sp. zn. 15 C 253/2013 (necinnost vytykana od 19. 8. 2013 do 21. 10. 2015 a od 24. 11. 2015
do 7. 3. 2016). Spis byl na karn¢ obvinéného pfeveden dne 19. 8. 2013 (nedoruceny EPR).
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Usnesenim ze dne 19. 10. 2015 vyzval karné obvinény Zalobce k odstranéni vad navrhu. Spis byl
(s doplnénim navrhu) pfedlozen (dle ddaja ISAS) karné obvinénému dne 24. 11. 2015.
Dne 7. 3. 2016 karné obvinény usnesenim vyzval Gcastniky, zda souhlasi s postupem dle § 115a
0. s. f.; soucasné zaslal zalovanému navrh na zahajen{ fizen{ a vyzval ho ke sdéleni procesniho
stanoviska. Z hlediska souslednosti a typu jednotlivych tkonu jde o identickou véc jako ve véci
sp. zn. 15 C 231/2013, ¢emuz odpovida i jeji hodnoceni. Lze proto konstatovat, ze prutahy
v fizeni nastaly v obdobi od 20. 11. 2013 do 21. 10. 2015 a od 24. 11. 2015 do 6. 3. 2016.

90. sp. zn. 15 C 254/2013 (nec¢innost vytykina od 19. 8. 2013 do 22. 3. 2016). Véc byla kirne
obvinénému pfidélena dne 19. 8. 2013 (novy napad). Usnesenim ze dne 17. 3. 2016 ustanovil
karné obvinény nezletilému ditéti kolizntho opatrovnika; soucasné zaslal Zalovanému Zzalobu
se zadost{ o vyjadfen{ procesniho stanoviska a stanovil termin ustniho jednani. Jakkoli soucasti
prvniho tkonu ve véci bylo nafizeni jednani, je zfejmé, ze véc v té dobé jeste nebyla pfipravena
k meritornimu projednani; ustanoveni kolizniho zastupce a zaslani Zaloby Zalovanému jsou
nepochybné ukony jednoduché, které mély byt provedeny v ramci referencni lhaty tfech mésicu.
Nadto nelze pfehlédnout, Ze $lo o zalobu na urceni otcovstvi k nezletilému ditéti; zalovany navic
(poté co mu byla dorucena zaloba) otcovstvi k ditéti uznal. Postupem karné¢ obvinéného tedy
doslo zcela evidentné ke vzniku prataht v fizeni, které byly jednoznacné k tizi nezletilého
zalobce. Pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 20. 11. 2013 do 16. 3. 2016.

91. sp. zn. 15 C 259/2013 (necinnost vytykana od 31. 10. 2013 do 9. 12. 2015). Véc napadla
u Obvodniho soudu pro Prahu 5 v bfeznu 2013. Po postoupeni véci byl spis pfidélen karné
obvinénému dne 19. 8. 2013. Nasleduje pokyn ze dne 17. 6. 2013 k doruceni Zaloby zalovanému;
dne 7. 10. 2013 je referovan pokyn k vybrani soudnfho poplatku. Spis byl karné obvinénému
pfedlozen dne 31. 10. 2013. Nasleduje az ukon ze dne 9. 12. 2015, kdy byl zalovany usnesenim
vyzvan ke sdéleni procesnitho stanoviska. Dle nazoru karného senatu je jediny ukon
v posuzovaném obdobi (vyzvu ke sdéleni procesniho stanoviska zalovanym) mozno povazovat
jiz za ukon v ramci pfipravy meritorniho projednavani véci. Obsah pfedlozené ¢asti spisu pfitom
nasvédcuje zavéru, ze administrace spisu jiz byla v rozhodné dobé ukoncena a karné obvinény
zamyslel pfistoupit k jejimu vécnému projednani. Za této situace l1ze akceptovat necinnost karné
obvinéného maximalné v rozsahu jednoho roku od pfedlozeni kompletntho spisu; pratahy
v fizeni tak nastaly v obdobi od 31. 10. 2014 do 8. 12. 2015.

92. sp. zn. 15 C 261/2013 (nec¢innost vytykana od 23. 8. 2013 do 3. 12. 2015). Spis byl karné
obvinénému pfidélen dne 23. 8. 2013 (novy napad). Ve spise je dale zalozen vypis
z insolvenéniho rejstiiku, z néhoz se podava, ze usnesenim insolvencniho soudu byl ke dni
5.9. 2014 zjistén upadek zalovaného a byl prohlasen konkurz na jeho majetek. Dne 3. 12. 2015
karné obvinény usnesenim informoval ucastniky o tom, ze ke dni 5. 9. 2014 doslo ex /Jege
k pferudeni fizeni. Je zfejmé, ze karné obvinény, s vyjimkou usneseni ze dne 3. 12. 2015, neucinil
ve véci zadny ukon, a to ani dkony souvisejici s pfipravou spisu (vybrani soudniho poplatku,
rozeslani zaloby, atd.). Prutahy v fizeni tedy nastaly po marném uplynuti referencni lhuty tfech
mésict od pfidéleni spisu. Zaroven karny senat reflektuje skutecnost, ze v dasledku usneseni
insolvenéniho soudu doslo ke dni 5. 9. 2014 ex /lege k pferuseni fizeni; za této situace tedy
ani pfipadna pokracujici necinnost karné obvinéného nemohla vyvolat pratahy v fizeni. Pritahy
v fizeni tak nastaly v obdobi od 24. 11. 2013 do 4. 9. 2014.

93. sp. zn. 15 C 264/2013 (necinnost vytykana od 23. 8. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl na karne
obvinéného pfeveden dne 23. 8. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 9. 12. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani ke sdéleni,
zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byla zalovanému zaslana zaloba
s zadosti o vyjadieni k véci. Ukon ze dne 9. 12. 2015 je nepochybné tkonem jednoduchym,
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ktery mél byt ucinén v ramci referencni lhuty tfech mésict od predlozeni spisu. Pritahy v fizeni
tak nastaly v obdobi od 24. 11. 2013 do 8. 12. 2015.

94. sp. zn. 15 C 269/2013 (necinnost vytykina od 3. 9. 2013 do 9. 12. 2015). Na kirné
obvinéného byl spis pfeveden dne 3. 9. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje ukon
ze dne 9. 12. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani, zda souhlasi s postupem dle § 115 o. s. f.;
soucasn¢ byl Zalovanému zaslan navrh na zahajeni fizeni s Zadosti o sdéleni procesniho

stanoviska. Véc je typové shodni jako ve véci sp. zn. 15 C 264/2013; tomu odpovida
1jeji posouzeni. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2015.

95. sp. zn. 15 C 311/2013 (necinnost vytykiana od 30. 9. 2013 do 9. 12. 2015). V této véci nebyl
karnému senatu pfedlozen piislusny soudni spis ani vypisy ze systému ISAS. Existenci
tvrzenych prataht v fizeni tak nelze prokazat.

96. sp. zn. 15 C 270/2013 (necinnost vytykana od 3. 9. 2013 do 9. 12. 2015). Véc je skutkove
zcela identicka s véc sp. zn. 15 C 269/2013; tomu odpovida i jeji posouzeni. Pratahy v fizeni
tedy nastaly v obdobi od 4. 12. 2013 do 8. 12. 2015.

97. sp. zn. 15 C 272/2013 (nec¢innost vytykana od 3. 9. 2013 do 20. 10. 2015). Spis byl pfeveden
na karn¢ obvinéné¢ho dne 3. 9. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Dne 8. 7. 2014 bylo
do spisu zalozeno castecné zpétvzeti navrhu. Nasleduje az ukon karné obvinéného ze dne
20. 10. 2015, kterym bylo rozhodnuto o castecném zastaveni fizeni; soucasné s tim byl navrh
na zahdjeni fizeni dorucen zalovanému. Doruceni navrhu zalovanému (s zadosti o vyjadfeni jeho
procesniho stanoviska) je nepochybné tkonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén v referenéni
lhaté trech mésict od pfedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 4. 12. 2013
do 19. 10. 2015.

98. sp. zn. 15 C 273/2013 (necinnost vytykina od 5. 9. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl na kirn¢
obvinéného preveden dne 5. 9. 2013 (zruSeny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim dkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 9. 12. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani ke sdéleni,
zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl navrh na zahajeni fizeni zaslan
zalovanému s zadosti o sdéleni procesniho stanoviska. Ukon ze dne 9. 12. 2015 je nepochybné
ukonem jednoduchym, ktery mél byt proveden v referencni lhaté tfech mésica od pfedlozeni
spisu. Lze tedy hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 6. 12. 2013 do 8. 12. 2015.

99. sp. zn. 15 C 274/2013 (necinnost vytykidna od 5. 9. 2013 do 31. 8. 2015). Na kéirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 5. 9. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem
karné obvinéného je az usneseni ze dne 31. 8. 2015, kterym byl Zalobce vyzvan k doplnéni
navthu. Véc je typove zcela shodnd s véci sp. zn. 15 C 231/2013; tomu odpovida i jeji posouzeni.
Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 6. 12. 2013 do 30. 8. 2015.

100. sp. zn. 15 C 286/2013 (nec¢innost vytykana v obdobi od 5. 9. 2013 do 2. 9. 2015
aod 6. 10. 2015 do 9. 2. 2016). V této véci predlozila karna navrhovatelka kairnému senatu toliko
nedaplnou kopii spisu; za této situace nelze existenci tvrzenych pratahti povaZovat
za dostateCné prokazanou.

101. sp. zn. 15 C 298/2013 (necinnost vytykana od 16. 9. 2013 do 26. 2. 2015). Spis byl na kirn¢
obvinéného preveden dne 16. 9. 2013 (zruseny EPR — odpor). Prvnim dkonem karné obvinéného
je az stanoveni terminu ustniho jednani ze dne 10. 3. 2016. Z uvedeného je zfejmé, ze spis
byl v posuzovaném obdobi jiz pfipraven k meritornimu projednani. Za této situace
lze za akceptovatelnou dobu necinnosti karné obvinéného povazovat maximalné jeden rok.
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Priatahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 16. 9. 2014 do 26. 2. 2015 (ukonceni vytykanych
prataht odpovida formulaci karného navrhu).

102. sp. zn. 15 C 300/2013 (necinnost vytykina od 13. 9. 2013 do 31. 8. 2015). Na kirné
obvinéného byl spis pfeveden dne 13. 9. 2013 (zruseny EPR pro nedoruditelnost). Prvnim
ukonem, pficitatelnym karné obvinénému, je az usneseni asistentky ze dne 31. 8. 2015, kterym
byl zalovany vyzvan ke sdéleni procesniho stanoviska (navrh na zahajeni fizeni byl pfipojen).
Ukon ze dne 31. 8. 2015 je svou povahou dkonem jednoduchym, kterjy mél byt uéinén

v referencni lhuté tfech mésict od pfidéleni véci. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 14. 12. 2013 do 30. 8. 2015.

103. sp. zn. 15 C 306/2013 (nec¢innost vytykina v obdobi od 20. 9. 2013 do 31. 8. 2015).
Na karné obvinéného byl spis preveden dne 20. 9. 2013 (EPR nebylo mozné vydat pro opozdéné
zaplaceny soudni poplatek). Soucasti soudniho spisu je vypis zinsolvencniho rejstifku,
dle kterého bylo rozhodnutim insolven¢niho soudu (s ucinky ke dni 20. 5. 2015) rozhodnuto
o upadku zalovaného a zalovanému bylo povoleno oddluzeni. Dne 31. 8. 2015 vydal karné
obvinény usneseni, kterym ucastniky informoval, Zze fizeni je v dusledku rozhodnuti
insolvencniho soudu ex /ge pferuseno. Soucasné s tim byla zalovanému zaslana na védomi Zaloba.
Zaslani zaloby je dkonem jednoduchym, ktery mél byt proveden v referenéni lhuté tfech mésica
od prevedeni spisu. Soucasné karny senat neprehlédl, ze v dusledku rozhodnuti insolvenc¢niho
soudu doslo ex /lege k preruseni fizeni (zalovana pohledavka se tykala majetku tpadce); pocinaje
dnem 20. 5. 2015 tak nastal klid fizen{ a necinnost karn¢ obvinéného tak nemohla vyvolat pratahy
v fizeni. Pritahy tedy byly konstatovany v obdobi od 21. 12. 2013 do 19. 5. 2015.

104. sp. zn. 15 C 308/2013 (necinnost vytykina od 23. 9. 2013 do 10. 8. 2015 a od 16. 11. 2015
do 7. 3. 2016). Spis byl kdrné obvinénému piidélen dne 27. 9. 2013 (VSU méla za to, Ze navrhu
na vydani platebniho rozkazu neni mozné vyhovét, nebot’ jde o véc pracovnépravni). Prvnim
ukonem, pficitatelnym karné obvinénému, je az vydani platebniho rozkazu VSU dne 10. 8. 2015.
Dne 23. 10. 2015 byl platebni rozkaz pro nedorucitelnost zrusen a spis byl pfedlozen zpét karné
obvinénému dne 16. 11. 2015. Dne 7. 3. 2016 karné obvinény usnesenim vyzval ucastniky
ke sdéleni, zda souhlasi s postupem podle § 115a o. s. f.; soucasné zaslal Zzalovanému navrh
na zahdjeni fizeni a vyzval ho ke sdéleni procesniho stanoviska. Pokud jde o prvni vytykané
obdobi, ma karny senat za to, ze vydani platebniho rozkazu, bez jakéhokoli dalsiho dkonu
(napiiklad vyzadani dalsich listin, apod.) lze povazovat za dkon jednoduchy; mél byt proto ucinén
v referencéni lhuté tfech mésica od pfedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 27. 10. 2013 do9.8.2015. V piipadé¢ druhého vytykaného obdobi necinnosti nelze
ptehlédnout, ze karné obvinény az dne 7. 3. 2016 zaslal zalovanému na védomi navrh na zahajeni
fizenf; jde o tkon jednoduchy, ktery mél byt proveden v referencni lhaté tfech mésica poté,
co karné obvinény zjistil, ze navrh na vydani platebniho rozkazu nebylo mozné dorucit. I v tomto
piipad¢ tedy vznikly pratahy v fizeni, a to v obdobi od 16. 2. 2016 do 6. 3. 2016.

105. sp. zn. 15 C 309/2013 (necinnost vytykana od 24. 9. 2013 do 26. 2. 2014 a od 14. 5. 2014
do 31. 8. 2014). Karné¢ obvinénému byla véc pfidélena dne 24. 11. 2013 (novy napad).
Dne 26. 2. 2014 vyzval karné obvinény zalobce k zaplaceni soudniho poplatku. Spis byl
pfedlozen zpét karné obvinénému dne 14. 5. 2014, spolu se zaplacenym soudnim poplatkem.
Dne 31. 8. 2014 stanovil karné obvinény termin ustniho jednani. V pfipadé¢ prvniho obdobi
vytykané necinnosti lze konstatovat, ze jednoduchy tkon (vybrani soudniho poplatku) byl u¢inén
viceméné v ramci tifmésicni referencni lhiuty a nejedna se tak o pratahy v fizeni. Pokud
jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, zde byla jiz véc pfipravena k meritornimu projednani;
stanoveni terminu udstniho jednani ve lhaté zhruba tfi a pal mésice po predlozeni spisu
nepfedstavuje pratahy v fizeni. Karny senat poznamenava, ze v karném navrhu jsou souvislosti
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s touto soudni veéci vysloveny i dalsi vyhrady k procesnimu postupu karné obvinéného,
v souvislosti s jeho reakci na zjisténi upadku zalovaného a zpusobu jeho feSeni (ucinky upadku
nastaly ke dni 3. 6. 2014), tyto vSak nevyustily v explicitni tvrzeni o prutazich v fizeni
v konkrétnim obdobf{ a karny senat se jimi proto nezabyval.

106. sp. zn. 15 C 311/2013 (necinnost vytykana od 30. 9. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl na kirné
obvinéného pfeveden dne 30. 9. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 9. 12. 2015, kterym byli ucastnici vyzvani, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f. Soucasn¢ byl zalovanému zaslan navrh na zahdjeni fizeni s zadosti
o sdéleni procesntho stanoviska. Ukon ze dne 9. 12. 2015 je tkonem jednoduché povahy;
po prficteni referen¢ni lhity tfech mésict od predlozeni spisu tak lze hovofit o pritazich v fizeni
v obdobi od 31. 12. 2013 do 8. 12. 2015.

107. sp. zn. 15 C 313/2013 (necinnost vytykana od 30. 9. 2013 do 31. 8. 2015 a od 16. 12. 2015
do 19. 2. 2016). Na karné obvinéného byl spis pfeveden dne 30. 9. 2013 (nedorucitelny EPR).
Prvnim tkonem karné obvinéného je az usneseni ze dne 31. 8. 2015, kterym bylo pferuseno
fizeni do doby skonceni dédického fizeni po zalovaném. Spis byl karné¢ obvinénému pfedlozen
dne 16. 12. 2015 se zpétvzetim navrhu. Usneseni o zastaveni fizeni vydal karn¢ obvinény dne
19. 2. 2016. V piipadé prvniho vytykaného obdobi je zfejmé, ze zalovanému vibec nebyl zaslan
navrh na zahajeni fizeni a nebyl vyzvan, aby se k véci vyjadril. Jde pfitom o jednoduchy tkon,
ktery ma byt ucinén bezodkladné po napadu véci; po pficteni referencni doby tfech mésica
lze tedy hovofit o pratazich vfizeni vobdobi od 31. 12. 2013 do 30. 8. 2015.
Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, zde byl ukon (zastaveni fizeni) ucinén
v pfiméfené lhute a o pritahy v fizeni se tak nejedna.

108. sp. zn. 15 C 315/2013 (necinnost vytykana v obdobi od 30. 9. 2013 do 7. 8. 2015). Na karné
obvinéného byl spis pfeveden dne 30. 9. 2013 (nebylo mozné vydat EPR, pro nedostate¢nou
identifikaci zalovaného). Soucasti predlozeného soudniho spisu je vypis z insolvencniho rejstifku,
dle které¢ho byl usnesenim insolvenéniho soudu zjistén ke dni 22. 4. 2015 upadek Zalovaného
a povoleno jeho oddluzeni. Stejné¢ jako v predchazejici véci, 1 zde karny senat zjistil,
ze zalovanému vubec nebyl dorucen navrh na zahajen{ fizeni. I zde tak po pfipocteni referencni
lhity pro jednoduché tkony vznikly pratahy v fizeni v obdobi od 31. 12. 2013 do 21. 4. 2015
(konec vytykaného obdobi souvisi s klidem fizeni, ktery mnastal v dusledku rozhodnuti
insolvencniho soudu ex /ega).

109. sp. zn. 15 C 318/2013 (necinnost vytykana od 2. 10. 2013 do 9. 12. 2015). Spis byl karne
obvinénému pifidélen dne 2. 10. 2013 (novy napad). Soucasti soudniho spisu je vypis
z insolvencniho rejstifku, dle kterého byl usnesenim insolvencniho soudu ke dni 28. 5. 2015
zjistén upadek zalovaného; s ucinky ke dni 22. 9. 2015 byl na majetek zalovaného prohlasen
konkurz. Prvnim dkonem karné obvinéného je az usneseni ze dne 9. 12. 2015, kterym
ucastnikum oznamil, Ze fizen{ je ex /ege pferuseno, s ohledem na ucinky rozhodnuti insolven¢niho
soudu. Véc je typove shodna jako véc sp. zn. 15 C 315/2013; k pferuseni fizeni v daném piipadé
doslo ke dni 28. 5. 2015 a po tomto dni jiz necinnost karné obvinéného nemohla vyvolat pratahy.
Vzhledem k tomu, ze do té doby karné obvinény neucinil jakykoliv dkon sméfujici ke skonceni
véci, 1ze po uplynuti referencni lhuty tfech mésica od pifedlozeni spisu hovofit o pratazich
v fizenich v obdobi od 3. 1. 2014 do 28. 5. 2015.

110. sp. zn. 15 C 319/2013 (necinnost vytykana od 2. 10. 2013 do 10. 8. 2015 a od 17. 9. 2015
do 10. 3. 2016). Karn¢ obvinénému byl spis pfidélen dne 2. 10. 2013 (novy napad). Prvnim
ukonem ve véci je az vyzva k zaplaceni soudniho poplatku ze dne 10. 8. 2015. Spis byl karné
obvinénému predlozen zpét dne 17. 9. 2015 se zaplacenym soudnim poplatkem. Nasleduje
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az ukon ze dne 10. 3. 2016, a to zaslani zaloby zalovanému, s vyzvou k vyjadfeni jeho procesniho
stanoviska.  Vybrani  soudnfho  poplatku je nepochybné udkonem jednoduchym,
ktery mél byt u¢inén v referencéni lhaté tfech mésict od pfedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak
vznikly v obdobi od 3. 1.2014 do 9. 8. 2015. Taktéz zaslani Zaloby zalovanému (s vyzvou
k vyjadfeni) je ukonem jednoduchym, na néjz dopada referencni lhuta tfech meésicu.
Neni pochybenim soudce, pokud tento tkon provede az poté, kdy je ve véci zaplacen soudni
poplatek; jelikoz vsak soudni poplatek byl v dané véci vymeéten az v dobé, kdy byl karné obvinény
téméf dva roky necinny, neni zde divod pficitat karné obvinénému dalsi lhutu tfech mésica
ku prospéchu. Dalsi priitahy v fizeni proto nastaly v obdobi od 17. 9. 2015 do 9. 3. 2016.

111. sp. zn. 15 C 323/2013 (necinnost vytykana od 9. 10. 2013 do 10. 8. 2015 a od 28. 8. 2015
do 11. 3. 2016). Karn¢ obvinénému byla véc pfidélena dne 9. 10. 2013 (novy napad).
Prvnim tkonem ve véci pfic¢itatelnym karné obvinénému, jsou az dotazy VSU ze dne 10. 8. 2015
stran zjisténi pobytu Zalovaného. Spis byl pfedlozen karné obvinénému zpét dne 28. 8. 2015
s tim, Ze pobyt Zalovaného neni znam. Nasleduje az usneseni ze dne 11. 3. 2016, kterym karné
obvinény ustanovil zalovanému opatrovnika. V pifpadé prvnfho obdobi vytykané necinnosti
lze konstatovat, ze zjisténi pobytu zalovaného je jednoduchym tkonem, ktery mél byt proveden
v referencni lhiaté tfech mésict od pifedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 10. 1. 2014 do 9. 8. 2015. V piipadé¢ druhého obdobi vytykané necinnosti lze rovnéz
konstatovat, ze usneseni o ustanoven{ opatrovnika osobé neznamého pobytu lze oznacit za tkon
jednoduchy; po pficteni referencni lhuty tfech mésict od pfedlozeni spisu vznikly ve véci tedy
dalsi pratahy v fizeni v obdobi od 29. 11. 2015 do 10. 3. 2016.

112. sp. zn. 15 C 326/2013 (nec¢innost vytykina v obdobi od 9. 10. 2013 do 16. 9. 2015
aod6.10. 2015 do 16. 2. 2016). Vzhledem ktomu, Ze karnému senatu byla karnou
navrhovatelkou pfedlozena pouze nekompletni kopie soudniho spisu, kdy zalozené listiny navic
¢astecné nekorespondujf ani s pfipojenymi vypisy ze systému ISAS, je nutno uzaviit, ze existenci
prataha v fizeni se v tomto obdobi nepodafilo prokazat.

113. sp. zn. 15 C 328/2013 (necinnost vytykana od 10. 10. 2013 do 30. 4. 2014 a od 23. 5. 2014
do 3. 2. 2016). Dle ufedniho zaznamu v soudnim spisu mél byt spis karn¢ obvinénému pfedlozen
dne 10. 10. 2013. Tento udaj je ovéem v rozporu s vypisem ze systému ISAS, dle kterého byla
karn¢ obvinénému véc poprvé predlozena az dne 30. 4. 2014. Za této situace tedy nelze
existenci pritahti v prvnim vytykaném obdobi pfi¢itat karn€ obvinénému. Pokud
jde o druhé vytykané obdobf, spis byl karné obvinénému predlozen dne 23. 5. 2014 s vyjadfenim
zalovaného. Karné obvinény (bez provedeni dalsich ukonu) stanovil termin jednani ve véci dne
3.2. 2016. V druhém posuzovaném obdobi byla jiz véc pfipravena k meritornimu projednani.
V této souvislosti je tfeba odmitnout argumentaci karné navrhovatelky o nepotfebnosti nafizeni
jednani, nebot’ volba konkrétntho procesniho postupu je vyluéné véci soudce. Pokud
jde o posouzeni doby od pfedlozeni spisu do stanoveni terminu jednani, zde karny senat
aplikoval referenéni lhutu jednoho roku, nebot’ §lo o spis, ktery byl jiz pfipraven k meritornimu
projednani. Pratahy v fizeni tedy vznikly v obdobi od 23. 5. 2015 do 2. 2. 2016.

114. sp. zn. 15 C 340/2013 (nec¢innost vytykina v obdobi od 15. 10. 2013 do 2. 4. 2014
aod24.4. 2014 do 16. 12. 2015). Dle udfedniho zaznamu v soudnim spisu byl spis karné
obvinénému pfedan dne 15. 10. 2013; tento udaj je ovSem v rozporu s idaji evidence ISAS,
dle které byl spis poprvé veden na karné obvinéného az dne 22. 4. 2014. Soucasné vSak karny
senat nepfehlédl, ze jiz referat ze dne 2. 4. 2014 byl nepochybné uc¢inén karné obvinénym. Za této
situace tedy nelze bezpecné urcit pohyb a umisténi spisu v obdobi od 15. 10. 2013 do 2. 4. 2014;
z tohoto duvodu tedy tvrzenou existenci prataht vfizeni, pficitatelnych karné
obvinénému, nelze v prvnim vytykaném obdobi prokazat. Pokud jde o druhé vytykané
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obdobi, karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 24. 4. 2014, spolu se zalozenym vyjadfenim
zalovaného. Dalsim dkonem karné obvinéného je az stanoveni terminu ustniho jednani dne
16. 12. 2015. Je zfejmé, Zze v druhém posuzovaném obdobfi byla jiz véc pfipravena k meritornimu
projednani. Za této situace lze za maximalni akceptovatelnou lhutu necinnosti karné obvinéného
povazovat jeden rok od pifedlozeni spisu; prutahy vfizeni tedy vznikly v obdobi
od 24. 4. 2015 do 15. 12. 2015.

115. sp. zn. 15 C 349/2013 (necinnost vytykana od 23. 10. 2015 do 20. 10. 2015 a od 15. 12. 2015
do 5. 4. 2016). Dle ufedniho zaznamu v pfedlozeném soudnim spisu mél byt spis karné
obvinénému piedlozen dne 23. 10. 2015. Tento udaj ovSem nelze verifikovat, nebot’ pfedlozeny
vypis ze systému ISAS je neprikazny. Prvni datum, kdy lze povazovat za prokazané, ze spis
byl v dispozici karné obvinéného, je datum 20. 10. 2015, kdy vydal usneseni. Uvedené vyhrady
beze zbytku plati i pro druhé vytykané obdobi kdy existuje evidentni rozpor v udajich
o pfedlozeni spist karné obvinéném na ¢. 1. 3 a 6 a evidenci ISAS. Lze tedy uzavfit, Ze v obou
sledovanych obdobich nelze bezpecné zjistit umisténi a pohyb spisu, nebot’ udaje ISAS
neodpovidaji zaznamum ve spisu a samotné zaznamy v systému ISAS na sebe chronologicky
nenavazuji; chybna je téZ zurnalizace spisu. Z tohoto duvodu tedy existenci tvrzenych pritaht
v fizeni, pficitatelnych karné obvinénému, nelze prokazat.

116. sp. zn. 15 C 350/2013 (nec¢innost vytykiana od 23. 10. 2013 do 28. 8. 2015). I v tomto
piipadé existuji rozpory mezi idaji o pohybu a umistnéni spisu uvedenymi ve spisu samotném
a udaji evidence ISAS (dle udaja ISAS byl spis u karné obvinéného poprvé dne 5. 2. 2010).
Ze stejnych davodu jako ve véci sp. zn. 15 C 349/2013 tedy nelze nez konstatovat, ze existence
pratahi v fizeni, pfiCitatelnych karné obvinénému, prokazana nebyla.

117. sp. zn. 15 C 352/2013 (nec¢innost vytykana od 25. 10. 2013 do 3. 12. 2015). Spis byl na kirné
obvinéného pfeveden dne 25. 10. 2013 (zruSeny EPR pro nedorucitelnost). Ve spise je dale
zalozen vypis z insolvencniho rejstifku, dle kterého byl usnesenim insolvenénfho soudu zjistén
upadek Zalobce ke dni 8. 4. 2014 a bylo povoleno jeho oddluzeni. Usnesenim ze dne 3. 12. 2015
karn¢ obvinény informoval ucastniky, ze fizeni ve véci je ex /lege pferuseno. Z obsahu
pfedlozeného spisu karny senat dale zjistil, ze karné obvinény ve véci dosud nezaslal navrh
na zahdjeni fizeni zalovanému. Jde o tkon jednoduchy, ktery mél byt uc¢inén v lhuté tfech mésica
od pfedlozeni spisu. Nasledujici nec¢innost vsak Ize kvalifikovat jako pratahy v fizeni pouze k datu
8. 4. 2014, nebot’ timto dnem nastaly ucinky pfedvidané zakonem, v souvislosti s rozhodnutim
insolvenénfho soudu (klid fizeni). Pokud fizeni bylo ze zakona pferuseno, nemohly v ném
vzniknout logicky pratahy. Lze tedy konstatovat, ze pratahy v fizeni nastaly v obdobi
od 26. 1. 2014 do 7. 4. 2014.

118. sp. zn. 15 C 356/2013 (nec¢innost vytykana od 31. 10. 2013 do 10. 8. 2015 a od 7. 9. 2015
do 9. 12. 2015). Dle ufedniho zaznamu v soudnim spisu mél byt spis pfeveden na karné
obvinéného dne 31. 10. 2013; dle udaja ISAS se tak stalo az dne 10. 8. 2015. Nelze tak povazovat
za prokazané, ze za vznik priataht v fizeni je odpovédny karné¢ obvinény. Pokud jde o druhé
vytykané obdobi, to je ohraniceno datem 7. 9. 2015, kdy byl karné obvinénému prfedlozen spis
se soudnim poplatkem; druhym tkonem pak bylo usneseni karné obvinéného ze dne 9. 12. 2015,
kterym Zalovaného vyzval k vyjadieni k navrhu na zahijeni fizeni (ten byl pfipojen). Ukon ze dne
9. 12. 2015 je nepochybné ukonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén v referencni lhate tfech
mésica. Tu je v posuzovaném pifpadé tfeba odvijet az od data 7. 9. 2015, nebot’ je logické, zasilat
navrh na zahdjeni fizeni zalovanému az za situace, kdy zalobce splnil poplatkovou povinnost.
Vzhledem k tomu, Ze posuzované obdobi nec¢innosti karné obvinéného je na hranici referenéni
hodnoty, karny senat uzaviel, Ze v tomto pfipadé pratahy v fizeni nenastaly.
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119. sp. zn. 15 C 360/2013 (nec¢innost vytykana od 5. 11. 2013 do 30. 4. 2014 a od 28. 5. 2014
do 9. 2. 2016). Spis byl karn¢ obvinénému pfidélen dne 5. 11. 2013 (novy napad). Dne 25. 4. 2014
dal karné obvinény pokyn k zaslani Zaloby zalovanému s vyzvou k vyjadfeni procesniho
stanoviska. Spis byl s vyjadfenim Zzalovaného pfedlozen karné obvinénému dne 28. 5. 2014;
ten dne 9. 2. 2016 stanovil termin ustniho jednani (zadné dalsi tkony provedeny nebyly). Pokud
jde o prvni vytykané obdobi, tkon ze dne 25. 4. 2014 je nepochybné¢ ukonem jednoduchym;
po pfipocteni referenéni lhity tfech mésicd od pfedlozeni spisu tak lze hovofit o existenci
prataha v fizeni v obdobi od 5. 2. 2014 do 24. 4. 2014. V piipad¢ druhého vytykaného obdobi
byla jiz véc pfipravena k meritornimu projednani. Po pfepocteni referencni hodnoty, ve které
mélo byt zapocato s meritornim projednavanim véci, tak 1ze hovofit o existenci prataha v fizeni
v obdobi od 5. 11. 2015 do 8. 2. 2016.

120. sp. zn. 15 C 364/2013 (necinnost vytykana od 5. 11. 2013 do 10. 8. 2015 a od 15. 9. 2015
do 11. 3. 2016). Karn¢ obvinénému byl spis pfidélen dne 5. 11. 2013 (novy napad). Nasledné byla
zaslana zalovanému na védomi Zaloba s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska, Zzalobci
vyjadfeni zalovaného (s vyzvou k vyjadfeni) a konecné téz replika Zalobce Zalovanému (taktéz
k vyjadfeni). Teprve dne 10. 8. 2015 byl zalobce vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku. Spis byl
dne 15. 9. 2015 (se zaplacenym soudnim poplatkem) pfedlozen karné obvinénému. Ten dne
10. 3. 2016 stanovil termin jednani. Pokud jde o prvni vytykané obdobi necinnosti, zde pfedevsim
nelze prehlédnout, ze karné¢ obvinény vybral soudni poplatek az téméf dva roky od napadu véci.
Jde pfitom o primarni tkon (bez zaplaceni soudniho poplatku soud, az na vyjimky, nekona);
je tedy zjevné, Ze karn¢ obvinény zde volil zjevné neefektivni procesni postup, odporujici
racionalnimu vedeni fizeni. Po pfipocteni referencni lhuty tfech mésict (v niz mél byt zalobce
vyzvan k zaplaceni soudnfho poplatku) Ize hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 5. 2. 2014
do 9. 8. 2015. V piipad¢ druhého vytykaného obdobi se jiz jednalo o nec¢innost za situace,
kdy spis byl pfipraven k meritornimu projednani. S ohledem na staff véci bylo mozné po karné
obvinéném pozadovat, aby s vécnym projednanim zaloby zapocal nejpozdéji ve lhuté dvou
let od napadu véci; jelikoz se tak nestalo, vznikly ve véci dalsi pratahy v fizeni, a to v obdobi
od 5. 11. 2015 do 9. 3. 2016 (stanoveni terminu ustnfho jednan{ jiz s meritornim projednavanim
véci bezprostfedné souvisi).

121. sp. zn. 15 C 374/2013 (necinnost vytykana od 13. 11. 2013 do 10. 8. 2015 a od 8. 9. 2015
do 9. 12. 2015). Spis byl karn¢ obvinénému pfidélen dne 13. 11. 2013 (novy napad). Prvnim
ukonem ve véci byla az vyzva k zaplaceni soudnfho poplatku ze dne 10. 8. 2015. Spis byl zpét
karné obvinénému prfedlozen dne 8. 9. 2015; nasleduje dkon ze dne 9. 12. 2015, kdy karné
obvinény dal pokyn k doruceni Zaloby Zalovanému, s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska.
Vyzva k zaplaceni soudniho poplatku je tkonem jednoduchym, ktery mél byt ucinén v referencni
lhaté tfech meésict. Po pfipocteni této lhuty ke dni pfidéleni spisu lze hovofit o priatazich
v fizeni v obdobi od 14. 2. 2014 do 9. 8. 2015. Pokud jde o druhé posuzované obdobi, zde byl
ukon proveden na hranici zminované referencni lhity a o pratahy v fizeni se tak v tomto
pfipadé nejedna.

122. sp. zn. 15 C 380/2013 (necinnost vytykana od 2. 7. 2013 do 13. 8. 2015 a od 10. 11. 2015
do 9. 2. 2016). Rizeni bylo zahijeno dne 12. 5. 2011 u Okresniho soudu v Nymburku.
Po postoupeni véci Okresnimu soudu v Liberci byl spis (dle ddaja ISAS) pfedlozen karné
obvinénému dne 3. 12. 2013. Nasleduje afedni zaznam ze dne 11. 9. 2014 o nesouladu v oznaceni
zalovaného. Teprve dne 13. 8. 2015 byl ucinén dotaz na cizineckou policii stran zjisténi mista
pobytu zalovaného. Po provedeni administrace spisu byl spis pfedlozen dne 10. 11. 2015 karné
obvinénému. Dne 9. 2. 2016 karn¢ obvinény stanovil termin ustniho jednani. Z obsahu
pfedlozeného spisu karny senat zjistil, Ze spis byl jiz v dobé jeho pfidéleni karné obvinénému
pfipraven k meritornimu projednavani. S ohledem na celkovou dobu fizeni (v dobé pfidéleni
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zhruba dva a pul roku) mél karné obvinény postupovat bez prodlev. Pokud snad zjisténi
o nesouladu v oznaceni zalovaného souviselo jiz stim, Ze karné obvinény pfistoupil
k meritornimu posuzovani véci, mél na toto zjisténi reagovat v co nejkratsi lhaté. Pfistoupil-li
karné obvinény ke zjist'ovani bliz§ich udaju, tykajicich se Zalovaného, az dne 13. 8. 2015,
jde nepochybné o pratahy v fizeni. S ohledem na jiz konstatované staii dané véci povazuje karny
senat za maximalni akceptovatelnou lhitu, ve které mél byt proveden ukon ze dne 13. 8. 2015,
dobu jednoho mésice. Po pficteni této referencni lhuty ke dni 11. 9. 2014 tak Ize hovofit
o prutazich v fizeni v obdobi od 12. 10. 2014 do 12. 8. 2015. S ohledem na vyse uvedené bylo
po karn¢ obvinéném mozné spravedlivé pozadovat, aby i dal$i ukony ve véci provadél
s maximalnim urychlenim (zde ve lhaté zhruba jednoho meésice). Vzhledem vsak k tomu,
ze k nafizeni jednani doslo az po tfech mésicich poté, co byl spis karné obvinénému predlozen
jako kompletni, 1ze hovofit o dalsich pratazich v fizeni v obdobi od 11. 12. 2015 do 8. 2. 2016.

123. sp. zn. 15 C 381/2013 (necinnost vytykana od 2. 12. 2013 do 26. 2. 2016). Na karné
obvinéného byl spis pfeveden dne 2. 12. 2013 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Ve spisu
je dale zalozen pouze vypis z insolven¢niho rejstifku, ze kterého se podava, ze rozhodnutim
insolven¢niho soudu byl ke dni 14. 10. 2015 zjistén upadek zalovaného a na jeho majetek
byl prohlasen konkurz. Vzhledem k tomu, Ze ve vytykaném obdobi neprovedl karné obvinény
zadny ukon sméfujici ke skonceni véci (minimalné zaslani navrhu na zahéjeni fizeni zalovanému),
lze hovofit o prutazich v fizen{ po uplynuti referencni lhuty tfech mésict od predlozeni spisu.
I pfes pfetrvavajici necinnost karné obvinéného vsak k pratahim v fizeni nemohlo dochazet
pocinaje datem 14. 10. 2015, s ohledem na fakt, Ze fizeni ve véci bylo pferuseno ex /ege. Priitahy
v fizeni tak nastaly v obdobi od 3. 3. 2014 do 13. 10. 2015.

124. sp. zn. 15 C 382/2012 (nec¢innost vytykana od 25. 3. 2015 do 2. 9. 2015). Dle afedniho
zaznamu ve spisu byl spis pfeveden na karné obvinéného dne 25. 3. 2015 (nedoruceny EPR).
Pfipojeny vypis ze systému ISAS vSak pokryva pouze dobu od 25. 8. 2015. Za této situace nelze
bezpecné tvrdit, ze v posuzovaném obdobi byl spis skutecné pfidélen karné obvinénému
avzniklou necinnost tak nelze bezpecné pficitat na vrub karné obvinénému; existence
vytykanych prataht v fizeni tak nebyla prokazana.

125. sp. zn. 15 C 387/2013 (necinnost vytykana od 25. 9. 2013 do 23. 4. 2014 a od 17. 5. 2014
do 1. 3. 2016). Dle afedniho zaznamu ve spisu byl spis pfidélen karné obvinénému (jako nova
vée) dne 25. 9. 2013. Ptipojeny vypis ze systému ISAS nicméné pokryva az obdobi od 30. 4. 2014.
Prvnim dkonem ve véci bylo usneseni ze dne 23. 4. 2014, kterym se karné obvinény dotazal
opatrovnika zalobce, zda podanou Zalobu aprobuje (zalobce byl ¢astecné zbaven svépravnosti).
Spis byl karn¢ obvinénému pfedlozen dne 17. 6. 2014 s tim, Ze se opatrovnik k véci nevyjadfil.
Dne 29. 9. 2015 byl do spisu zaloZzen umrtni list Zalobce; usnesenim ze dne 19. 4. 2016 karné
obvinény fizeni zastavil. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, zde pro neprikaznost pfipojeného
vypisu ze systému ISAS plati stejné zavéry, jaké byly vysloveny ve véci sp. zn. 15 C 382/2013.
Odpovédnost karné obvinéného za priitahy v fizeni v tomto obdobi tak nebyla dostatecné
prokazana. Co se tyce druhého vytykaného obdobi, karny seniat ma za to, ze v situaci,
kdy se opatrovnik na vyzvu ze dne 23. 4. 2014 nevyjadfil, mél karné obvinény toto vyjadfeni
urgovat, a to nejdéle ve lhuté tfech mésict od predlozeni spisu. Referenéni lhuatu tfech mésica
lze stahnout taktéz na necinnost karné obvinéného za situace, kdy se dozvédel o umrti zalobce;
zalovana byla ochrana osobnostnich prav, kde nelze z povahy véci v pfipadé umrti Zalobce
pokracovat a zastaveni fizeni v takovém pfipadé lze jist¢ povazovat za udkon jednoduchy.
Po pfipocteni referencni lhuaty tfech mésicd k datu pfedlozeni spisu karné obvinénému
s poznamkou, ze se opatrovnik na vyzvu nevyjadril, Ize hovofit o priatazich v fizeni v obdobi
od 18. 9. 2014 do 1. 3. 2016 (ukonceni vytykaného obdobi odpovida formulaci karného navrhu).
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126. sp. zn. 15 C 392/2013 (nec¢innost vytykana od 28. 11. 2013 do 30. 4. 2014 a od 10. 9. 2014
do 19. 11. 2014). Vzhledem k tomu, Ze karna navrhovatelka v tomto piipad¢ predlozila karnému
senatu pouze vypisy ze systému ISAS a néckolik listin z néj vytisténych, jde o podklady
nezpusobilé posoudit kirnou odpovédnost karné obvinéného. V tomto pfipadé tedy existence
pratahu v fizeni pficitatelnych karné obvinénému nebyla prokazana.

127. sp. zn. 15 C 393/2013 (necinnost vytykana od 28. 9. 2013 do 10. 8. 2015 a od 30. 9. 2015
do 18. 2. 2016). Dle ufedniho zaznamu ve spisu byl spis pfidélen karné¢ obvinénému dne
28.11. 2013. Pripojeny vypis ze systému ISAS nicméné pokryva az obdobi od 10. 8. 2015.
Karnému senatu tedy v tomto sméru nebyly pfedlozeny dostate¢né podklady pro posouzeni
tvrzeni karné navrhovatelky; pro posouzeni véci tedy plati to, co bylo jiz uvedeno u véci
sp. zn. 15 C 382/2013. Pokud jde o druhé vytykané obdobi, spis byl kirné obvinénému
ptedlozen dne 30. 9. 2015 po zaplaceni soudniho poplatku. Nasleduje az dkon ze dne 7. 3. 2016,
kdy karné obvinény usnesenim vyzval zalovaného ke sdéleni procesniho stanoviska k zalobé¢,
ktera byla k vyzvé pfiloZzena. V tomto pfipadé ma karny senat za to, ze po predlozeni spisu
se zaplacenym soudnim poplatkem méla byt Zaloba zaslana zalovanému nejpozdéji v referencni
lhaté tfech mésict, jelikoz se tak nestalo, lze hovofit o pratazich vfizeni v obdobi
od 31. 12. 2015 do 18. 2. 2016.

128. sp. zn. 15 C 396/2013 (necinnost vytykana v obdobi od 2. 12. 2013 do 7. 8. 2015
aod 26.8.2015 do 9. 12. 2015). Spis byl na karn¢ obvinéného pfeveden dne 2. 12. 2013
(EPR nebylo mozné vydat pro nedostatecnou identifikaci zalovaného). Spis ztstal bez dkonu
az do 7. 8. 2015, kdy bylo zjisténo spravné pfijmeni zalovaného a byl dan pokyn k pfedlozeni
spisu tajemnici za ucelem opravy jména v systému a poté opétovnému piedlozeni spisu.
Spis byl dne 26. 8. 2015 pfedan tajemnici, u které (dle adaju ISAS) ztstal az do 9. 12. 2015; zadné
ukony ve spise v tomto obdobi zji§tény nebyly. V pfipadé prvnitho obdobi vytykané necinnosti
lze konstatovat, ze zjisténi spravného pfijmeni zalovaného pfedstavuje jednoduchy ukon,
ktery mél byt ucinén ve lhaté tfech mésict od pifedlozeni spisu; karné obvinénému pfitom
tato skutecnost musela byt znama, nebot’ byla davodem, pro ktery nebyl vydan EPR. Pratahy
v fizeni tedy nastaly v obdobi od 3. 3. 2014 do 6. 8. 2015. Pokud jde o druhé posuzované
obdobi, nic nenasvédcuje tomu, ze by se spis nachazel u karné obvinéného; pfipadné vzniklé
prutahy nelze tedy karné obvinénému pficitat k tizi a existence pratahua v fizeni, pfic¢itatelnych
karné obvinénému, tak nebyla prokazana.

129. sp. zn. 15 C 412/2013 (necinnost vytykana od 16. 12. 2013 do 12. 8. 2015 a od 30. 9. 2015
do 18. 3. 2016). Dle afedniho zaznamu ve spisu byl spis pfidélen karné obvinénému dne
16. 12. 2013. Piipojeny vypis ze systému ISAS vsak pokryva az obdobi od 10. 8. 2015. I v tomto
ptipad¢ plati to, co bylo jiz konstatovano u véci sp. zn. 15 C 382/2013; existenci prutahu
v fizeni, pficitatelnych karné obvinénému, tak v tomto obdobi nelze prokazat. Pokud jde
o druhé vytykané obdobi necinnosti, spis byl karné obvinénému pfedlozen dne 30. 9. 2015
s poznamkou, ze soudni poplatek nebyl zaplacen. Dne 2. 12. 2015 bylo do spisu zalozeno
zpétvzeti navrhu; usneseni o zastaveni fizeni vydal karné obvinény 17. 3. 2016. V posuzovaném
obdobi bylo ukolem karného senatu posoudit, zda bylo usneseni o zastaveni fizeni vydano
v pfiméfené lhaté poté, kdy karné obvinény zjistil, ze soudni poplatek nebyl ani pfes vyzvu soudu
zaplacen. Vzhledem k tomu, Ze zdkon o soudnich poplatcich pfedpoklada, ze v piipadé
nezaplaceni soudniho poplatku musi byt soudni fizeni (az na stanovené vyjimky) zastaveno,
lze usneseni o zastaven{ fizeni povazovat za tkon svou povahou jednoduchy. Jestlize nebyl
proveden v referenéni lhuté tfech mésicu od predlozeni spisu, vznikly pratahy v fizeni v obdobi
od 31. 12. 2015 do 16. 3. 2016.
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130. sp. zn. 15 C 413/2013 (necinnost vytykina od 16. 12. 2013 do 12. 8. 2015 a od 17. 9. 2015
do 22. 3. 2016). Dle afedniho zaznamu ve spisu byl spis karn¢ obvinénému pfedlozen dne
16. 12. 2013; piipojeny vypis ze systému ISAS nicméné pokryva obdobi az od 10. 8. 2015.
V piipadé prvntho vytykaného obdobi plati beze zbytku to, co bylo uvedeno jiz u véci
sp. zn. 15 C 382/2013; existence prutaht v fizeni, pfiCitatelnych karné obvinénému,
tak vtomto obdobi nebyla dostate¢né prokazana. Co se tyce druhého obdobi vytykané
necinnosti, dne 17. 9. 2015 byl spis pfedlozen karné obvinénému se zaplacenym soudnim
poplatkem. Nasleduje tkon ze dne 17. 3. 2016, kdy karné¢ obvinény stanovil termin ustniho
jednani, usnesenim ustanovil zalobci kolizntho opatrovnika a (mimo jiné) zaslal Zalovanému
na védomi zalobu s Zadosti o sdéleni procesniho stanoviska. Zaslani zaloby (s zadosti o vyjadfeni)
je nepochybné jednoduchy ukon, ktery by mél byt za standardnich okolnosti proveden
v referencni lhuté tfech mésica. S ohledem na stafi posuzované véci a jeji povahu (urceni
otcovstvi) povazuje karny senat za maximalné akceptovatelnou dobu necinnosti lhiatu jednoho
mésice. Lze tedy konstatovat existenci pratahd vfizeni vobdobi od 18. 10. 2015
do 16. 3. 2016).

131. sp. zn. 15 C 415/2013 (necinnost vytykana od 17. 2. 2013 do 31. 8. 2015). Dle ufedniho
zaznamu ve spisu byl spis karn¢ obvinénému pfedlozen dne 17. 12. 2013. Pfipojené vypisy
ze systému ISAS nicméné pokryvaji az obdobi od 25. 8. 2015. Jde o typové shodnou situaci jako
ve véci sp. zn. 15 EC 382/2013. Existence prutahu, pficitatelnych karné obvinénému,
tedy nebyla prokazana.

132. sp. zn. 15 C 420/2013 (necinnost vytykana od 20. 12. 2013 do 12. 8. 2015 a od 1. 10. 2015
do 9. 2. 2016). Dle ufedniho zaznamu ve spisu byl spis karné obvinénému predlozen dne
20. 12. 2013; piipojeny vypis ze systému ISAS vsak pokryva az obdobi od 10. 8. 2015. V tomto
vytykaném obdobf se tedy jednd o stejnou situaci jako ve véci sp. zn. 15 EC 382/2013; existence
prutaht, pfiCitatelnych karné obvinénému, tak nebyla dostatecné prokazana.
Pokud jde o druhé vytykané obdobi, spis byl dne 1. 10. 2015 pfedlozen karné obvinénému spolu
s vyjadfenim zalovaného. Nasleduje tkon ze dne 9. 2. 2016, kterym karn¢ obvinény stanovil
termin ustntho jednani. V posuzovaném obdobi byla véc jiz pfipravena k meritornimu
projednani. S ohledem na celkové stafi véci bylo mozné po karné obvinéném pozadovat,
aby s meritornim projednavanim véci zapocal nejpozdéji ve lhuté dvou let od jejiho napadu.
Jelikoz se tak nestalo, Ize hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 20. 12. 2015 do 8. 2. 2016.

133. sp. zn. 15 C 422/2013 (necinnost vytykana od 6. 1. 2014 do 12. 8. 2015 a od 24. 9. 2015
do 9. 2. 2016). Spis byl karné obvinénému pfidélen dne 6. 1. 2014 (novy napad). Nasleduje
az pokyn ze dne 10. 8. 2015 — vyzva zalobci k zaplaceni soudniho poplatku. Po pfedlozeni spisu
vydal karné¢ obvinény dne 3. 9. 2015 usneseni, kterym ucastniky vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byla Zzalovanému zaslana zaloba a byl vyzvan
ke sdéleni procesniho stanoviska. Dle udaja ISAS byl spis, poc¢inaje dnem 8. 9. 2015, veden
na VSU a poté na lhuté; nasledujici ddaje ISAS az do 10. 2. 2016 nejsou konzistentni, absentuje
rovnéz jakykoli ufedni zaznam o pohybu spisu. Nasleduje tkon karné obvinéného ze dne
9. 2. 2016, kterym stanovil termin ustnfho jednani. Pokud jde o prvni vytykané obdobi, vybrani
soudniho poplatku Ize povazovat za tkon jednoduchy; po pficteni referenéni lhuty tfech mésica
od pfredlozeni spisu nastaly tedy pratahy v fizeni v obdobi od 6. 4. 2014 do 9. 8. 2015.
Co se tyce druhého obdobi vytykané necinnosti, pohyb a umisténi spisu nelze dovodit
ani ze spisu, ani z vypisu z evidence ISAS; véc byla naposledy vedena na VSU a nelze mit tedy
za prokazané, ze by vytykana necinnost méla jit k tizi karn¢ obvinéného. V tomto obdobi se tedy
existenci prataht v fizeni pfiCitatelnych karné obvinénému nepodafilo prokazat.
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134. sp. zn. 15 C 426 /2013 (necinnost vytykana od 12. 3. 2015 do 8. 2. 2016). V tomto piipadé
byl karnému senatu zaslan karnou navrhovatelkou pouze nedplny vypis ze systému
ISAS a fragmenty soudniho spisu. Pohyb a umisténi spisu ve vytykaném obdobi tedy
nelze s dostatecnou jistotou zjistit; existenci prataht pficitatelnych karné obvinénému tedy
nelze s dostateCnou jistotou prokazat.

135. sp. zn. 15 C 15/2014 (necinnost vytykana od 11. 6. 2015 do 28. 8. 2015). Karné obvinénému
byl spis pfedlozen dne 11.6.2014 s uptesnénim Zaloby. Zaloba (véetné upfesnéni) byla
zalovanému zaslana az 26. 8. 2015, spolu s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Tento ukon
lze povazovat za tkon jednoduchy, ktery mél byt proveden v ramci referencni lhity tfech mésict
poté, kdy byl spiss upfesnénou zalobou karné obvinénému pifedlozen. Pratahy v fizeni
tak vznikly v obdobi od 11. 9. 2014 do 25. 8. 2015.

136. sp. zn. 15 C 16/2014 (necinnost vytykana od 5. 2. 2014 do 7. 3. 2016). Karné¢ obvinénému
byl spis pfedlozen dne 5. 2. 2014 s tim, Ze zaloba neni podepsana. Vyzva k odstranéni vad zaloby,
spolu s vjzvou k zaplaceni soudniho poplatku, byla zaslina az dne9.6.2016. Ukony
ze dne 9. 6. 2016 jsou nepochybné ukony jednoduché povahy; po piipocteni referencni lhuty
tfech mésict od predlozeni spisu lze tedy hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 5. 5. 2014
do 7. 3. 2016 (konec vytykané necinnosti odpovida formulaci karného navrhu).

137. sp. zn. 15 C 37/2014 (necinnost vytykina od 25. 2. 2014 do 24. 10. 2014 a od 3. 12. 2014
do 26. 2. 2016). Karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 25.2.2014 (novy napad).
Dne 20. 10. 2014 vyzvala asistentka oba ucastniky ke sdéleni, zda souhlasi s postupem
dle § 1152 0. s. f.; soucasné¢ byla zalovanému zaslana zaloba s Zadosti o vyjadfen{ k véci.
Spis byl karn¢ obvinénému pfedlozen zpét dne 3. 12. 2014 s vyjadienim Zzalovaného. Nasleduje
az ukon ze dne 26. 2. 2016, kterym karné obvinény vyzval zalobce k predlozeni vypisu z katastru
stran nemovitosti, jejichz vylouceni zexekuce se domahal. Dne 7. 6.2016 stanovil karné
obvinény termin ustniho jednani. V pfipadé prvniho vytykaného obdobi necinnosti lze ukon
ze dne 20. 10. 2014 povazovat za ukon jednoduchy; po piipocteni referenéni lhuty tfech mésica
od predlozeni spisu lze hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 25. 5. 2014 do 19. 10. 2014.
Pokud jde o druhé vytykané obdobi, zde jiz byla véc pfipravena k meritornimu projednani.
Vzhledem k tomu, ze spis byl karné obvinénému predlozen na pfelomu roku 2014 a 2015,
je na mist¢ v tomto piipad¢ aplikovat lhatu deviti mésict, v niz mél karné obvinény pfistoupit
k vécnému projednani zaloby. Za této situace lze hovofit o dalsich pritazich v fizeni v obdobi
od 3. 9. 2015 do 12. 4. 2016 (ukonceni vytykaného obdobi odpovida dni podani karného navrhu).

138. sp. zn. 15 C 41/2014 (necinnost vytykina od 13. 2. 2014 do7. 3. 20106).
Spis byl dne 14. 2. 2014 pfeveden na tajemnici (navth na vydani platebniho rozkazu
v pracovnépravni  véci). Dne 21. 2. 2014 vyzvala tajemnice Zalobce k zaplaceni
soudniho poplatku. Na karné obvinéného byl spis pfeveden dne 11. 3. 2014. Ve spise je dale
zalozen vypis z insolvenc¢niho rejstitku, z néhoz se podava, Ze usnesenim insolvencniho soudu
byl ke dni8.12.2014 zjistén upadek Zalovaného a na jeho majetek byl prohlasen konkurz.
Konkurz byl usnesenim insolvenéniho soudu zrusen ke dni 8. 4. 2015. Dne 19. 4. 2016 vydal
karné obvinény usneseni o zastaveni fizeni. Z obsahu spisu je zfejmé, ze v dobé,
kdy byl spis pfedlozen karn¢ obvinénému, nebyla dosud Zalovanému zaslina Zzaloba.
Tento jednoduchy ukon mél karné obvinény provést v referencni lhaté tfech mésich. Pratahy
v fizeni tak nastaly v obdobi od1l.6.2014 do 8. 12.2014. V dobé¢, kdy byl na majetek
zalovaného prohlasen konkurz, bylo fizeni ve véci ex /ege pferuseno. V obdobi od 8. 12. 2014
do 8. 4. 2015 tak necinnost karné obvinéného nemohla vyvolat pratahy v fizeni. Po zastaveni
insolvenéniho fizeni nastaly opétovné pritahy az do doby zastaveni fizeni; dalsi pratahy v fizeni
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tedy byly zjiStény v obdobi od 9. 4. 2015 do 7. 3. 2016 (konec vytykané necinnosti odpovida
formulaci karného navrhu).

139. sp. zn. 15 C 45/2014 (nec¢innost vytykana od 27. 2. 2014 do 20. 10. 2014 a od 19. 11. 2014
do 8. 3. 2016). Karné¢ obvinénému byl spis pridélen dne 27. 2. 2014 (novy napad). Usnesenim
ze dne 20. 10. 2014 karné¢ obvinény ustanovil tlumoc¢nika za tucelem piekladu Zaloby.
Spis s pfelozenou zalobou byl karné obvinénym pfedlozen dne 19. 11. 2014. Nasleduje likvidace
tlumo¢ného a nasledné, dne 19.2.2015 vydal karné obvinény usneseni, kterym vyzval
zalovaného k vyjadfeni k zalobé, ktera byla kvyzvé pfipojena. Soucasné karné obvinény
usnesenim ustanovil tlumoc¢nika k pfekladu tohoto usneseni. Spis byl karné obvinénému
pfedlozen zpét dne 1. 4. 2015 s pfelozenym usnesenim. Nasleduje az dkon ze dne 8. 3. 2016,
kdy dal karné obvinény pokyn k doruceni pfelozeného usneseni, nikoliv vSak také zaloby. Pokud
jde o prvni vytykané obdobi, usneseni o ustanoveni tltumocnika k pfekladu zaloby lze nepochybné
povazovat za ukon jednoduchy; po pfipocteni referencni lhity tfech mésict od pfedloZeni spisu
tak pratahy v fizeni vznikly v obdobi od 27. 5. 2014 do 20. 10. 2014. V piipade
druhého vytykaného obdobi se karny senat shoduje s niazorem karné navrhovatelky o zcela
neefektivnim zpusobu vedeni fizeni. Racionalnimu postupu by odpovidalo, pokud by karné
obvinény nejprve vydal usneseni — vyzvu ke sdéleni procesniho stanoviska k zalobé a poté
usnesenim stanovil tlumocnika k pfekladu této vyzvy i zaloby. Jinymi slovy, karné obvinénému
nic nebranilo v tom, aby tkony ze dne 19. 2. 2015 byly spojeny jiz s tkonem ze dne 20. 10. 2014.
Dale nelze pfehlédnout, ze ob¢ pfelozené listiny karné obvinény v pfiméfené lhuté (maximalné
ttech meésict)) nezaslal zalovanému; dne 8. 3.2016 pak zasild pouze usneseni, ukladajici
zalovanému vyjadfit se k zalobé, Zalobu samotnou vsak nikoliv. Tento zptasob vedeni fizeni
lze oznacit za nedbaly a excesivn¢ chybny. Vzhledem k tomu, ze nejpozdéji dne 19. 2. 2015
(tzn. po pficteni referencni lhuty tfech mésict po pfedlozeni spisu) mohly byt pfi spravném
procesnim postupu obé listiny pfelozeny a odeslany zalovanému, vznikly dalsi pritahy v fizeni
od 19. 2. 2015 do 8. 3. 2016.

140. sp. zn. 15 C 47/2014 (necinnost vytykana od 27. 2. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl pfeveden
na karn¢ obvinéného dne 27. 2. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Ve spise nebyl
proveden zadny ukon, pouze je v ném zalozen vypis ze systému ISAS, dle kterého rozhodnutim
insolvenéniho soudu byl ke dni10.12.2014 zjistén upadek zalobce a na jeho majetek
byl prohlasen konkurz. Vzhledem k tomu, ze karné obvinény nerozeslal zalovanému ani zalobu
(jde o jednoduchy ukon, ktery mohl byt proveden v referencni lhité tfech meésict), vznikly
pratahy v fizeni v obdobi od 27. 5. 2014 do 8. 3. 2016 (ukonceni doby vytykané necinnosti
odpovida formulaci karného navrhu). V daném piipad¢ byl upadcem zalobce, proto zminované
rozhodnuti insolvencénfho soudu nemeélo za duasledek pferuseni fizen.

141. sp. zn. 15 C 48/2014 (necinnost vytykana od 27. 2. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 27. 2. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim ukonem
je az naffzeni ustniho jednani ze dne 11. 3. 2016; soucasné¢ stim karné obvinény zaslal
zalovanému na védomi navrh na zahajeni fizeni a zadal sdéleni procesniho stanoviska. Zaslani
navrhu na zahajeni fizeni zalovanému je dkonem jednoduchym, kterym mél byt ucinén
v referencni lhuté tff mésicd od pfedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tedy nastaly v obdobi
od 27. 5. 2014 do 8. 3. 2016 (ukonceni doby vytykané necinnosti odpovida formulaci karného

navrhu).

142. sp. zn. 15 C 52/2014 (nec¢innost vytykana od 5. 3. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl karné
obvinénému predlozen dne 5. 3. 2014 (novy napad). Ve véci nebyl u¢inén zadny dkon. Vzhledem
k tomu, ze v referencni lhité nebyl ucinén zadny pifipravny ukon, pratahy v fizeni nastaly
v obdobi od 5. 6. 2014 do 8. 3. 2016.
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143. sp. zn. 15 C 59/2014 (necinnost vytykina od 22. 4. 2014 do 8. 3. 2016). Karné obvinénému
byl spis pfedlozen dne 22. 4. 2014. Dne 16. 5. 2014 byl do spisu zalozen vyplnény vzor 60 o. s. f.,
zaslany 7alobci tajemnici jesté pred predlozenim spisu. Zadny tkon kirné obvinéného ve spise
ucinén neni. Sohledem na existenci vyplnéného vzoru 60 o. s. f. bylo povinnosti karné
obvinéného rozhodnout v pfiméfené lhuté o (ne)osvobozeni od soudniho poplatku zalobce.
Neni-li potfeba obstarat si pro rozhodnuti o osvobozeni od soudnich poplatka dalsi podklady,
lze takové rozhodnuti povazovat za tkon jednoduchy, ktery mél byt uéinén v ramci referenéni
lhaty tfech mésica od pfedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 16. 8. 2014
do 8. 3. 2016.

144. sp. zn. 15 C 68/2014 (necinnost vytykana od 19. 3. 2014 do 8. 3. 2016). Na karne
obvinéného byl spis pfeveden dne 19. 3. 2014 (odpor proti EPR). Ve spise je dale zalozen vypis
z insolvencéniho rejstitku, dle kterého byl insolvenénim soudem zjistén ke dni 30. 5. 2014 dpadek
zalovaného a bylo povoleno jeho oddluzeni. Vzhledem k tomu, ze ke dni 30. 5. 2014 doslo
ex lege k preruseni fizeni (zaloba se tykala majetkové podstaty dpadce) nastal klid v fizeni
a pocinaje timto datem tedy nemohla necinnost karné obvinéného vyvolat pratahy v fizeni.
Jelikoz k pferuseni fizen{ doslo jesté v ramci referencni lhuty tfech mésict pro administraci spisu,
pratahy v fizeni v tomto pfipad¢ zjiStény nebyly.

145. sp. zn. 15 C 69/2014 (nec¢innost vytykana od 26. 5. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl na kirn¢
obvinéného pfeveden dne 26. 5. 2014 (nebylo mozné vydat EPR). Prvnim udkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 7. 3. 20106, kterym ucastniky fizeni vyzval, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasn¢ s tim byl Zzalovanému zaslan navrh na zahajen{ fizeni
s zadosti o sdéleni procesniho stanoviska. Ukony ze dne 7. 3. Ize povazovat za tkony jednoduché
(soudni poplatek byl vté dobé jiz zaplacen); po pficteni referencéni lhuty tfech meésica
od predlozeni spisu tak lze hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 26. 8. 2014 do 6. 3. 2016.

146. sp. zn. 15 C 73/2014 (necinnost vytykina od 18. 4. 2014 do 7. 3. 2016). Na kirné
obvinéného byl spis pfeveden dne 18. 4. 2014 (nevydany platebni rozkaz). Dne 7. 3. 2016 byl spis
(bez jakéhokoliv tkonu) preveden na VSU; ta odstratiovala vady navrhu. V posuzovaném pifpadé
neni z obsahu spisu seznatelny diavod nevydani platebniho rozkazu a pfevedeni spisu na soudce,
v$e nicméné nasvédcuje zavéru, ze to byly praveé vady navrhu, které byly nasledné odstranovany
VSU. Za této situace lze konstatovat, Ze vady navrhu mély byt karné obvinénému zfejmé
jiz pfi prvotni administraci spisu a k jejich odstranéni tedy mélo byt pfistoupeno v referencni
lhaté tfech mésict. Pokud snad mél karné obvinény za to, ze navrh na vydan{ platebniho rozkazu
zadnymi deficity netrpi, mél ve stejné lhuté platebni rozkaz vydat. O pritazich v fizeni
tak lze hovofit v obdobi od 18. 7. 2014 do 7. 3. 2016).

147. sp. zn. 15 C 75/2014 (necinnost vytjkana od 23. 9. 2014 do 8. 3. 2016). Rizeni ve véci bylo
zahdjeno dne 14. 3. 2014, dne 18. 3. 2014 byl spis pfidélen karné obvinénému. Ten bez odkladu
vydal ve véci pfedbézné opatteni, zaslal zalovanému Zalobu a vyzval ho ke sdéleni procesniho
stanoviska. Spis byl karné¢ obvinénému pfedlozen zpét dne 23. 9. 2014 s vyjadfenim Zalovaného.
Nasleduji ukony nesméfujici ke skonceni véci (odpovédi karné obvinéného na dotazy);
dne 12. 8. 2014 bylo do spisu zaloZeno ¢aste¢né zpétvzeti zaloby. Z uvedeného je zfejmé, Ze spis
byl ve sledovaném obdobi jiz pfipraven k meritornimu projednani. Karné obvinénému pfitom
nelze vytykat, ze nerozhodl o castecném zpétvzeti navrhu, nebot’ je vyluéné na tGvaze soudce,
zda o castecném zastaveni fizeni rozhodne samostatné, ¢i az v ramci meritorniho rozhodnuti.
V posuzované véci byla nicméné prekroc¢ena maximalné akceptovatelna lhuta, ve které mélo
byt zapocato s meritornim projednavanim véci (jeden rok od pifedlozeni spisu po provedeni
piipravnych tkonu). Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 23. 9. 2015 do 8. 3. 2016.
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148. sp. zn. 15 C 84/2014 (necinnost vytykana od 22. 4. 2014 do 21. 8. 2014, od 2. 10. 2014
do 17.3.2015 aod 19.4.2015 do7.3.2016). Spisbyl nakarné obvinéného preveden
dne 22. 4. 2014 s poznamkou, ze ani pfes vyzvu soudu nebyl zaplacen soudni poplatek. Karné
obvinény rozhodl dne 22.8.2014 o zastaveni fizeni. Spis byl karné obvinénému pfedloZen
dne 2. 10. 2014 se zaplacenym soudnim poplatkem. Nasleduje usneseni ze dne 17.3.2015,
kterym karné obvinény usneseni o zastaveni fizen{ zrusil. Spis byl pfedlozen karné obvinénému
zpét dne 15. 4. 2015 s dorucenym usnesenim ze dne 17.3.2015. Dne 7.3.2016 dal karné
obvinény pokyn k zaslani zaloby zalovanému, spolu s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska.
V ptipadé prvniho obdobi vytykané necinnosti lze konstatovat, ze usneseni o zastaven{ fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku lze povazovat za dkon jednoduchy, ktery mél byt proveden
v ramci referencni lhuty tfech mésicti od predlozeni spisu. Prvni priatahy v fizeni tak nastaly
v obdobi od 22. 7. 2014 do 21. 8. 2014. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, karny
senat ma zato, ze 1 zruSeni usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
je ukonem jednoduchym; dal§i pratahy vfizeni tak nastaly vobdobi od 2.1.2015
do 16. 3. 2015. Konecné, ve tfetim obdobi vytykané necinnosti byl karné obvinénym ucinén
pouze jeden tkon (7. 3.2016). Z hlediska procesniho postupu neni jisté chybou, pokud soudce
zasila navrh na zahdjeni fizeni na védomi zalovanému az poté, kdy byl zaplacen soudni poplatek.
Vdaném pfipadé mél karné obvinény ke dni 15.4.2015 postaveno najisto, ze soudni
poplatek zaplacen byl a fizen{ dale probiha; mél tedy zaslat navrh na zahajeni fizeni Zalovanému
nejpozdéji ve lhuté tfech mésica. Dalsi pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 15. 7. 2015
do 6. 3. 2016.

149. sp. zn. 15 C85/2014 (necinnost vytykina od 9. 4. 2014 do 7. 3. 2016). Na karne
obvinéného byl spis pfeveden dne 9. 4. 2014 (nevydan platebni rozkaz, bez uvedeni duvodu).
Dne 7. 3. 2016 byl spis (bez jakéhokoliv pokynu) pieveden na VSU; tave stejny den vydava
platebni rozkaz. V posuzované véci neni zfejmé, proc¢ karné obvinény nevydal platebni rozkaz
¢ nedal pokyn k jeho vydani VSU, a to za situace, kdy bez jakychkoliv dalsich tkont byl vydan
(az) dne7.3.2016. Vydani platebniho rozkazu, bez nutnosti opatfeni dalsich podkladuy,
lze povazovat za tkon jednoduchy; po pficteni referencni lhuty tfech mésict od predlozeni spisu
tak 1ze konstatovat existenci pratahi v fizeni v obdobi od 9. 7. 2014 do 6. 3. 2016.

150. sp. zn. 15 C 91/2014 (nec¢innost vytykina od 7. 5. 2014 do 24.9.2014 aod 17.12. 2014
do 12. 3. 2015). Karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 3.5.2014 s zadosti Zalobce
o osvobozeni od soudniho poplatku. Dne 24. 9. 2014 byl dan pokyn k zaslani vzoru 60 o. s. f.
zalobci. Usnesenim ze dne 30. 10. 2014 karn¢ obvinény osvobodil Zzalobce od soudnich poplatki
a soucasné zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce. Dne 17. 12. 2014 byl spis pfedlozen zpét
karn¢ obvinénému. Ve spiseje dale zalozen vypis z insolven¢niho rejstifku, dle kterého
usnesenim insolvencénitho soudu byl ke dni 12. 3. 2015 zjistén upadek zalovaného
a na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Usnesenim ze dne 19.3.2015 karné obvinény
ucastnikum fizeni sdélil, Zze fizeni je v dusledku rozhodnuti insolvencéniho soudu pferuseno.
Pokud jde o prvni vytykané obdobi, zaslani vzoru 60 o.s.f. je nepochybné ukonem
jednoduchym; po pfipocteni referencni lhity tfech mésici od pfedloZeni spisu tak vznikly
pratahy v fizeni v obdobi od 7. 8. 2014 do 23. 9. 2014. V piipadé druhého vytykaného obdobi
bylo zjisténo, ze nedlouho po uplynuti referencéni lhuty k provedeni jednoduchych ukonu
doslo v dusledku rozhodnuti insolvenénfho soudu ex /ege k pferuseni fizeni; nastal-li klid v fizeni,
nemuze necinnost soudce vyvolat pratahy v fizeni. V tomto obdobi tedy pratahy v fizeni
nenastaly.

151. sp. zn. 15 C 107/2014 (necinnost vytykana od 15. 4. 2014 do 3. 12. 2015). Spis byl na kirn¢
obvinéného pfeveden dne 15.4. 2014 (zruseny EPR pro nedoruditelnost). Ve véci nebyly
provedeny zadné dkony, ve spisu je pouze zaloZzen vypis z insolvenéniho rejstiiku, dle kterého
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usnesenim insolven¢ntho soudu byl ke dni 12.3.2015 zjistén upadek zalovaného
a bylo povoleno jeho oddluzeni. Usnesenim ze dne 3. 12. 2015 karné obvinény ucastnikiim sdélil,
ze v dusledku rozhodnuti insolvenéniho soudu je fizeni pferuseno. Vzhledem k tomu, ze karné
obvinény po piedlozeni spisu neprovedl zadné dkony sméfujici k meritornimu projednani véci
(zalovanému nebyl zaslan na védomi ani navrh na zahdjeni fizeni), lze po uplynuti referencni

lhaty tfech mésict hovofit o pratazich v fizeni v obdobi od 15. 7. 2014 do 11. 3. 2015.

152. sp. zn. 15 C 120/2014 (necinnost vytykdana od 25. 4. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl karne
obvinénému predlozen dne 25. 4. 2014 (nova véc), ve veci nebyl proveden Zzadny tkon. Ve spise
je zalozen vypis z insolvencniho rejstiku, dle kterého byl usnesenim insolvenéniho soudu zjistén
upadek zalovaného ke dni 10. 12. 2014 a na jeho majetek byl prohlasen konkurz. Typové
jde o zcela shodnou véc jako véc sp. zn. 15 C 107/2014; pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 25. 7. 2014 do 9. 12. 2014.

153. sp. zn. 15 C 164/2014 (necinnost vytykana od 18. 6. 2014 do 8. 3. 2016). Karné obvinénému
byl spis pfedlozen dne 18. 6. 2014 (navrh na vydani platebniho rozkazu). Dne 7. 3. 2016 dal karné
obvinény pokyn k ptedlozeni véci VSU; ta dne 8. 3. 2016 vydava platebni rozkaz. V tomto
ptipadé jde o véc typove shodnou s véci sp. zn. 15 C 85/2014, cemuz odpovida i jeji hodnoceni
karnym senatem. Pritahy v fizeni tedy nastaly v obdobi od 18. 9. 2014 do 7. 3. 2016.

154. sp. zn. 15 C 176/2014 (necinnost vytykana od 23. 6. 2014 do 4. 3. 2016). Spis byl kirn¢
obvinénému predlozen dne 23. 6. 2014 (navrh na vydani platebniho rozkazu). Pokynem ze dne
4.3. 2016 byl spis predlozen VSU; ta dne 16. 3. 2016 vydava platebni rozkaz. Véc je typové
shodna s véci sp. zn. 15 C 85/2014, ¢emuz odpovida i jeji hodnoceni kirnym senitem. Pratahy
v fizeni tedy nastaly v obdobi od 23. 9. 2014 do 4. 3. 2016.

155. sp. zn. 15 C 189/2014 (nec¢innost vytykana od 24. 7. 2014 do 19. 3. 2015 a od 10. 4. 2015
do 8. 3. 2016). Karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 24. 7. 2014 s zadosti Zzalobce
o osvobozeni od soudnich poplatka. Dne 19. 3. 2015 dal karné obvinény pokyn k zaslani vzoru
58 o. s. f. zalobci. Spis byl karn¢ obvinénému pfedlozen dne 10. 4. 2015 se sdélenim Zalobce,
ze vyplnény formulaf bezodkladné zasle. Vyplnény formulaf byl soudu dorucen dne 30. 4. 2015.
Dalsi ukony ve véci provedeny nebyly. V pfipadé¢ prvniho vytykaného obdobi necinnosti
byl uc¢inén jediny tkon, a to dne 19. 3. 2015. Jde o ukon jednoduché povahy, ktery mél byt ucinén
v ramci referencni lhuty tfech mésicd od pfedlozeni spisu. Pritahy v fizeni tak nastaly
vobdobi od 24. 10. 2014 do 19. 3. 2015. Pokud jde o druhé vytykané obdobi,
zde Ize o necinnosti hovofit az od 30. 4. 2015, kdy soudu dosel vyplnény formulat vzor 58 o. s. 1.
Rozhodnuti o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatka lze (na zaklad¢ vyplnéného
formulafe) povazovat za tkon jednoduchy; po pfipocteni referencni lhuty tfech meésich
tak ve véci nastaly dalsi pratahy v fizeni od 31. 7. 2015 do 8. 3. 2016.

156. sp. zn. 15 C 192/2014 (necinnost vytykana od 31. 7. 2014 do 7. 11. 2014 a od 28. 1. 2015
do 8. 3. 2016). Spis byl karné¢ obvinénému pfedlozen dne 31. 7. 2014 (novy napad).
Dne 7. 11. 2014 referoval karné¢ obvinény zaslani Zzaloby Zzalovanému, s vyzvou ke sdéleni
procesniho stanoviska (soudni poplatek byl zaplacen jiz pfi podani navrhu). V tomto obdobi byl
jednoduchy dkon proveden jen tésné za hranici referencni lhuty tfech mésica a karny senat tedy
naznal, ze se v tomto pfipadé o priitahy v fizeni nejedna. Pokud jde o druhé obdobi vytykané
necinnosti, karné¢ obvinénému byl spis s vyjadfenim zalovaného predlozen dne 8. 1. 2015.
Dne 28. 1. 2015 byla soudu dorucena replika zalobce. Karné obvinény dne 10. 5. 2016 stanovil
termin ustniho jednani. V tomto obdobi je zfejmé, Ze spis byl jiz pfipraven k meritornimu
projednani. Za této situace lze za akceptovatelnou dobu neéinnosti povazovat maximalné dobu
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deviti mésicu od pfedlozeni zreferovaného spisu, vniz mélo byt pfistoupeno k vécnému
projednani zaloby. Pratahy v fizeni tedy nastaly v obdobi od 28. 10. 2015 do 8. 3. 2016.

157. sp. zn. 15 C 195/2014 (nec¢innost vytykana v obdobi od 14. 1. 2015 do 26. 2. 2016). Karn¢
obvinénému byl spis pfedlozen dne 14. 1. 2015 (v té dobé¢ byl jiz vybran soudni poplatek
a zaslana zaloba Zzalovanému). Ve spise byl zalozen dale navrh Zalobce na pfipusténi vstupu
nového zalobce do fizeni. O tomto navrhu rozhodl karné obvinény dne 26. 2. 2016. Rozhodnuti
o pfipusténi jiného zalobce, za situace, kdy soud rozhoduje jen na zakladé podaného navrhu
alistin, které ho doprovazeji, lze povazovat za tkon jednoduchy, ktery meél byt ucinén
v referencni lhiaté tfech mésict od pifedlozeni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 14. 4. 2015 do 25. 2. 2016.

158. sp. zn. 15 C 206/2014 (necinnost vytykana od 14. 7. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl na kirn¢
obvinéného pfeveden dne 14. 7. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Ve véci nebyl
proveden zadny ukon. Vzhledem ktomu, Ze karné obvinény vibec neprovedl prvotni
administraci spisu (véetné zaslani navrhu na zahdjeni fizeni zalovanému), lze po uplynuti tfech
mésica od pfedlozeni spisu hovofit o prutazich v fizeni. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
od 14. 10. 2014 do 6. 3. 2016.

159. sp. zn. 15 C 209/2014 (necinnost vytjkana od 27. 10. 2014 do 8. 3. 2016). Rizeni bylo
zahdjeno dne 14. 7. 2014. V dob¢ pfedlozeni spisu karn¢ obvinénému (27. 10. 2014)
byl jiz zaplacen soudni poplatek, zalovanému byla zaslana zaloba a ve véci bylo vydano
pfedbézné opatfeni. V té dobé byl spis jiz pfipraven k meritornimu projednani. Dal§im ukonem
je az stanoveni terminu ustniho jednani (dkon ze dne 7. 6. 2016). Vzhledem k tomu,
ze ve sledovaném obdobi byla jiz véc pfipravena k meritornimu projednani, lze jako maximalni
dobu necinnosti karné obvinéného (od ptfedlozeni spisu dne 27. 10. 2014) akceptovat dobu deviti
mésica. Po jejim uplynuti tak nastaly pritahy v fizeni v obdobi od 27. 10. 2015 do 8. 3. 2016.

160. sp. zn. 15 C 210/2014 (nec¢innost vytykdna od 18. 7. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl pfedlozen
karné obvinénému dne 18. 7. 2014 k odstranéni vad Zaloby. Nasleduje pouze odpovéd karné
obvinéného na dotaz stran stavu fizeni a opakované pokusy o doruceni této odpovédi Zalobci.
Zadny dalsi tkon ve véci proveden nebyl. Dle nazoru karného senatu se Zaloba v této véci nejevi
a priori jako neprojednatelnd a pokud karné obvinény se spisem opakované pracoval
a nepfistoupil, ani pfes upozornéni tajemnice, k odstranéni jejich vad, lze usuzovat, ze zalobu
povazoval za projednatelnou. Za této situace mél tedy Zalobu nejdéle v referencni lhaté tfech

mésica od predlozeni spisu zaslat zalovanému na védomi. Pratahy v fizeni tak nastaly
v obdobi od 18. 10. 2014 do 7. 3. 2016.

161. sp. zn. 15 C 212/2014 (necinnost vytykana od 3. 2. 2014 do 28. 4. 2014, od 4. 8. 2014
do 21.9. 2015 a od 30. 9. 2015 do 7. 3. 2016). Véc byla karné obvinénému piidélena dne
3.2.2014 (novy napad, zaloba o neplatnost manzelstvi). Dne 28. 4. 2014 vyzvala asistentka
zalobce k pfedlozeni kopie oddaciho listu. Spis byl karné obvinénému pfedlozen dne 4. 8. 2014
s vyjadfenim zalované. Dne 21. 9. 2015 byl do spisu zalozen umrtni list Zalobce. Spis byl karné
obvinénému opét predlozen dne 30. 9. 2015, mimo jiné s zadosti opatrovnika (ze dne 29. 9. 2015)
o sdéleni stavu fizeni, s tim, Ze ve véci probihd dédické fizeni. Do spisu byla dale zalozena zadost
notafky o zaslani rozhodnuti (6. 11. 2015). V pfipadé prvniho obdobi vytykané necinnosti
byl jednoduchy dkon ucinén v ramci referenéni tiimésicni lhuty. O pritahy v fizeni se tedy
nejedna. Pokud jde o druhé obdobi vytykané necinnosti, z obsahu spisu je zfejmé, ze az do doby
zjisténi amrti zalobce se jednalo o véc pfipravenou k meritornimu projednani. V ramci
sledovaného obdobi tedy opét k pratahtim v fizeni nedoSlo. Co se tyce tfettho obdobi
vytykané necinnosti, je evidentni, ze z povahy véci nebylo mozné rozhodnout jinak, nez fizeni
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zastavit (8lo o véc statusovou, kdy zemfel Zalobce). Zastaveni fizeni v takovém piipadé lze tedy
povazovat za jednoduchy ukon, ktery mél byt proveden v referenéni lhuté¢ tfech mésict
od pfedlozeni spisu; soucasné mél karn¢ obvinény zohlednit fakt, Ze jeho rozhodnuti bude mit
relevanci v ramci soubézné probihajictho dédického fizeni. Po pfipocteni referencni lhuty tfech
meésicu tedy lze hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 31. 12. 2015 do 7. 3. 2016.

162. sp. zn. 15 C 214/2014 (nec¢innost vytykana od 22. 7. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 22. 7. 2014 (zruseny EPR — podan odpor). Ve véci nebyl proveden
zadny tkon. Vzhledem k tomu, ze zalobce neprovedl Zadnou administraci spisu (zejména nezaslal
navrh na zahdjeni fizeni na védomi zalovanému), lze po uplynuti referencni lhuaty tfech mésica
od pfedlozeni spisu hovofit o pritazich v fizeni v obdobi od 22. 10. 2014 do 8. 3. 2016.

163. sp. zn. 15 C 223/2014 (ne¢innost vytykina od 12. 9. 2014 do 4. 3. 2016). Na kirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 12. 9. 2014 (navrh na vydani platebniho rozkazu,
se zaplacenym soudnim poplatkem). Dne 4. 3. 2016 byla véc (bez jakéhokoli pokynu) pfidélena
VSU; ta téhoz dne vydava platebni rozkaz. Jde o typové zcela shodnou véc jako ve véci
sp. zn. 15 C 85/2014, cemuz odpovida i hodnoceni kirného senitu. Pratahy v fizeni nastaly
od 12. 12. 2014 do 4. 3. 2016.

164. sp. zn. 15 C 226/2014 (nec¢innost vytykana od 26. 11. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 26. 11. 2014 (odpor proti platebnimu rozkazu). Prvnim tkonem karné
obvinéného je az stanoveni terminu ustniho jednani ze dne 7. 3. 2016; téhoz dne dal karné
obvinény pokyn k doruceni odporu zalobci. Zaslani odporu proti platebnimu rozkazu

je jednoduchym dkonem, ktery mél byt proveden v referencni lhuté tfech mésica od pfedlozeni
spisu. Pratahy v fizeni tedy nastaly v obdobi od 26. 2. 2015 do 7. 3. 2016.

165. sp. zn. 15 C 234/2014 (necinnost vytykana od 6. 9. 2014 do 8. 3. 2016). Spis byl karne
obvinénému predlozen dne 25. 8. 2014 s tim, Ze je zalobce tfeba vyzvat k odstranén{ vad podani.
Vyzva k odstranéni vad podani byla karn¢ obvinénym vydana dne 15. 10. 2014. Karné
obvinénému byl spis predlozen zpét dne 6. 11. 2014 s doplnénou zalobou. Dile jiz ve véci nebyl
ucinén zadny ukon. V dobé do 6. 11. 2014 nelze hovofit o pratazich v fizeni (Gkon ze dne
15. 10. 2014 byl ucinén v ramci referencni lhuty). Poté, co byl spis pfedlozen karné obvinénému
s doplnénou zalobou, bylo jeho povinnosti zaslat zalobu na védomi zalovanému, a to nejpozdéji
v referencni lhaté tfech meésict. Po pfipocteni této lhuty Ize tedy hovofit o pritazich v fizeni
v obdobi od 6. 2. 2015 do 8. 3. 2016.

166. sp. zn. 15 C 237/2014 (necinnost vytykana od 5. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 5. 9. 2014 (nedoruditelny EPR). Prvnimi tkony karné obvinéného
je az usneseni ze dne 7. 3. 20106, kterym byli Gcastnici vyzvani ke sdéleni, zda souhlasi s postupem
dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl Zalovanému zaslan navrh na zahdjeni fizeni a jeho rozsifeni,
s zadosti o vyjadfeni procesniho stanoviska. Rozeslani navrhu na zahajen{ fizeni je ukonem,
ktery mél byt ucinén v ramci referencni lhiaty tfech mésict od pfedlozeni spisu. Lze tedy hovofit
o existenci priutahu v fizeni v obdobi od 5. 12. 2014 do 6. 3. 2016.

167. sp. zn. 15 C 239/2014 (necinnost vytykina od 5. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Jde o véc skutkove
zcela identickou jako véc sp. zn. 15 C 237/2014; pratahy v fizeni nastaly v obdobi
od 5. 12. 2014 do 7. 3. 2016.

168. sp. zn. 15 C 240/2014 (necinnost vytykana od 5. 9. 2014 do 7. 10. 2015).
Karné obvinénému byla véc pfidélena dne 5. 9. 2014 (novy napad). Prvnim ukonem,
pficitatelnym karné obvinénému, je az ukon tajemnice ze dne 7. 10. 2015, kterym byla zaslana
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zalovanému na védomi zaloba, s zadosti o vyjadfeni. Zaslani Zaloby na védomi Zalovanému
je nepochybné¢ jednoduchym tkonem; vzhledem k tomu, Ze nebyl uéinén v referencni lhuté tfech
mésica od pfidéleni spisu, vznikly pratahy v fizeni v obdobi od 5. 12. 2014 do 6. 10. 2015.

169. sp. zn. 15 C 242/2014 (necinnost vytykana od 5. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Spis byl pfeveden
na karné obvinéného dne 5. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje az tkon
ze dne 4. 11. 2015, kdy karné obvinény usnesenim vyzval acastniky, zda souhlasi s postupem
dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl Zalovanému zaslan navrh na zahajeni fizeni s zadosti
o sdéleni procesniho stanoviska. Zaslani navrhu na zahdjeni fizeni Zzalovanému je nepochybné
jednoduchym tkonem, ktery mél byt ucinén v referencni lhiaté tfech mésict od pfidéleni spisu.
Pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 5. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

170. sp. zn. 15 C 243/2014 (ne¢innost vytykina od 10. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Na kirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 10. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim
ukonem karné obvinéného je az zaslani navrhu Zalovanému s zadosti o sdéleni procesniho
stanoviska. Ukon ze dne 7. 3. 2016 je tkonem jednoduchym, kterj mél byt proveden v referenéni
lhate tfech mésict od pfidéleni spisu. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 10. 12. 2014
do 6. 3. 2016.

171. sp. zn. 15 C 245/2014 (necinnost vytykana od 10. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Spis byl pfeveden
na karn¢ obvinéného dne 10. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem
je az usneseni ze dne 4. 11. 2015, kterym karn¢ obvinény vyzval ucastniky, zda souhlasi
s procesnim postupem dle § 115 o. s. f.; soucasné byl zaslan navrh na zahajeni fizeni zalovanému,
s 7adosti o sdéleni procesniho stanoviska. Ukon ze dne 4. 11. 2015 byl dkonem jednoduchym,
ktery mél byt proveden v referencni lhuté tfech mésica od pfidéleni spisu. Pratahy v fizeni
tak nastaly v obdobi od 10. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

172. sp. zn. 15 C 246/2014 (necinnost vytykina od 10. 9. 2014 do 8. 3. 2016). Na kirné
obvinéného byl spis pfeveden dne 10. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Ve véci nebyl
proveden zadny ukon; ze zalozeného vypisu z insolvencniho rejstiftku se podava, Zze usnesenim
insolvenéniho soudu byl ke dni 27. 5. 2015 zjiStén dpadek Zalovaného a bylo povoleno jeho
oddluzeni. Je zfejmé, ze karné obvinény neprovedl ve véci zadné pfipravné ukony, a to ani zaslani
navrhu na zahajen{ fizeni Zalovanému. Jde pfitom o jednoduchy ukon, ktery mél byt proveden
v referencni lhiaté tfech mésict od pfedlozeni spisu. Ve véci tedy vznikly pratahy v fizeni
v obdobi od 10. 12. 2014 do 27. 5. 2015.

173. sp. zn. 15 C 247/2014 (necdinnost vytykana od 10. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Na kirn¢
obvinéného byl spis pfeveden dne 10. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje
az ukon ze dne 4. 11. 2015, kdy karn¢ obvinény usnesenim vyzval ucastniky ke sdéleni,
zda souhlasi s procesnim postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl Zalobci dorucen navrh
na zahajeni fizeni, s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Jde o véc typove shodnou s véci
sp. zn. 15 C 245/2014, ¢emuz odpovida i hodnoceni véci kirnym senitem. Pratahy v fizeni

nastaly v obdobi od 10. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

174. sp. zn. 15 C 249/2014 (necinnost vytykana od 3. 10. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl pfedlozen
karné obvinénému dne 3. 10. 2014 (novy napad, soudni poplatek byl zaplacen). Nasleduje ukon
ze dne 7. 3. 2016, kdy karné¢ obvinény usnesenim vyzval acastniky ke sdéleni, zda souhlasi
s procesnim postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl Zalovanému zaslan navrh na zahajeni
fizeni, svyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Jde o véc typove shodnou s veéci

sp. zn. 15 C 245/2014, ¢emuz odpovida i jeji hodnoceni karnym senitem. Pratahy v fizeni
nastaly v obdobi od 3. 1. 2015 do 6. 3. 2016.



11 Kss 2/2016

175. sp. zn. 15 C 250/2014 (necinnost vytykdna od 18. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Véc napadla
u Okresniho soudu v Kutné Hofe; po jejim postoupeni Okresnimu soudu v Liberci byla
pfidélena karné obvinénému dne 18. 9. 2014. Jedinym ukonem karné obvinéného je pokyn ze dne
7. 3. 2016 k zaslani Zaloby zalovanému, s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Zaslani
navrhu na zahajen{ fizeni zalovanému je tkonem jednoduchym, ktery m¢l karné¢ obvinény ucinit
v referenéni lhaté tfech mésic od prfedlozeni véci. ZjiSténa necinnost je v této véci
vyslovné zadal, aby mu byla zaslana Zaloba s tim, ze se kni chce vyjadfit; karné obvinény
ani na tuto vyzvu nezareagoval. Pratahy v fizeni nastaly vobdobi od 18. 12. 2014
do 6. 3. 2016.

176. sp. zn. 15 C 251/2014 (necinnost vytykana od 18. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl na kirn¢
obvinéného pfeveden dne 18. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Prvnim tkonem karné
obvinéného je az usneseni ze dne 7. 3. 2016, kterym oba tcastniky vyzval ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné zaslal zalovanému na védomi navrh na zahajeni fizeni
s vjzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Ukon ze dne 7. 3. 2016 byl nepochybné tikonem

jednoduchym; po pfipocteni referencni lhuty tfech mésict 1ze tedy konstatovat pratahy v fizeni
v obdobi od 8. 12. 2014 do 6. 3. 2016.

177. sp. zn. 15 C 252/2014 (necinnost vytykana od 3. 10. 2014 do 21. 9. 2015 a od 6. 10. 2015
do 12. 4. 2016). Karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 3. 10. 2014 s zadost{ Zalobce
o osvobozeni od soudnich poplatki. Pokyn k zaslani vzoru 58 o. s. f. Zalobci referoval karné
obvinény az dne 21. 9. 2015. Spis byl, s vyplnénym vzorem, pfedlozen karné obvinénému dne
6. 10. 2015. V pfipadé prvniho sledovaného obdobi neni pochyb o tom, Zze zaslani vzoru
58 o. s. f. je tkonem jednoduchym; po pficteni referencni lhuty tfech mésict k datu pfedlozeni
spisu tak vznikly pratahy v fizeni v obdobi od 3. 1. 2015 do 20. 9. 2015. Pokud jde o druhé
obdobi vytykané necinnosti, rozhodnuti o Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki lze
povazovat za ukon jednoduchy, ma-li soud k dispozici vyplnény vzor 58 o. s. f. a neni-li tieba
zadat pfedlozeni dalsich podklada. Za této situace lze i na provedeni tohoto tkonu aplikovat
referenéni lhitu tfech meésict; po jejim uplynuti vznikly dal$i pratahy v fizeni v obdobi
od 6. 1. 2016 do 12. 4. 2016.

178. sp. zn. 15 C 254/2014 (necinnost vytykana od 9. 10. 2014 do 7. 3. 2010).
Karné obvinénému byl spis (se zaplacenym soudnim poplatkem) pfedlozen dne 9. 10. 2014.
Jedinym ukonem ve véci je usneseni ze dne 7. 3. 2016, kterym karné obvinény vyzval ucastniky
ke sdéleni, zda souhlasi s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné s tim byl zalovanému zaslan
navrh na zahdjeni fizeni, s vyzvou ke sdéleni procesniho stanoviska. Typovée jde o véc zcela

shodnou jako ve véci sp. zn. 15 C 245/2014, ¢emuz odpovida i jeji hodnoceni karnym sendtem.
Pratahy v fizeni tak vznikly v obdobi od 9. 1. 2015 do 6. 3. 2016.

179. sp. zn. 15 C 255/2014 (necinnost vytykana od 24. 9. 2014 do 25. 1. 2016 a od 26. 1. 2016
do 8. 3. 2016). Véc napadla dne 3. 12. 2013 u Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou.
Po postoupeni véci Okresnimu soudu v Liberci byla pfidélena karné obvinénému dne 24. 9. 2014
(v té dobé byl jiz vybrin soudni poplatek i zaslan navrh na zahajeni fizen{ Zalované).
Dne 27. 12. 2015 Zalovana zemfela. Dne 27. 1. 2016 ucinil karné obvinény dotaz na pravniho
zastupce zalobce, zda i nadale na podaném navrhu trva. Pripisem, dorucenym soudu dne
8. 2. 2016, zastupce zalobce sdélil, ze na navrhu trva s tim, Zze by mélo byt vyckano vysledku
dédického fizeni. Nasleduji dotazy karné obvinéného na stav dédického fizeni, v periodickych
lhatach. Obsah pfedlozeného spisu nasvédcuje zavéru, ze véc byla jiz v dobé pfidéleni karné
obvinénému zpusobila k meritornimu projednani. Za této situace bylo mozné po karné
obvinéném spravedlivé pozadovat, aby nejpozdé¢ji ve lhuté jednoho roku od pfedlozeni spisu
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piistoupil k vécnému projednani zaloby. Po marném uplynuti této lhuty tak nastaly pritahy
v fizeni v obdobi od 24. 9. 2015 do 25. 1. 2016. Co se tyce druhého obdobi vytykané necinnosti,
zde, za shora popsaného stavu véci, byl postup karné obvinéného logicky; bylo na jeho tuvaze,
zda prerusi fizeni do doby skonceni fizen{ dédického, ¢i zda bude v pfiméfenych lhutach sledovat
stav dédického fizeni. V tomto obdobi tedy pritahy v fizeni nevznikly.

180. sp. zn. 15 C 257/2014 (necinnost vytykana od 25. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Spis byl na karne
obvinéného pfeveden dne 25. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje az tkon
ze dne 4. 11. 2015, kdy karn¢ obvinény usnesenim vyzval ucastniky ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné zaslal navrh na zahajeni fizeni zalovanému s vyzvou
ke sdéleni procesniho stanoviska. Typové jde o véc zcela shodnou jako ve véci
sp. zn. 15 C 245/2014; tomu odpovida i jeji hodnoceni kirnym senitem. Prutahy v fizeni
vznikly v obdobi od 25. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

181. sp. zn. 15 C 258/2014 (necinnost vytykana od 25. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Véc je skutkove
i pravne zcela identickd s véci sp. zn. 15 C 257/2014; tomu odpovida i jeji hodnoceni kirnym
senatem. Priitahy v fizeni nastaly v obdobi od 25. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

182. sp. zn. 15 C 259/2014 (necinnost vytykana od 25. 9. 2014 do 4. 11. 2015). Spis byl na karne
obvinéného pfeveden dne 25. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje az tkon
zedne 4. 11. 2015, kdy karn¢ obvinény usnesenim vyzval ucastniky ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; soucasné zaslal navrh na zahajeni fizeni Zalovanému, s vyzvou
ke sdéleni procesniho stanoviska. Typové jde o véc zcela shodnou jako ve véci
sp. zn. 15 C 245/2014; tomu odpovida i jeji hodnoceni kirnym senitem. Pratahy v fizeni
vznikly v obdobi od 25. 12. 2014 do 3. 11. 2015.

183. sp. zn. 15 C 260/2014 (necinnost vytykana od 25. 9. 2014 do 7. 3. 2016). Spis byl na karne
obvinéného preveden dne 25. 9. 2014 (zruseny EPR pro nedoruditelnost). Dne 7. 3. 2016 vydal
karn¢ obvinény usneseni, kterym vyzval ucastniky ke sdéleni, zda souhlasi s postupem
dle § 1152 o. s. f.; soucasné dal pokyn k zaslani navrhu na zahajeni fizeni Zalovanému, s vyzvou
ke sdéleni procesntho stanoviska. Typove jde o véc shodnou jako ve véci sp. zn. 15 C 257/2014;
tomu odpovidd 1 jeji hodnoceni karnym senatem. Priatahy v fizeni nastaly v obdobi
od 25. 12. 2014 do 6. 3. 2016.

184. sp. zn. 15 C 262/2014 (necinnost vytykana od 2. 10. 2014 do 4. 11. 2015). Spis byl na karne
obvinéného pfeveden dne 2. 10. 2014 (zruseny EPR pro nedorucitelnost). Nasleduje tkon karné
obvinéného ze dne 4. 11. 2015, kdy usnesenim vyzval Zalovaného ke sdéleni, zda souhlasi
s postupem dle § 115a o. s. f.; zaroven mu byl zaslan navrh na zahajeni fizeni, s vyzvou ke sdéleni
procesniho stanoviska. Ukon ze dne 4. 11. 2015 je tkonem jednoduchym; po pfipocten
referencni hodnoty tfech mésica od pfidéleni spisu karné obvinénému lze hovofit o pratazich
v fizeni v obdobi od 2. 1. 2015 do 4. 11. 2015.

185. sp. zn. 15 C 263/2014 (necinnost vytykana od 2. 10. 2014 do 4. 11. 2015). Véc je skutkove
i pravné zcela identickd jako ve véci sp. zn. 15 C 262/2014; pratahy v fizeni nastaly v obdobi
od 2. 1. 2015 do 4. 11. 2015.

186. sp. zn. 15 C 266/2014 (necinnost vytykana od 9. 12. 2014 do 4. 8. 2015 a od 14. 9. 2015
do 12. 4. 2016). Rizeni ve véci bylo zahajeno dne 29. 9. 2014. Usnesenim ze dne 17. 10. 2014 bylo
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku zastaveno. Karné obvinénému byl spis predlozen dne
9. 12. 2014 s doplacenym soudnim poplatkem. Usnesenim ze dne 4. 8. 2015 karn¢ obvinény
usneseni o zastaveni fizeni zrusil. Dne 14. 9. 2015 byl spis predlozen zpét karné obvinénému.
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Tendne 9. 6. 2016 stanovil termin ustniho jednani. Pokud jde o prvni vytykané obdobi
necinnosti, dle nazoru karného senatu lze usneseni, kterym se rusi pfedchozi usneseni
o nezaplaceni soudniho poplatku z divodu jeho dodatecného zaplaceni, povazovat za tkon
tedy mozné po karné obvinéném pozadovat, aby takové usneseni vydal v ramci referenc¢ni lhuty
ttech meésict poté, kdy mu byl pfedloZzen spis. Pratahy v fizeni tak nastaly v obdobi
0d9.3.2015 do 3. 8. 2015. V piipad¢ druhého obdobi vytykané necinnosti je zfejmé,
ze véc jiz byla pfipravena k meritornimu projednani. Za situace, kdy byl termin dstntho jednani
stanoven s odstupem zhruba deviti mésica poté, kdy byl karné obvinénému pfedlozen kompletni
spis, lze takovou dobu povazovat jesté za akceptovatelnou. Pritahy v fizeni tedy v tomto
obdobi nenastaly.

187. sp. zn. 15 C 270/2014 (nec¢innost vytykana od 17. 12. 2014 do 4. 3. 2016). Dle ufedniho
zaznamu ve spisu byl spis karné obvinénému predlozen dne 17. 12. 2014. Piipojeny vypis
ze systému ISAS je nicméné pro vnitini rozpornost neprukazny; shoda mezi obsahem spisu
a vypisem z ISAS nastava az ke dni 4. 3. 2016. Za této situace nelze mit bezpecné za prokazané,
ze byl spis ve sledovaném obdobi v dispozici karné obvinéného. Existenci prutahu v fizeni,
pficitatelnych karné obvinénému, tak nelze v tomto obdobi prokazat.

188. sp. zn. 15 C 271/2014 (nedinnost vytykina od 18. 12. 2014 do 8. 3. 2016). Rizeni ve véci
bylo zahajeno dne 23. 7. 2014; dne 8. 12. 2014 byl spis pfedlozen kiarn¢ obvinénému
po provedeni vsech piipravnych tkont. Prvnim ukonem karné obvinéného bylo stanoveni
terminu ustnitho jednani ze dne 11. 4. 2016. V posuzovaném obdobi byla véc jiz pfipravena
k meritornimu projednani; vzhledem ktomu, Ze karné obvinénému byl spis pfedlozen
na pfelomu roku 2014 a 2015, aplikoval karny senat na tento piipad maximalni akceptovatelnou
dobu necinnosti v rozsahu deviti mésict, v niz mél kiarné¢ obvinény pfistoupit k vécnému
projednavani zaloby. Pritahy v fizeni tak nastaly v obdobi od 18. 9. 2015 do 7. 3. 2016.

189. sp. zn. 15 C 273/2014 (necinnost vytykana od 14. 1. 2015 do 8. 3. 2010).
Karné obvinénému byl spis pfedlozen dne 14. 1. 2015 s tim, Ze zalobce neuhradil soudni
poplatek ani pfes vyzvu soudu. Karné obvinény zadny ukon neprovedl, spis mu byl poté
op¢tovne predlozen dne 4. 11. 2015 s zadosti pravniho zastupce zalobce o zaslani vyzvy
k zaplaceni soudnfho poplatku s tim, ze zadna vyzva soudu mu dosud dorucena nebyla
(vyzva byla omylem zaslana zalovanému). Ani na tuto zadost karné¢ obvinény nezareagoval.
S ohledem na popsany skutkovy stav ma karny senat za to, ze pokud karné¢ obvinény vychazel
z toho, ze soudni poplatek nebyl (ani pfes vyzvu soudu) zaplacen, mél v souladu se zakonem
fizeni o zalobé¢ zastavit. Takové usneseni nevyzaduje slozité pravni a skutkové hodnoceni véci
a mohlo byt proto vydano v referenéni lhuté pro jednoduché dkony. Pokud si snad byl karné
obvinény zavady v doruceni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku védom, mél dat pokyn
k doruceni nové vyzvy, a to taktéz v ramci referencni lhiaty pro jednoduché tkony. Vzhledem
k tomu, ze ani jednim zpusobem nepostupoval a zustal naopak zcela necinny, vznikly ve véci
prutahy v fizeni v obdobi od 14. 3. 2015 do 8. 3. 2016.

190. sp. zn. 15 C 274/2014 (necinnost vytykana od 9. 12. 2015 do 8. 3. 2016). Véc napadla
dne 14. 8. 2014; karné obvinénému byla pfedlozena dne 9. 12. 2015 (v systému ISAS je uveden
udaj ,,9. 712. 2074 — s ohledem na datum napadu véci jde o evidentni omyl). Véc byla v té dobé
pfipravena k meritornimu projednani (byl zaplacen soudni poplatek, navrh na zahajeni fizeni
byl dorucen Zzalovanému a soud obdrzel jeho vyjadfeni k véci). Za této situace bylo mozné
po karné obvinéném spravedlivé pozadovat, aby nejpozdéji ve lhuté deviti mésict od pfedlozeni
spisu zapocal s vécnym projednavanim zaloby. Datum ukonceni vytykané necinnosti, jak vyplyva
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z karného navrhu, se nachazi uvnitf této lhuty; ve sledovaném obdobi tedy k pratahiim
v fizeni nedoslo.

191. sp. zn. 16 C 229/2014 (necinnost vytykana od 5. 1. 2015 do 8. 3. 2016). Véc napadla dne
30. 4. 2014, byl vydan EPR, ktery byl pro odpor zrusen; odpor byl zaslan zalobci na védomi.
Na zaklad¢ opatfeni karné navrhovatelky byla véc ke dni 7. 1. 2015 pfevedena na karné
obvinéného (vylouceni stavajictho soudce). Prvnim tkonem karné obvinéného je stanoveni
terminu ustnfho jednani dne 7. 6. 2016. Z uvedeného je zfejmé, ze v dobé pfevedeni spisu
na karn¢ obvinéného byla jiz véc piipravena k meritornimu projednavani. Za maximalni
akceptovatelnou lhitu, ve které mély jiz byt ¢inény ukony v souvislosti s vécnym projednavanim
zaloby, lze v tomto piipadé povazovat devét mésict; po jejim marném uplynuti nastaly pratahy
v fizeni v obdobi od 7. 10. 2015 do 8. 3. 2016.

Z vyse uvedeného piehledu vyplyva, ze pratahy v fizeni byly shledany v celkem
167 soudnich vécech. Celkovy pocet zjiSténych prataht je nicméné jesté vyssi (v fadé spisa
doslo k pratahim opakovanym) a ¢ini 196 pfipadii. V celkem 69 pfipadech dospél karny senat
k zavéru, ze vytykané obdobi necCinnosti pritahem neni, piipadné¢ nebylo moZné na jisto
prokazat, kdo je za vznik pritahti odpovédny. Pokud jde o primérnou délku zjisténych
pratahi, pratahy do 6 mésict predstavuji 23%, 6 aZ 12 mésica 13%, 12 aZ 24 mésicti 44 %
a nad 24 mésict 20%. Konecné zcela rozhodujici vétsina zjiSténych prataht (177 pfipadi)
jde na vrub necinnosti v situaci, kdy mél karné obvinény provést pouze jednoduchy ukon.

V souvislosti s pfipady, kdy karny senat naznal, ze ve vytykanych obdobich pratahy
nenastaly, piipadné Ze jejich existenci nebylo mozné na zakladé pfedlozenych podkladu s jistotou
prokazat, karny senat, na rozdil od své dfivejsi praxe, JUDr. M. karného obvinéni v tomto
rozsahu nezprostil, nebot” se rozhodl nasledovat piistup diivejsi karné  judikatury,
dle které v téchto pifpadech nema zvlastni zprost'ujici vyrok mista. S ohledem na vyse
konstatovanou povahu tohoto typu karného provinéni a specifickou povahu karného fizeni
Nejvyssi soud (jako soud kéarny) jiz v rozhodnuti ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. 1 Skno 8/2006 uved],
ze ,pokud ve vymezeném obdobi soudce zavinil priitalby ve vice vécech, nejde v kazdeé této véci o samostatny skutek
kdrného provinéni, nybrg o pokracovani v neplnéni soudcovskych povinnosti s tim disledkem, e pokud
se v kdrném 1izeni neprokdse, e v uriitém spise k zavinémym pritabim e strany soudce doslo, takovy spis
se do vyroku prosté nepojme (s patiicnym vysvétlenim v odrvodnéni rozhodnuti). Pri takto pojimané definici
skutkové podstaty kdrného provinéni pak neni divodn, aby soudce byl v takovém piipadé kdrnébo obvinéni
gprostovn, resp. aby bylo kdrné 1izent obledné takové véci (spisu) gastavovino.” Tento piistup byl karnymi
senaty v praxi dlouhodobé pouzivan a karny senat i v nyni posuzované véci povazuje za rozumné
postupovat stejnym zpusobem. Z tohoto duvodu proto ve shora konstatovaném rozsahu
nevyhlasil téz samostatny zprost'ujici vyrok; na podstaté¢ véci, tedy (1) vymezeni piipadd, kdy byly
konstatovany prutahy v fizeni, za néz je ukladano karné opatfeni, a (2) vymezeni celkového
obdobi, kdy (v konkrétnich vécech) pratahy nastaly, takovy postup neméni niceho.

Pokud jde o pfipady, kde karny senat dovodil existenci pratahu v fizeni, je nutno
pfipomenout, ze samotné zjisténi existence prutahd jesté nepostacuje pro zavér o karném
provinéni soudce. Je totiz nutno jesté uvazit, do jaké miry je tento stav pficitatelny pravé
zavinénému poruseni jeho soudcovskych povinnosti. V této souvislosti se nabizi celda fada
hodnoticich kritérii.

Ve vétsiné piipadu lze za zasadni kritérium povazovat situaci v sendtu karné obvinéného
soudce, ve smyslu ndpadu véci, poctu vyfizovanych véci a stavu nedodélka. Karny senat
si je védom faktu, Zze pfedmétem karného navrhu nebylo tvrzeni o nizké vykonnosti JUDr. M. ¢i
mnozstvi neskoncenych véci, vyse uvedené faktory ovsem hraji vyznamnou roli pfi posouzeni
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jeho celkového pracovniho zatizeni a jsou téz spolehlivym indikatorem jeho celkového piistupu
k plnéni povinnosti soudce. Za situace, kdy je soudce zatizen vétsim mnozstvim neskoncenych
véci, enormnim napadem, ¢i je-li napffklad pfefazen na agendu, s niz nema potifebné zkusenosti,
pak takovy stav logicky do zna¢né miry determinuje nejen jeho vykonnost, ale také strukturu
a stav neskoncenych véci; neni myslitelné, aby soudce za tohoto stavu, bez odpovidajictho
opatfeni ze strany vedeni soudu, vyfizoval nejen pozadovany pocet véci, ale aby i rozhodoval
v pfiméfenych lhatach a nevyvolaval tak pratahy v fizeni (k tomu srov. napifiklad rozhodnuti
tohoto karného senitu ze dne 5. 11. 2015, ¢. j. 11 Kss 8/2014-119). Uvedené, pochopitelné, plati
za situace, kdy soudce dlouhodobé¢ vyfizuje uspokojivy pocet véci. Cinnost kazdého soudce
ma totiz ,,svofe limity a po nikom nelze pogadovat, aby se nikoliv kritkodobé, nybrg trvale, pracovné prepinal,
vystavoval se nevladnutelnym stresim a ve prospéch nadstandardniho plnéni pracovnich sikolii dlonhodobé cela
potlacoval sviij soukromy Fivot. Soudce proto nemiige byt shleddan kdamé odpovédnym a to, e je dlonhodobé
gnalné vytigen a v disledkn  toho prosté neni schopen Cinit vSechny potrebné dikony neprodlené  tak,
Jak by to odpovidalo potrebdam kazdého jednotlivého Vizeni a zeména djmidim  dcastniki na co mognd
nejrychlesim rozhodnuti ve véei.” (rozhodnuti karného senatu tohoto soudu ze dne 20. 3. 2014,
¢.j. 16 Kss 9/2013-91).

Pokud jde o napad véci a pocet véci nevyfizenych v rozhodném obdobi, zde karny senat
vychazel zudaji soudni evidence pfedlozenych karnou navrhovatelkou a z rozvrha prace,
jak byly podrobné popsany vyse, nebot’ jejich relevanci karné obvinény nikterak nezpochybnil.
Ze stejného zdroje Cerpal karny senat i udaje tykajici se vykonnosti karné obvinéného; podpurné
téz vychazel z vyjadfeni soudcovské rady a z listin dokladajicich projednavani deficitd v praci
karné obvinéného s vedenim soudu (ani tyto podklady, provedené jako dikazy, karné obvinény
nikterak nerozporoval).

Co se tyce stavu nedodélkt v soudnim oddéleni 15 C, ten byl vroce 2014 enormné
vysoky (v kvétnu 2014 kulminoval na hodnoté 938 véci). Je evidentni, ze bez opatfeni ze strany
vedeni soudu $lo o situaci, z pohledu karné obvinéného, nezvladatelnou, ktera uz ze své podstaty
multiplikovala vznik dalsich pratahua v fizeni v jednotlivych vécech (tento stav ostatné karny senat
zohlednil pfi uvaze o delsi akceptovatelné dobé necinnosti v pfipadech, kdy mélo byt pfistoupeno
k meritornimu projednani véci). Nelze ale soucasné pifehlédnout, ze na vzniku tohoto
neudrzitelného stavu se rozhodujici mirou podilel sam karné obvinény svou nedostatecnou
vykonnosti a nespravnou organizaci prace v pfedchazejicim obdobi (na to upozornil karny senat
jiz v pfedchazejicim karném rozhodnuti). Sejmout tedy zkarné obvinéného odpovédnost
za prutahy vzniklé do pocatku roku 2015 tak rozhodné neni namisté, a to zejména pokud se jedna
o prutahy pfi provadéni jednoduchych ukont. Karny senat zohlednil dale fakt, ze karné
obvinénému byl od fijna 2014 prakticky zastaven nipad (do konce roku napadlo pouze 8 véci
specializované agendy) a od ledna 2015 do dubna 2016 mu byl napad zastaven zcela. Nelze jisté
rozumné predpokladat, Ze dusledky zastaveni napadu se na mnozstvi neskoncenych véci
a zejména na stavu jejich rozpracovanosti projevi okamzité; minimalné od pocatku roku 2015
vsak mél karné obvinény, dle nazoru karného senatu, dostatecny prostor pro to, aby zabranil
vzniku novych prataht vfizeni aaby minimalizoval existenci pritaht pfetrvavajicich.
Zbyva dodat, ze v dobé¢, kdy byl do senatu 15 C (v letech 2014 a 2016) pustén plny napad,
$lo o zcela standardni zatizeni karné obvinéného, a to jak z pohledu absolutnich disel,
tak i ve srovnani s ostatnimi kolegy.

Otazku vykonnosti karné¢ obvinéného (jak byla podrobné popsana vyse) hodnoti karny
senat (ve vztahu ke koeficientim vykonnosti Ministerstva spravedlnosti, které vsak bere pouze
jako zcela orientacni ukazatel) zhlediska celkového sledovaného obdobi jako lehce
podprimérnou. Prostym propoctem poctu vsech skoncenych véci na civilnim dseku a poctu
soudct na tomto useku lze dale dospét ke zcela jednoznacnému zavéru, ze ve sledovaném obdobi
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byla vykonnost karné¢ obvinéné¢ho, ve srovnani s kolegy, podprimérni. Zde je ovSem nutno
znovu upozornit, ze piekracovali-li ostatni kolegové dlouhodobé orientacni vykonnostni
koeficienty Ministerstva spravedlnosti, jde o vykony hodné uznani, nelze v nich vSak spatfovat
normu, jiz mus{ spliovat kazdy soudce. Pro potieby hodnoceni dané véci postaci konstatovat,
ze karn¢  obvinény v posuzovaném  obdobi  nevyfizoval = takové mnozstvi = véci,
které by ho do urcité miry liberovalo z pohledu zavinéni pritaht v jednotlivych vécech (viz Gvaha
vyse). Pouze pro udplnost karny senat poznamenava, ze nesdili nazor karné navrhovatelky,
dle kterého zastaveni napadu automaticky implikuje moznost vyraznéjstho zvyseni poctu
vyfizovanych véci, nebot’ soudce je v této dobé¢ obfemenén od rutinnich dkont spojenych
s administraci nového napadu; nelze totiz piehlédnout, ze za tohoto stavu soudci nenapadaji véci,
které lze pomérné jednoduse vyfidit procesnim rozhodnutim, a tim zvysit vykonnost.

V ramci prvniho kritéria zbyva konecné posoudit vliv specializace karné obvinéného
a jeho soudcovské zkusenosti. Ani zde karny senat nenalezl okolnosti, které by mély negativni
vliv na jeho moznost vyfizovat véci bez prutahd. Karné obvinény je zkusenym soudcem,
ktery se pracovné pravni specializaci vénuje dlouhodobé, a vykonavani této agendy tak pro plnéni
jeho soudcovskych povinnosti neznamenalo nepfiméfenou zatéz.

Dalsim kritériem, kterym se karny senat zabyval, je mognost soudce efektivné vyugivat prici
VSU, asistentsi & justitnich iekatelii. 7. provedeného dokazovani nevyplynuly Zadné poznatky,
nasveédcujici zavéru, ze by karné obvinény nemohl dostate¢né vyuzivat pomoci této kategorie
pracovnikt. Lze jisté pfipustit, ze mu po celé sledované obdobi nebyli plné k dispozici a musel
seo né délit sostatnimi soudci, jde ovSem o stav na okresnich soudech zcela obvykly,
se kterym se musi vypofadat kazdy soudce. Karn¢ obvinény naopak pfipustil, ze byl v tomto
sméru pfed ostatnimi kolegy do urcité miry zvyhodnén, nebot’ mu byli na uréitou dobu
poskytnuti asistenti karné navrhovatelky a mistopfedsedkyné soudu; nikterak také nezpochybnil
tvrzeni karné navrhovatelky, Ze sdilend VSU je pracovitd a odborné na vysi. Nezpochybnil také,
ze mu vedeni soudu po uréitou dobu pomahalo s organizaci prace v senatu. Ani v tomto sméru
tedy nelze hovofit o existenci skutecnosti, které by karné obvinéného v jeho praci limitovaly.

S uvedenym kritériem tzce souvisi téz kvalita price soudni kanceldre. Ani zde nebyly zjistény
zadné deficity, negativné ovliviujici vykon soudcovské cinnosti karné obvinéného. Ten ostatné
ve své vypovedi uvedl, ze mu rejstifkova vedouci velmi pomaha pfi tifdéni spisu, kontrole lhut,
apod. Uvedené plati i pro otazku ftechnického a materidlniho zabezpeleni soudu. Karné obvinény
neuvedl, Ze by byl ve své praci v tomto sméru jakkoli limitovan; neohradil se rovnéz proti tvrzeni
karné navrhovatelky, ze nizky pocet nafizovanych jednani ma svaj puvod vyluéné v jeho $patné
organizaci prace (nikoli napiiklad v nedostatecné dostupnosti jednacich sini).

Karny senat se také zabyval osobni situaci karné obvinéného. Ten pfedevsim vypovédél,
ze ho zdravotni komplikace v jeho praci neomezuji. Poukazal nicméné na to, ze byl v dusledku
neutéseného stavu svého soudniho oddéleni dlouhodobé vystaven vysoké osobni zatézi; snazil
se situaci zlepsit 1 za cenu pfescasové prace a nevyuzivani pracovni neschopnosti v dobé nemoci.
To ostatné implicitné pfipustila i karna navrhovatelka. Karny senat ma za to, ze tento aspekt véci
mohl karné¢ obvinéného do urcité (nikoli v$ak rozhodujici) miry vjeho praci omezovat,
nebot’ nema pochyb o tom, Ze se trvaly tlak, kterému je karné obvinény v tomto sméru vystaven,
negativné projevuje na jeho schopnosti zvysit pracovni usili a odstranit vytykané deficity své
prace.

Bez vyznamu by rovnéz nebylo pifipadné zjisténi merovného zachazeni s karné obvinénym
soudcem. JUDr. M. nic takového ve svém vyjadfeni a vypovédi netvrdil; potvrdil naopak, ze mu
ze strany vedeni okresniho soudu, a zejména karné navrhovatelky, byla poskytnuta v jeho situaci
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pomoc. To bylo také prokazano i provedenym dokazovanim, kdy bylo zjisténo, ze karné
obvinénému byl na nadstandardni dobu zastaven napad, bylo mu odebrano 181 véci (byt’ n¢které
mu byly po odchodu JUDr. H. na staz vraceny), a vedeni soudu s nim opakované situaci v jeho
soudnim oddéleni probiralo a upozorniovalo ho, v ¢em spocivaji nedostatky. Jiz vyse bylo také
konstatovano, ze karné obvinény potvrdil i poskytnutou vypomoc asistentt vedeni soudu.

Dle nazoru karného senatu tkvi podstata zjisténych nedostatkt v praci karné obvinéného
(rezultujicich ve vytykané pratahy v fizeni) v dloubodobé  nesprivné  organizaci - jeho  price.
Povaha zjisténych nedostatka a mnozstvi spist, v nichz se objevuji, jasné implikuji zaver, ze karné
obvinény se spisy nepracuje systematicky. Provedenym dokazovanim bylo zjisténo, ze JUDr. M.
ve vytykanych pifipadech neprovadél prvotni roztfidéni spisi a necinil v nich ani rutinni,
jednoduché udkony (pokyn kvybrani soudniho poplatku, rozeslani podani protistranam,
pfedlozeni spisu ustanovenému znalci, apod.); soucasné své kompetence (v mezich procesnich
predpisi) jen minimalné delegoval na VSU ¢&i asistenty. V fadé piipada nijak nereagoval na
procesni situace, kdy bylo mozné véc vyfidit okamzité, jako je napfiklad zastaveni fizeni pro
nezaplaceni soudniho poplatku, pfi neodstranéni vad navrhu, pfi zpétvzeti, atd. Pfi pokynech
kancelafi nevyuzival standardizované vzory a formulafe (nejde o povinnost soudce, ale jde
o postup, ktery mu zcela nepochybné praci ulehcuje). Procesni akony cinil v né¢kterych pfipadech
chaoticky (napiifklad vybrani soudnfho poplatku az pfi nafizeni jednani) a nesoustfedénc.
V nékterych piipadech tyto deficity dosahly takové intenzity, Ze k jejich existenci (pro potfeby
posouzeni existence prutaht v fizeni) nebylo mozno pro jejich zjevnou iracionalitu pfihlédnout.
Celkovée pfitom nejde pfitom o zjisténi ojedinéla, o ¢emz svédci mnozstvi spist, ve kterych byly
pratahy zjistény, 1 celkové mnozstvi téchto prutaht, jakoz i fakt, ze deficity v praci karné
obvinéného byly zjistény v prubéhu celého sledovaného obdobi.

Lze tedy uzavfit, ze v konstatovanych pfipadech vzniku prataht v fizeni nese karné
obvinény za vznik tohoto stavu odpovédnost.

Popsany stav lze proto nepochybné podfadit pod definici karného provinéni,
kterym je gavinéné poruseni povinnosti soudce, jakoZ i Javinéné chovani nebo jedndni, jimg soudce narusuje
dristojnost soudcovské funkce nebo obroZuje divéru v nezdvislé, nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovini
soudii (§ 87 odst. 1 zikona ¢ 6/2002 Sb.). Je-li rozhodovani v zikonem stanovenych
¢i pfiméfenych lhutaich povazovano za soucast prava na spravedlivy proces, nelze nedavodné
pratahy v fizeni hodnotit jinak, nez jako zavinéné poruseni povinnosti soudce a jako jednani
zpusobilé pfinejmensim narusit duvéru ve spravedlivé rozhodovani soudd, jak to ma na mysli
ustanoveni § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb. Z téchto davodu proto kirny senit, ve smyslu
ustanoveni § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., uznal JUDt. M. vinnym, Ze zavinénym porusenim
svych povinnosti zpusobil pratahy v celkem 167 soudnich vécech.

Pii tvaze o ulozeni karného opatfeni povazuje karny senat za pfitézujici okolnost
pfedevsim fakt, Ze se karné obvinény dopustil opakovaného karného provinéni v dobe, kdy jesté
nebylo zahlazeno jeji odsouzeni za pfedchozi karné provinéni stejného druhu. Karné obvinény
tak fakticky navazal na svou pfedchozi necinnost, a¢ byl na tyto nedostatky své prace pfedchozim
karnym rozhodnutim upozornén a byl za né potrestan. Musel si tedy byt védom zavaznosti
situace; 1 pfesto nevyvinul dostatecnou aktivitu k napravé nezadouctho stavu ve svéfenych
vécech. Nelze pfehlédnout, ze predchazejici karné rozhodnuti jako pficinu zjisténych deficit
v praci JUDr. M. oznacilo nevhodny styl jeho prace; nyni zjisténé nedostatky jen potvrzuji, ze ke
zméné v organizaci prace v senaté nedoslo. Nebylo taktéz zjisténo, ze by byl karné obvinény
pfetézovan. Ze strany vedeni soudu se mu naopak dostalo vyrazné a opakované pomoci
(dlouhodobé zastaveni napadu, odebrani vétstho poctu véci, poskytnuti dalsi personalni
podpory), situace s nim byla opakované projednavana a byl upozorfiovan, v ¢em nedostatky jeho
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prace spocivaji. Nelze taktéz hovofit o tom, ze by se karné obvinény pokusil vytykané nedostatky
alesponn minimalizovat zvySenim své vykonnosti; ve sledovaném obdobi byla zjisténa lehce
podprimérna az podpramérna vykonnost, stejné zavéry navic plynou iz pfedchoziho karného
rozhodnuti, z vyjadfeni soudcovské rady a zvytek zalozenych v osobnim  spisu.
Karné obvinénému taktéz pfitézuje zjistené velké mnozstvi pratahu, které se v nékterych spisech
dokonce opakuji. Téméf polovina zjisténych pratahtt byla dlouhodoba (12 az 24 mésicu),
atozejména u ukond jednoduchych, kdy by jejich provedeni rozhodné nepfedstavovalo
(i pfes mnozstvi véci) mimoradné zatizeni. Za obzvlast’ zavazné povazuje karny senat zjistént,
ze prutahy se tykaly i vyfizovani véci tykajicich se nezletilych déti, vyzivného a véci statusovych.

Za okolnost polehcujici povazuje karny senat pfedevsim postoj karné obvinéného k celé
véci, kdy sva pochybeni uznal a projevil i dostatecnou sebereflexi, pokud jde o davody vzniku
vytykaného stavu v jeho soudnim oddéleni. I pfes zjisténé deficity v jeho praci nic nenasvédcuje
zavéru, ze by na plnéni svych soudcovskych povinnosti rezignoval a nemél o stav svého soudniho
oddéleni zajem. Jak jiz bylo opakované konstatovano, vzniklé pratahy maji sviyj pivod ve zcela
nevhodné organizaci jeho prace, kdy se snazi pfistupovat k praci zodpovédné, avsak zvoleny
zpusob prace je s pozadavky na rozhodovani v zakonem stanovenych ¢i pfiméfenych lhatich
neslucitelny. Neni také pochyb o tom, Ze negativni disledky stavu senatu karné obvinéného
v pfedchozich letech (enormni mnozstvi neskonéenych véci) nebylo mozné (i pfes veskerou
poskytnutou pomoc) odstranit okamzité. S uvedenym souvisi i jiz vySe konstatovana zvysena
osobni zatéz JUDr. M., do které se tim pfi snaze snizit rozpracovanost logicky dostal.
Karny senat také pozitivné hodnoti poctivy pfistup karné obvinéného, ktery vyfizuje véci
dle pofadi napadu (coz potvrdila i soudcovska rada) a nesnazi se tak ucelové vykazovat zvySenou
vykonnost na ukor ucastniki nejdéle probihajicich fizeni. Konecné, ve prospéch karné
obvinéného hovofti i jeho hodnoceni (karnou navrhovatelkou i soudcovskou radou), jako ¢lovéka
kolegialniho a nekonfliktniho.

Karny senat nezpochybnuje fakt, Zze zjisténé nedostatky v praci JUDr. M. jsou zavazné a
ze jde o stejny typ karného provinéni, za ktery byl v nedavné dob¢ potrestan. Za této situace tedy
navrhované karné opatfeni — odvolani z funkce soudce bylo jednou z variant, o které pfi Gvaze o
formé ukladaného karného opatieni realné uvazoval. Po zralé Gvaze nicméné dospél k zavéru, ze
v piipadé JUDr. M. stale existuje realnd moznost, ze si své povinnosti soudce bude v budoucnosti
plnit fadné a ze vyse konstatované polehcujici okolnosti oduvodnuji nepouziti nejpiisnéjsiho
karného opatfeni. Za rozhodujici povazuje karny senat zjisténi, ze zjisténé prutahy v fizeni nejsou
duasledkem nedbalého piistupu karné obvinéného, jeho indolence, ¢i neschopnosti soudit. Jak jiz
bylo opakované konstatovano, neutéseny stav jeho soudniho oddéleni byl dan nevhodnou
organizaci prace a karny senat ma za to, ze pfi vyvinuti dostate¢ného usili bude karn¢ obvinény
schopen styl prace zménit. Podstatné tedy je, zda existuji dostatecné indicie pro zavér, ze karné
obvinény pfi zméné systému své prace nejen stav svého soudniho oddéleni zlepsi (coz se v dobé
rozhodovani v této véci jiz stalo), ale zejména, Zze bude schopen takovy stav udrzet i do
budoucna. Na rozdil od karné navrhovatelky ma karny senat za to, ze takova moznost je realna.
Predevsim, soucasné mnozstvi nedodélkt v senatu 15 C (dosahujici v dobé rozhodovani v této
véci zhruba 200 véci) rozhodné nedosahuje urovné, kdy se jiz vymyka kontrole a nevylucuje
moznost vyfizovat véci bez zbyte¢nych prataht. Za daného stavu tedy nejde o situaci, kdy
soudce, ani pfi vynalozeni zvyseného usili, jiz objektivné¢ neni schopen vyfizovat potfebny pocet
véci a soucasné provadét v dosud nerozhodnutych vécech prubézné ukony, sméfujici k jejich
rozhodnuti. Podminkou sine gua non je ovSem dostatecna vykonnost soudce, ktera (pfi
odpovidajicim ndpadu) minimalné nepovede ke zvySovani nedodélkt (jak jiz bylo uvedeno,
pfekroceni urcité hranice poctu nevyfizenych véci nutné vede k celkovému prodlouzeni doby
vyfizovani a neumoznuje soudci provadét soucasné potfebnou administraci véci bez prataha
v fizenf). Z tohoto pohledu celkova vykonnost kiarné obvinéného za posledni tii roky neni,
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z pohledu orienta¢nich koeficientd vykonnosti Ministerstva spravedlnosti, nikterak vyrazné
podprimérna a za situace, kdy neni zatiZzen takovym mnozstvim neskoncéenych véci, jako
v minulosti, Ize ocekavat, ze se tato vykonnost o néco zvysi. Pfestoze ve srovnani s vykonem
jinych soudcu civilntho useku je vykonnost karné obvinéného vyrazné horsi, karny senat
opctovne upozorfiuje, ze jejich vykony jsou nadstandardni a nelze je povazovat za normu, ktera
by musela byt dlouhodob¢ naplnovana. I pfi srovnani s JUDr. H., ktera se po dobu jednoho roku
nachazela v obdobné situaci jako karné obvinény, neni jeho vykonnost vyrazné horsi. Zde jen pro
uplnost karny senat poznamenava, ze tvrzeni karné navrhovatelky v jejim zavére¢ném navrhu o
tom, ze vykonnost karné obvinéného byla vyrazné horsi, nebot’ v obdobi od zati 2015 do srpna
2016 vyfidil zhruba 200 véci, zatimco JUDr. H. zhruba dvojnasobek, je zavadéjici, nebot’ toto
srovnani prehlizi, ze JUDr. M. mél v tomto obdobif jiz ¢tyfi mésice pustény napad.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti dospél karny senat k zavéru, ze neni
vylouceno, aby se karné¢ obvinény vbudoucnu vytykanych pochybeni jiz vyvaroval.
Jelikoz jde o soudce jinak bezproblémového, s bohatymi pracovnimi i zivotnimi zkuSenostmi,
muze byt pro justici i nadale pfinosem. Z téchto diavodu proto nevyhovél navrhu karné
navrhovatelky na ulozeni karného opatfeni ve formé odvolani z funkce soudce (viz § 9 odst. 2
in fine zakona ¢.7/2002 Sb.) a ulozil mu karné opatfeni ve formé snizeni platu, a to pfi samé
horni hranici zakonem stanovené sazby [§ 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 7/2002 Sb.], tedy ve vysi
30% na dobu 18 mésicu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné¢ dne 14. prosince 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda karného senatu





