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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcd JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petra Suranka v pravni véci zalobkyné: M. C., zast. Mgr. Bc.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Helénska 4, Praha 2, proti zalované: Policie
Ceské republiky — Krajské feditelstvi policie Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Vékose
416, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 32 A 1/2015 - 37,

takto:
I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 32 A 1/2015 — 37,

se zrusuje.

III.  Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Kralovéhradeckého
kraje ze dne 31. 8. 2015, ¢. j. KRPH-82895-14/CJ-2015-050022, se zruSuje.

IV.  Zadny z Gcastnikt fizeni n e m a4  pravo na nahradu ndkladu v fizeni o zalobé
1v fizeni o kasacni stiznosti.

V. Soudem ustanovenému zastupci zalobkyné, Mgr. Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.,
advokatovi, se sidlem Helénska 4, Praha 2, se pfiznava odménaa nahrada
hotovych vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
8.228 K¢. Tato castka bude zastupci zalobkyné vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho
soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravnfho zastoupeni
zalobkyné nese stat.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 31. 8. 2015, ¢ j. KRPH-82895-14/CJ-2015-050022,
zalobkyni zajistila podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®),
za ucelem jejtho pfedani podle pravniho predpisu Evropské unie [Nafizeni Rady (ES)
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¢. 604/2013], a to na dobu 30 dnt, t. do 29. 9. 2015. V oduvodnéni napadeného rozhodnuti
zalovana vysvétlila, Ze dne 31.8.2015 byla zalobkyné kontrolovana v ramci pobytové
kontroly provadéné hlidkou Oddéleni pobytové kontroly na vlakové trase Brno — Ceska
Trebova — Pardubice, pficemz zalobkyné nepfedlozila zadny doklad. Bylo pfitom zjisténo,
ze zalobkyn¢ nedisponovala vizem ani jinym plathym opravnénim k pobytu, rovnéz
ani cestovnim dokladem. Proto byla Zzalobkyn¢ zajisténa policii a eskortovana k provedeni dalsich
ukont. V centralni evidenci daktyloskopickych karet prostfednictvim systému EURODAC
bylo zjisténo, ze zalobkyné pozadala v roce 2014 o mezinarodni ochranu v Rakousku, proto
byla tato zemé nésledné pozadana o pfijeti Zalobkyné. Zalovand na zakladé téchto zjisténi
uzavtela, ze je zde dan davod pro zajisténi podle ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu
cizincd, nebot’ nezjistila, ze by zde byly jakékoli pfekazky spravntho vyhosténi, vycestovani nebo
pfedani zalobkyné. Predani zalobkyné do Rakouska je totiz podle Zzalované potencialné¢ mozné.
Zalovana nezjistila, Ze by zajiSténi pfedstavovalo nepfiméfeny dopad do rodinného
a soukromého Zivota Zalobkyné, nebot” zalobkyné 7adné vazby na tGzemi Ceské republiky zjevné
nema. Zalovana se dale zabyvala otizkou, zda neni mozné vyuzit mirné&jstho opatteni, pficemz
dospéla k zavéru, ze mirnéjsi opatfeni nez zajisténi nepfichazi v uvahu, resp. bylo by neucinné
a neaplikovatelné vzhledem k tomu, ze zalobkyné nema na dzemi Ceské republiky stalou adresu
(misto pobytu), na které by se mohla zdrzovat. Doba zajisténi byla zalovanou stanovena
s ohledem na pfedpokladanou slozitost fizeni a potfebu realizovat jeji predani do Rakouska.

[2] Proti rozhodnuti zalované se Zalobkyné branila zalobou, v niz namitala, Zze pfi zajisténi
zalobkyné Zalovana porusila § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 2 odst. 2, 3
a 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl a ¢l. 28 nafizeni
Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém
z Clenskych stata (dale jen ,nafizeni Dublin II11%). Zalované vytknula, Ze vibec nepfihlédla
pii svém rozhodovani k vyjimecné situaci Zzalobkyné, ktera v dobé zajisténi byla v osmém mésici
tchotenstvi. Tvrdila, Ze zalovana pfi jejim zajisténi porusila zakon, nebot’ pfijaté feSeni
neodpovida konkrétnim okolnostem pfipadu, nezvazila vyuziti zvlastnich opatfeni za tcelem
vycestovan{ jako alternativy k zajisténi. Trvala na tom, ze jeji zajiSténi v Zafizeni pro zajisténi
cizincu Béla Jezova ve vysokém stadiu té¢hotenstvi je nepfiméfené z divodu neslucitelnosti s jejim
zdravotnim stavem. Zalobkyné stru¢né zminila podminky ubytovani v tomto zafizeni a vyjadiila
pfesvédcent, ze ze své povahy nemuze vyhovovat specifickym potfebam Zalobkyné¢ jako téhotné
zeny. Poukdzala na § 46a odst. 1 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, dle kterého nelze ulozit
povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinca v pfipadé, Zze se jedna o téhotnou Zenu. Stejné
pravidlo je podle zalobkyné obsazeno i v ¢l. 21 pifepracovaného znéni smérnice Evropského
patlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro pfijimani
zadateli o mezinarodni ochranu (dale téz ,,Pfijimaci smérnice®). Jelikoz zakon o pobytu cizinci
neobsahuje omezen{ zajistén{ pro zranitelné osoby, je neslucitelny s vySe uvedenou smérnici
a soud by m¢l pfistoupit k eurokonformnimu vykladu a § 129 zakona o pobytu cizinct vykladat
v souladu s Pfijimaci smérnici. Vyslovila pfesvédceni, Ze téhotné osoby by nemély byt zpravidla
s ohledem na jejich stav zajistovany vibec. Jeji zdravotn{ stav nadto pfedstavuje prekazku jejtho
pfemisténi do Rakouska. Namitala, ze vnitrostatni dprava je rozporu s nafizenim Dublin III,
protoze neobsahuje definici ,,vazného nebezpedi uteku®, tudiz nemuze byt na jejim zakladé
omezena na osobni svobodé. Navrhovala, aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[3] Krajsky soud v Hradci Krilové rozsudkem ze dne 7. 10. 2015, ¢.j. 32 A 1/2015 — 37,
zalobu jako nedivodnou zamitl. Nepfisvédcil namitce zalobkyné, Ze by vnitrostatni uprava
byla nedostatecna vzhledem ktomu, ze neobsahuje definici pojmu nebezpeci utéku,
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a ze by tato uprava nebyla vsouladu s¢l. 28 nafizeni Dublin III. Krajsky soud zduaraznil,
ze moznost zajisténi cizince je upravena i v uvedeném clanku, a to za situace, kdy pro to existujf
zavazné divody a nelze pouZit jiné mirnéj$i donucovaci opatfeni. Zalobkyné piitom kromé
odkazu na své t¢hotenstvi neuvedla, jaké mirnéjsi prostfedky by vaci nf mohly byt aplikovany,
zvlasté kdyz vzdy namitala, ze jejim jedinym zamérem je cestovat do Némecka za svym pfitelem,
o némz vsak nevi, kde konkrétné¢ pobyva. Soud s ohledem na tyto skutecnosti vyslovil otazku,
jaké jiné okolnosti by mély vést spravni organ k zavéru, ze jsou zde splnény podminky k zajisténi
cizince, zvlasté kdyz zalobkyné v minulosti, a¢ pozadala o udéleni mezinarodni ochrany v dalsich
statech, nevyckala ani samotného rozhodnuti ve véci, pfipadné vycestovala do jiného statu
i pfes kladné vyfizeni. Existence vazného nebezpeci utéku proto byla v dané véci beze zbytku
prokazana. Krajsky soud védél o tom, ze Nejvyssi spravni soud ohledné posouzeni totozné
pravni otazky vznesl pfedbéznou otazku k Soudnimu dvoru Evropské unie, avsak s ohledem
na pozadavek rychlého vyfizeni véci nemohl na odpovéd vyckat, zvlast¢ kdyz ani samotny
Nejvyssi spravni soud legalnost vnitrostatni upravy de facto nezpochybnil.

[4] Krajsky soud pfi posouzeni Zalobnich namitek a jejich nedivodnosti pifihlédl rovnéz
k tomu, ze zalobkyné je vevysokém stupni t¢hotenstvi, pficemz z obsahu spisu zjistil,
ze o potfeby zalobkyné je v tomto sméru nalezité postarano. S ohledem na situaci v Némecku
ve vztahu k pfijiman{ migrantt vyslovil soud zavér, ze je za danych okolnosti v nejlepsim zajmu
dosud nenarozeného ditéte zalobkyné moznost poskytnuti potfebné pomoci za urcitého
hygienického a zdravotniho standardu pfi jeho porodu. Ponechat zalobkyni bez pomoci
by mohlo podle soudu ohrozit dité. Soud nepfisvédcil namitce zalobkyné ohledné nevstticného
piistupu spravnich organd, nebot’, jak sama uvedla, musi byt pfi pfedani Zadateld do jiné¢ho statu
zkoumany podminky v téchto zafizenich a individualni situace zadatele, pficemz zhodnoceni
téchto kritérif vyzniva podle soudu tak, Ze je na misté stézovatelku s ohledem na nenarozené dité
zajistit na tzemi Ceské republiky. Stézovatelka se totiz nemtze spolehnout na pomoc svého
partnera, protoze ani nevi, kde jej v Némecku hledat, pficemz s nim nema anijisty kontakt.
Obavy stézovatelky z porodu na tuzemi Ceské republiky proto povazoval za méné opodstatnéné
oproti riziku, kterému by byla vystavena pifi jejim vycestovani do Némecka, jak pozaduje.

[5] Proti tomuto rozsudku krajského soudu se zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®™) branila
kasacni stiznosti, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu
zrudil a véc vratl krajskému soudu k dal$imu fizeni. Namitala, Zze je v pokrocilém stadiu
t¢hotenstvi, avsak nebyla ji poskytnuta zdravotn{ péce v jazyce, jemuz by rozuméla. Nebylo proto
mozné ovefit piesné stadium jejtho t¢hotenstvi, pficemz ona sama tvrdi, ze je v 9. mésici
téhotenstvi.

[6] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka uvedla, ze zalovana méla uplatnit jiné, mirnéjsi
alternativy. Soud vsak jeji téhotenstvi nespravné pouzil jako argument pro jeji zajisténi. Vyslovila
pfesvédceni, Ze nelze interpretovat mezinarodné pravni instrumenty slouzici k ochrané
prav zranitelnych osob ve prospéch porusovani ¢i omezovani zakladnich prav téchto osob,
a to bez ohledu na to, Zze datum porodu je mezi ucastniky fizeni sporné. Krajsky soud pominul
v zalob¢ uvedeny argument, ze § 129 zakona o pobytu cizincu je nutno vykladat eurokonformné
a poukaz sté¢zovatelky na ¢l. 21 pfepracovaného znéni Pfijimaci smérnice. Ackoli pozadala
o mezinarodni ochranu v Rakousku, musi byt povazovana za zadatelku o mezinarodni ochranu
z pohledu Pfijimaci smérnice a nafizeni Dublin III v kazdém clenském stat¢ Evropské unie.
Zafizeni pro zajisténi cizinci je pro ni zjevné nevhodné, jak ostatné konstatuje i Vefejna
ochrankyné prav. Setrvala rovnéz na namitce, ze vnitrostatni uprava nedefinuje dostate¢nym
zpusobem termin ,,vazného nebezpeci utéku®.

[7] Zalovana ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti poukazala na to, Ze informace o poskytnuté
zdravotni péci byly stézovatelce tlumoceny soudni tlumocnici do jazyka anglického, kterému



4 Azs 227/2015

jakozto ufednimu jazyku v Ghané rozumeéla. Setrvala na stanovisku, ze posouzeni jejiho
zdravotnfho stavu a pifipadného stupné téhotenstvi je otazkou odborného posouzeni 1ékafem,
nelze proto vychazet ze subjektivnich stanovisek stézovatelky. Jestlize sama stézovatelka uvedla,
ze se citi byt zdrava, nepozadovala 1ékafské osetfeni, nebylo nutné se jejim zdravotnim stavem
blize zabyvat. Zalovana se opakované spoiila s osetiujicim personalem v ZZC Béla Jezova, ktery
potvrdil, ze v tomto zafizeni jsou bézné umist’ovany t¢hotné zeny. Poukazala na § 176 odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery pfedpoklada moznost zajistén{ téhotné zeny v zafizeni,
jakoz 1 jeji pfipadny porod. Lékafem bylo potvrzeno, ze stézovatelka je po zdravotni strance
schopna pobytu v ZZC B¢la Jezova. Na zakladé¢ krevniho obrazu byl Zalobkyni nasazen preparat
zeleza. S ohledem na divodovou zpravu k ustanoveni § 46a odst. 1 zakona o azylu ma zalovana
za to, ze toto ustanoveni nevylucuje zbaveni svobody u zranitelnych osob. Stézovatelka
neprojevila umysl pozadat v Ceské republice o mezinarodni ochranu a nelze proto na ni hledét
jako na zadatelku o mezinarodni ochranu. Nemohla proto byt propusténa ze ZZC Béla Jezova
a umisténa do pfijimaciho ¢i pobytového zafizeni. Podle ¢l. 3 a 7 Pfijimaci smérnice zadatele
o mezinarodni ochranu vjednom clenském stat¢ nelze automaticky chapat jako zadatele
o mezinarodni ochranu i vdalsich zemich EU. Opacné tvrzeni stézovatelky je proto
neopodstatnéné. Prijimaci smérnice stanovi v €l. 8 — 11 davody a zaruky zajisténych osob, véetné
zajistén{ zranitelnych osob. Tyto podminky nebyly Zalovanou poruseny.

[8] Zalovana dale vyjadiila presvédéeni, 7e podminky zaji§téni stéZovatelky stanovené
v nafizen{ Dublin III a zakoné o pobytu cizinci dodrzela a veskeré své tvahy nalezite
odiivodnila. Zkoumala moznost vyuziti mirnéjsich opatfeni. Setrvala na stanovisku, ze zajisténi
stézovatelky bylo jedinym zakonnym fesenim situace, kdyz stézovatelka vyslovné uvadéla, ze chce
odjet do Némecka, tudiz zde existovalo jasné nebezpedi jejiho utéku. Zalovana nespatiovala
zadné piekazky ve vycestovani stézovatelky. Stézovatelce, jakozto t¢hotné zené, byla vénovana
zvysena pozornost a nadstandardni péce. Méla samostatny pokoj sama pro sebe, vybaveny
tak, aby odpovidal jejim specifickym potfebam, kdykoli mohla jit ven na prochazku, jednou tydné
si mohla jit nakoupit potraviny dle svych specifickych potieb. Pracovnici v ZZC Béla- Jezova
jsou pfipraveni i na feSeni nenadalych situaci v pfipadech nahlych zdravotnich problémd,
¢i v oc¢ekavanych situacich u té¢hotnych zen. Zprava vefejné ochrankyné prav o tomto zafizeni
je v soucasné dobé neaktualni a neodpovida skutecnému stavu. S ohledem na vyse uvedené
zalovana navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacn{ stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. 4 Azs 227/2015 — 53, fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. Shledal totiz, ze klicovou otazkou
pro posouzeni véci samé je rovnéz to, zda samotna skutecnost, ze zakon o pobytu cizinct
nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince dle ¢l. 2 pism. n)
natizeni Dublin III, ma za nésledek neaplikovatelnost institutu zajisténi cizince. Tato otazka
v$ak byla v typové obdobném piipad¢ pfedlozena Soudnimu dvoru Evropské unie
(dale téz ,,SDEU®) jako pfedbézna otiazka usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.9.2015, ¢.j. 10 Azs 122/2015 — 88. Zodpovézeni této otizky tak mélo pro posouzeni tohoto
ptipadu rovnéz zasadni vyznam, nebot’ i tuto otazku sté¢zovatelka namitala ve své kasacni
stiznosti.

[10]  Vzhledem k tomu, ze SDEU dne 15. 3. 2017 vydal rozsudek ve véci C-528/15, .4/ Chodor,
o vyse uvedené predbézné otazce, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 s. f. s.
tak, Zze se v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelky pokracuje.
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[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[12]  Kasacni stiznost je davodna.

[13] SDEU ve vyse uvedeném rozsudku v bodech 38 - 46 konstatoval, ze ,podle Evropského
soudn pro lidskd priva pritom musi byt veskeré 3baveni svobody Zdkonné nejen v tom smysin, Ze musi mit pravni
gdklad ve vnitrostitnim privu, ale tato Zdkonnost se tjkd také kvalitativni stranky zdkona a Inamend,
Se vnitrostdtni zakon dovolujici Zhaveni svobody musi byt pii svém uplatiiovini dostatecné dostupny, presny
a predvidatelny, aby se zabrdanilo veskerému riziku svévole (v tomto smyshu viz ESLP, 21. #%na 2013, Del Rio
Prada v. Spanélsko, CE:ECHR:2013:1021JUD004275009, bod 125).

Podle sonvisejici judikatury Soudniho dvora je ddle treba diraznit, %e cilem zdruk ve vxtabu ke svobodé
zakotvenych jak v dinku 6 Listiny, tak v danku 5 EULP je zejména ochrana jednotlivee pred svévoli. Aby bylo
opatient spolivajici ve Zbaveni svobody provedeno v souladu s timto cilem, je tedy ejména apotiebi, aby pri ném
nebyly orgdany vedeny him simyslen nebo snabon klamat (v tomto smysl vig rogsudek ze dne 15. sinora 2016,
N.,, C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Z vyse uvedeného vyphivd, e zajisténi adateli, cof je gavainy dsah do jejich prava na svobodu, je podminéno
dodrgovdnim striktnich druk, jimiz jsou existence pravnibo dakladn, srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost
a ochrana pred svévoli.

Pokud jde o proni 3 téchto  gdruk, je treba poukdzgat na to, Fe omegeni vykonn prava na svobodn
Je v daném pripadé zalogeno na ¢. 28 odst. 2 naiizeni Dublin 111 ve spojeni s (l. 2 pism. n) tohoto narizent,
které je legislativnim — aktemr  Unie.  Posledné  uvedené  ustanoveni pak  odkazuje na vnitrostitni  pravo,
v némz maji byt vymezena objektivni kritéria svédcici o existenci nebezpel ditékn. 1 této somvislosti vyvstavd
otdzka, jaky drub ustanoveni splinje byvajici daruky, 1. sroxumitelnost, predvidatelnost, dostupnost a ochranu
pred svévoli.

V" tomto obledu je treba — jak nvedl generdlni advokdt v bodé 63 svého stanoviska — aby pravomoc dotyinych
orgdnii podle il. 28 odst. 2 narizeni Dublin 111 ve spojeni s jeho (1. 2 pism. n) provadet individualni posonzeni
v sonvislosti s existenci nebezpect sitékn byla vykondvana v urcitych predem stanovenych mezich. Proto je 2dsadni,
aby kritéria definujici excistenci takového nebezpelt, které je divodem pro ajistént, byla jasné vymezena avaznym
aktem, jehog uplatiiovani bude predvidatelne.

S obledem na iicel dotycnmych wustanoveni a na vysokou iiroveri ochrany, jes vyphivi z jejich kontextu, miige
pogadavky na srozumitelnost, predvidatelnost, dostupnost, a zegména na ochranu pred svévoli spliovat jediné
obecné zdavazny pravni predpis.

Prijimaini obecné zdvazgnych pravnich predpisi toti poskytuje nexbytné druky, nebot’ takovy predpis upravuje
gdvazmym a predem ndmym prisobem rozhodovaci prostor téchto orgdanii pri posuzovdni okolnosti kagdého
konkrétniho pripadu. Jak dile uved] generdilni advokdt v bodech 81 a 82 svého stanoviska, kritéria stanovend
gdvazmym pravnim predpisem json nejphodnéisi pro dicely externi kontroly posuzovaci pravomoci téchto orgdanii
v djmu ochrany Zadatelii pred svévolnym bavenim svobod).
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Z toho plyne, %e ¢l 2 pism. n) naiizeni Dublin 11 ve spojeni s jeho ¢l. 28 odst. 2 musi byt vykldddny
v tom smysin, e uklidaji povinnost, aby objektivni kritéria, na nich% se zaklddaji divody, pro které je moné
se domnivat, e Zadatel miige uprchnont, byla stanovena obecné zdavaznym pravnim predpisem. Takovd ustdlend
Judikatura, jako je judikatura, o nig jde ve véci v privodnim 1izens, Rterd potvruje ustdalenon praxi ciginecké
policie, kagdopddné nemiige byt dostacujici.

Nejsou-li uvedend kritéria vymezena takovym pravnim predpisem, jako je tomu ve véci v privodnim 1igent, musi
byt zajistént probldseno za protiprivni, cog ma a nasledek neaplikovatelnost &. 28 odst. 2 naiizeni Dublin 1.

[14] SDEU proto zavérem rozhodl takto: ,,Clinek 2 pism. n) narizeni Evropského parlamentn
a Rady (EU) & 604/2013 ze dne 26. ervna 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro uréeni denského
statu prislusnébo ke posugovani Zddosti o mezindrodni ochrann podané stitnim prisiusnikem treti zemé nebo
osobon bez statni prislusnosti v nékterém 3 Hdenskych statn, ve spojent s jebo ¢l. 28 odst. 2, musi byt vykldddny
v tom smyslu, e clenskym statim nkladaji povinnost stanovit obecné dvazmym pravnim predpisem objektivni
kritéria, na nich% se aklidaji divody, pro které je moné se dommivat, Ze Fadatel o mezindrodni ochranu,
s nimZ je vedeno 1izeni o premisténi, mige uprchnout. Absence takového pravniho predpisu md za ndsledek
neaplikovatelnost . 28 odst. 2 tohoto naiizent.

[15]  V posuzované véci zalovana zajistila stézovatelku za tcelem jejtho pfedani do Rakouska
podle nafizeni Dublin IIT na zdklad¢ § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ve znéni uc¢inném
ke dni jejtho rozhodnuti, podle n¢hoz policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné
vstoupil nebo pobyval na rizemi, za dicelem jeho predani podle mezindrodni smlouvy sjednané s jinym enskym
statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pougitelného pravnibo predpisn Evropskych
spolecenstvi; policie na dobu nexbytné nutnon zajisti i provageného cizince v pripadé, Fe jebo privozg nelze
g objektivnich divodii dokonlit bez nutné prestavky.

[16]  Piimo pouzitelnym predpisem dle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct je nafizen{
Dublin III, jehoz ¢l. 28 odst. 2 stanovi, ze denské staty mohon ajistit dotyinon osobu za sicelem jejiho
premisténi podle tohoto naiizent, existuje-li vagné nebegpect iitékn na dikladé posouzeni kazdého jednotlivého
Plipadu, a pouze pokud je ajisténi primérené a nelge dicinné pousit jind mirnési donncovaci opatient.
Jednou z dulezitych podminek pro zajisténi dle citovaného ustanoveni tohoto nafizeni
tedy je, ze u zajistované osoby existuje vazné nebezpedci utcku.

[17]  Nebezpecim utéku se podle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III pro tcely tohoto nafizeni
rozumi existence diivods, které se zaklddaji na objektivnich kritériich vymezgenych pravnimi predpisy, pro které
Je mogné se v konkrétnim pripadé dommnivat, Ze Zadatel nebo statni prislusnik treti gemeé nebo osoba bez stitni
Prislusnosti, na které se vxtabuje 1izent o premistént, miige uprehnout.

[18]  Zakon o pobytu cizinct ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti Zalované ani jiny zakonny
predpis Ceské republiky pouZitelny na posuzovany piipad viak nevymezoval objektivni kritéria
pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince dle ¢l. 2 pism. n) nafizeni Dublin III,
coz ma s ohledem na vyse uvedené zavéry SDEU za nasledek nezakonnost zajisténi cizince
(stézovatelky).

[19]  Zavér krajského soudu, ktery aplikovanou vnitrostatni upravu obsazenou v zakoné
o pobytu cizinct neobsahujici definici pojmu ,,vazné nebezpeci utéku® neshledal nedostate¢nou
a povazoval ji za vylozitelnou v souladu s nafizenim Dublin III, proto neobstoji a je tfeba plné
pfisvédcit namitce stézovatelky, Zze vnitrostatni uprava nedefinovala dostatecnym zplisobem
termin ,,vazného nebezpedi utéku®. Stézovatelka tudiz nemohla byt zajisténa za ucelem jejtho
pfedani dle nafizeni Dublin III. Z tohoto duvodu zaroven neobstoji ani rozhodnuti Zalované.
Opacny zavér by ostatné znamenal popfeni ¢l. 28 odst. 1 nafizeni Dublin III, podle né¢hoz
clenské staty nezajisti osobu pouze proto, ze se na ni vztahuje fizeni podle tohoto nafizeni.
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[20] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvedeny deficit zakona o pobytu
cizincu byl s ucinnosti od 18. 12. 2015 odstranén novelizaci tohoto zakona provedenou zakonem
¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékteryjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizincl, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, a dalsi souvisejici zdkony, jimz byl v § 129 zikona o pobytu cizinct
za odstavec 3 vlozen novy odst. 4, ktery zni: ,, Policie rozhodne o gajisténi cizince za ricelem jebo predani
do statn vdzaného primo pougitelnym predpisem Evropské unie, pouze pokud existuje vigné nebezpeci sitékn.
Za vagné nebezped ritéku se ejména povaguje, pokud ciginec pobyval na iizemi negpravnéné, vybhnul se jig diive
predani do statu vaganého primo pougitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o iiték anebo vyjadsil
timysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do stitu vdazaného primo pougitelnym  predpisem
Evropské unie nebo pokud je takovy simysl jevny g jebo jedndni. Za vagné nebexpeli iitékn se ddle povaguje,
pokud cizinec, ktery bude predin do stitn vazaného primo poungitelmym predpisem Evropské unie primo
nesousedicibo s Ceskon republifon, nemise gpravnéné samostatné do tohoto stitn cestovat a nemiie wvést adresn
mista pobytu na sizemi. Tuto zménu zakona o pobytu cizincu vSak nenf mozné v posuzované veéci
zohlednit, nebot’ podle § 75 odst. 1 s. f. s. soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu a napadené
rozhodnuti zalované bylo vydano dne 31. 8. 2015, tj. jiz pfed ucinnosti vySe uvedené zmény
zakona o pobytu cizincu.

[21]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze rozhodnuti zalované mélo byt krajskym soudem zruseno.
Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval dalsimi namitkami stézovatelky
v kasacni stiznosti, nebot’ by to bylo nadbytecné. Tyto namitky totiz za situace, kdy je zjevné,
ze rozhodnuti krajského soudu i Zalované je tfeba zrusit a v fizeni nebude mozné pokracovat,
jiz nemohou mit vliv na posouzeni véci.

[22]  Z ptikazu k propusténi cizince ze zafizeni pro zajisténi cizinci ze dne 5. 11. 2015,
& j. KRPH-82895-61/CJ-2015-050022, ktery Zalovana tého dne zaslala zdejsimu soudu, je navic
zfejmé, ze stézovatelka tohoto dne byla propusténa ze zafizeni pro zajistén{ cizincu, a jeji zajisténi
tedy jiz netrva.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[23] S ohledem na shora popsané diavody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze napadeny
rozsudek krajského soudu i pfezkoumavané rozhodnuti Zalované jsou nezakonné. Podle
ustanoveni § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. proto spolu s napadenym rozsudkem zrusil rovnéz
pfezkoumavané rozhodnuti zalované s tim, ze pro tento postup byly dany duvody jiz v fizeni
pred krajskym soudem.

[24]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, Zze zalované se vraci véc k dalsimu
fizeni. V této souvislosti odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012,
¢.j. 9 As 111/2012 — 34, publ. pod ¢. 2757/2013 Sb. NSS, v némz vyslovil, ze ,po zruseni
rozhodnuti Zalovaného o ajisténi stéovatele je nutno na toto rozhodnuti nablizet, jako kdyby vibec nebylo
vyddno. Neexistuje tak 1izent, v néms by mélo byt pokracovino, protoge podle § 124 odst. 2 dkona o pobytu
cizineii_je vydani rozhodnuti o 3ajisténi cizince ga iielem spravnibo vyhosténi pronim dikonem v 15%ent. Je-li tedy
tento dikon ve formeé roghodnuti rusen, nexnamend to soncasné, Ze se véc vraci Zalovanému k dalsimn 1izent,
Jak je ve spravnim soudnictvi obvyklé (§ 78 odst. 4 5. 7 5.). Naopak to 3 povahy véci, kterd je xnalné specifickd
a vygaduje urychlené vyiizent, namend wukonceni 1izeni pred spravnim organem, anii by se tim jakkoli
zasahovalo do jeho pravomoct, kterd byla vylerpana vyddanim piivodnibo rozhodnuti. Ukonleni 1izeni timto
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gprisobem koresponduje s pogadavkem na okamZité propusténi cizince poté, co bylo rozhodnuti o jeho zajisténi
ga ticelemt spravnibo vybosténi gruseno.

[25]  ZvySe uvedenych zavéra je tfeba vychazet 1 v posuzované véci, nebot’ rozhodnuti
zalované bylo vydano podle § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, a pfedstavovalo tak prvni
ukon v fizeni. Tyto zavéry tak lze zcela nepochybné pfiméfené pouzit také v posuzovaném
piipade, kdy je zjevné, ze stézovatelka nemohla byt zajisténa za tucelem jejtho pfedani podle
nafizeni Dublin III. Po zruSeni pfezkoumavaného rozhodnuti Zalované tudiz neexistuje fizeni,
v némz by mélo a mohlo byt pokracovano.

[26]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f.s. Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. i rozhodnuti Zzalovaného, rozhodne o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci uspéch, podle § 60
odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu nakladua fizeni.
Ze soudnich spisu v§ak nevyplyva, ze by ji v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizen{ pfed krajskym
soudem jakékoliv duvodné vynalozené naklady vznikly. StéZovatelka totiz byla v fizeni pfed
krajskym soudem zastoupena a kasac¢ni stiznost podala prostfednictvim Organizace pro pomoc
uprchlikim, jejimz pfedmétem cinnosti je pravni pomoc uprchlikim. Stézovatelka ostatné
ani netvrdi, 7e by ji v této souvislosti vznikly naklady fizeni. Zalovany uspésny nebyl, pravo
na ndhradu ndklada fizeni tak nema. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze ani v fizeni
o kasacni stiznosti ani v fizeni o Zalobé zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

[27] Odmeéna zastupci sté¢zovatelky Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
ktery byl st¢Zovatelce k jeji Zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
13.10. 2015, ¢. j. 4 Azs 227/2015 — 10, jehoz naklady tak nese stat, byla stanovena za dva tkony
pravni sluzby, tj. pfevzeti a pifprava pravniho zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
9.11. 2015, podle §11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,,advokatni tarif*). Za tento tkon nalezi zastupci stézovatelky odmeéna
ve vys$i 2 x 3.100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatnifho tarifu. Dale zastupci zalobce
nalezi nahrada hotovych vydaju (rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu). Celkem tedy zastupci sté¢zovatelky nalezi odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi
0.800 K¢. Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatelky dolozil, Zze je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysuje se odména za zastupovani o tuto dan ve vysi 21 %, tedy o 1448 K¢. Zastupci
stézovatelky tak bude vyplacena castka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2017

Mgt. Ales Roztocil
pfedseda senatu





