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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlagina a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce Ing. V. S.,
proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova 1, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2015, ¢. j. 11 Ad
23/2013 - 94,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) podal dne 16. 12. 2013 k Méstskému soudu v Praze
zalobu proti aktim vydanym ministrem obrany dne 30. 10. 2013, pod ¢. j. 529-3/2013-1140
a 187-4/2013-1140, seventudlnim navthem na ochranu proti necinnosti zalovaného.
Dne 23.12. 2013 sté¢zovatel zaslal méstskému soudu zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
v tomto zalobnim fizeni. Méstsky soud v navaznosti na uvedené podani dorucil stézovateli
vzor 060 - ,,Problaseni o osobnich, vydélkovych a majetkovych pomeérech pro osvobogeni od soudnich poplathksi*
s vyzvou, aby pfedmétny vyplnény formulaf méstskému soudu vratil do 10 dnt. Stézovatel
dne 15. 5. 2014 pozadované podklady méstskému soudu dorucil; méstsky soud se tedy zabyval
otazkou, zda pomeéry stézovatele oduvodnuji jeho osvobozeni od soudniho poplatku, avsak
dospél k zavéru, ze tomu tak neni. Jelikoz neshledal ani podminky pro ¢aste¢né osvobozeni,
zadost stézovatele usnesenim ze dne 22. 6. 2015, ¢.j. 11 Ad 23/2013 — 94, zamitl.

Stézovatel napadl uvedené usneseni méstského soudu kasaéni stiznosti. Namita,
ze méstsky soud nerozhodoval podle stavu ke dni vydani usneseni, nespravné interpretoval
dikazy a nerozhodoval v souladu s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu. Stézovatel tvrdi,
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ze mu jeho soucasné majetkové poméry nedovoluji zaplatit soudem vymeéfeny soudni poplatek.
Samotna skutecnost, ze zalovany stézovateli doplatil dluzné penézité plnéni z let 2007 — 2010
nemuze byt ma ujmu stézovatele, nebot’ tyto finanéni prostfedky stézovatel pouzil k uhrazeni
dluht a nakladd exekuce na dluzné vyzvné, které mu vznikly v dasledku bezdavodného
nevyplaceni penézitého naroku zalovanym. Stézovatel je toho nazoru, ze dluh na exekvované
vyzivné ma prednost pfed soudnim poplatkem, a proto je napadené usneseni méstského soudu
nezakonné. Soucasné s kasacni stznosti zalobce rovnéz pozadal Nejvyssi spravni soud
o ustanoven zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti (o této zadosti bylo jiz zdejsim soudem
rozhodnuto usnesenim ze dne 30. 9. 2015, ¢&. j. 3 As 155/2015 — 15).

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze méstsky soud nespravné posoudil
otazku, zda jsou pifjmy stézovatele dostatecné pro osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni
o pfedmétné zalobé¢, nebot’ vychazel z piijmu, které stézovatel mél v dobé nafizené exekuce a kdy
byl vazan inhibitoriem, zakazujicim mu nakladat s majetkem, s v{jimkou uspokojovani zakladnich
zivotnich potfeb, pod coz nelze zaplaceni soudniho poplatku podfadit. StéZovatel pfitom
existenci exekucnfho fizeni tvrdil, méstsky soud vsak tuto namitku nevypofadal. Daile je
stézovatelem namitano, ze méstsky soud ucinil skutkové zavéry z podkladu, jez si sam opatfil
a stézovateli neumoznil se k nim vyjadfit pfed vydanim rozhodnuti. Rozhodl tak ptekvapive, ¢imz
doslo k poruseni prava stézovatele na spravedlivy proces. Stézovatel ma téz za to, ze soudem
zjistény skutkovy stav, tykajici se jeho majetkovych pomérta, neodpovida stavu ke dni vydani
napadeného usneseni, nebot’ v té dobé¢ jiz prostfedky k zaplaceni soudniho poplatku stézovatel
nedisponoval, poné¢vadz jimi uhradil ¢ast svych dluhu.

Stézovatel v kasacnl stiznosti vyslovné uvedl, Ze usneseni méstského soudu napada
z kasa¢nich duvodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a), b) ¢) i d) soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. . 8.), nicméné argumentace sté¢zovatele je obsahové podraditelnd pouze pod kasacni davody
dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. (judikatura Nejvyssiho spravniho soudu konstantné posuzuje
davody kasacnich stiznosti podle jejich obsahu a nikoliv podle formalntho oznaceni - viz
napiiklad rozsudek ze dne 18.3.2004, ¢. j. 1 As 7/2004 — 47; vsechna zde citovani rozhodnuti
NSS jsou dostupna rovnéz na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z duvoda v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pted stfednikem s. f.s.). Ve véci piitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasaéni stiznost neni dévodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné v obecné roviné nejprve uvést, ze osvobozeni
od soudnich poplatkt pfedstavuje procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika,
ktery se nachazi v tizivé financni situaci, pfed nepfiméfené¢ tvrdym dopadem zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisa. Podle § 36 odst. 3 s. f. s.
tak zicastnik, ktery dologi, Fe nemid dostatelné prostiedky, miige byt na vlastni Zidost usnesenim predsedy sendtu
osvobozen od soudnich poplatkii. Priznat ricastnikovi osvobogeni od sondnich poplatkii eela Ize ponze vyjimecné,
Jsou-li pro to zuldst’ zdavagné divody, a toto rozhodnuti musi byt odrivodnéno.

Uprava poplatkové povinnosti, véetné osvobozeni od ni, provedena zakonem o soudnich
poplatcich, pfedstavuje jednu ze zakladnich soucast prava na soudni ochranu ve smyslu ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Je proto tfeba vzdy peclivé zkoumat, zda jsou
pro osvobozeni od soudnich poplatkt splnény zdkonné podminky. Z povahy véc je to vzdy
zadatel, kdo musi uvést skutecnosti, které osvobozeni od soudnich poplatkii odivodnuji.
Nejvyssi spravai soud jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2005, ¢. j. 7 Azs 343/2004 - 50, publikovaném
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pod ¢ 537/2005 Sb. NSS, vyslovil, ze,poinnost dologit nedostatele prostiedki je jednoznacné
na tcastnikovi 1i3ent, ktery se domhd osvobozeni od sondnich poplatkii (§ 36 odst. 3 s. i s.). Pokud sicastnik
tuto  povinnost nesplni, soud vydélkové a majetkové mognosti sim 3 dredni povinnosti  negjistuge.
(stov. obdobné napiiklad rozsudek ze dne 3. 8. 2011, ¢.j. 2 Afs 36/2011 - 81). Soud tedy z vlastni
iniciativy zpravidla nezjist’'uje podrobnosti o majetkovych pomérech zadatele. Hodnoti pfedevsim
informace, které mu zadatel sim sdéeli, poptipade jej vyzve, aby potfebné skutecnosti doplnil
a vysvétlil nesoulad mezi nimi (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢.j. 8 Afs 50/2010 —91; citovana rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

Soud pii rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatka pfihlizi nejen k majetkovym
poméram zadatele, ale také k vysi soudniho poplatku. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
zadatele je tfeba zohlednit nejen vysi jeho pifjmd a mnozstvi disponibilnich finanénich
prostfedku, ale rovnéz i jeho moznosti si tyto prostfedky opatfit. Rozhodnuti o zadosti pak musi
vzdy vychazet z konkrétntho posouzeni naplnéni vyse uvedenych podminek a musi odpovidat
tomu, aby zadateli nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno uplatfiovat
nebo branit své pravo. Osvobozeni od soudnich poplatki je proto mozno pfiznat pouze osobg,
ktera objektivné neni schopna soudni poplatek zaplatit a nema jinou moznost, jak se domoci
svych prav, nez cestou soudni. Vzdy je vsak nutno pfihlizet i ke konkrétnim moznostem Zzadatele
opatfit si finanéni prostfedky. Zhodnoceni vsech rozhodnych okolnosti, které vypovidaji
o pomérech zadatele, je véci tvahy soudu a promita se do jeho zavéru, zda je zadatel s ohledem
na své pomeéry schopen zaplatit soudni poplatek.

V nyni posuzované véci stézovatel dne 16. 12. 2013 pozadal o osvobozeni od soudnich
poplatkta v fizeni o Zalobé proti aktim vydanym ministrem obrany dne 30. 10. 2013,
pod ¢.j.529-3/2013-1140 a 187-4/2013-1140, s eventudlnim nivthem na ochranu proti
necinnosti zalovaného. Dne 15. 5. 2014 tuto zadost oduvodnil tim, Ze nema k zaplaceni soudnich
poplatki dostatecné prostiedky a je odkazan na pomoc své rodiny. K vyzvé méstského soudu
rovnéz predlozil potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, v némz uvedl,
ze je nezaméstnany z duvodu zaniku sluzebniho poméru vojika z povolani (v dasledku
ptedbézné vykonatelného rozhodnuti ministra obrany o odnéti vojenské hodnosti a neobnoveni
sluzebnfho poméru po zruseni nezakonného rozhodnuti), piijmy ze zavislé ¢innosti, z podnikani
¢i jiné samostatné vydélecné ¢innosti nemd; rovnéz neni pifjemcem davek hmotného a socialniho
zabezpeceni. Je pouze vlastnikem ¢i spoluvlastnikem ctyfech nemovitosti. Jako své zavazky
stézovatel uvedl pfedevsim vyzivovaci povinnost ve vysi 5.000 K¢ mesicne (dle rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 5. 4. 2011, ¢. j. 25 Co 171/2010), dluh ve vysi 413.400 K¢
(vyse mésicni splatky ¢ini 7.800 K¢) z duvodu kupni smlouvy se smlouvou zastavni, plati téz
mésicné najemné (1.909 K¢), SIPO (750 K¢) a UPC (389 K¢). K formulafi o osobnich,
majetkovych avydélkovych pomeérech pfipojil potvizeni ze dne 12.7.2013 o dob¢ vedeni
v evidenci uchaze¢l o zaméstnani a o poskytovani podpory v nezaméstnanosti a podpory
pii rekvalifikaci, kupni smlouvu se smlouvou zastavni ¢. 718312424 (na zakladé¢ niz doslo
k pfevodu vlastnického prava k bytové jednotce na stézovatele), dale evidencni list pro vypocet
zaloh na sluzby ze dne 1. 8. 2012, SIPO za prosinec 2013 a vyuctovani UPC ze dne 1. 6. 2013.
Stézovatel dale doplnil, ze citovanym rozhodnutim Méstského soudu v Praze mu byla uloZena
taktéz povinnost uhradit dluzné vyzivné ve vysi 57.100 K¢ Usnesenim Okresniho soudu
v Hodoniné ze dne 12. 10. 2011, ¢. j. 43 EXE 394/2012 — 28, byla dile na jeho majetek nafizena
exckuce ve vysi 93.600 K¢ abyla mu ulozena povinnost uhradit niaklady exekuce ve vysi
12.624 K¢ a naklady opravnéného ve vysi 14.000 K¢. K uhrazeni vydaja spojenych s exekuci byla
stézovateli dle jeho tvrzeni poskytnuta pujcka kmotrou Mgr. Z. G. ve vysi 120.000 K¢.

Meéstsky soud pii rozhodovani o zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt vychazel
z uvedenych podkladi a rovnéz si vyzadal od zalovaného informaci, v jaké vysi byly stéZovateli
pfiznany a vyplaceny finanéni naroky spojené s jeho sluzebnim pomérem. Ze sdéleni zalovaného
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plyne, Zze od roku 2010 stézovateli nalezel vysluhovy piispévek pfesahujici ¢astku 20.000 K¢
mesicne, ze kterého je srizena dan ve vysi 15 % (i v dobé podani Zaloby) a po ukonceni
sluzebniho poméru vojaka z povolani mu bylo pfiznano rovnéz odchodné ve vysi 220.962 K¢.
Zalovany dale sdélil, Ze stézovateli byly vyplaceny taktéz doplatky platu (26.684 K¢ za leden 2011,
74302 K¢ za tnor 2013 a 141.896 K¢ za leden 2014), doplatek podpory pii rekvalifikaci
(12.643 K¢) a doplatek nahrady za zvysené zivotni naklady (8.738 €). O téchto piijmech

stézovatel méstskému soudu ni¢ceho neuvedl.

Na zakladé shora uvedenych zjisténi (zejména s ohledem na existenci zaml¢enych pifjmu
stézovatele a jejich vysi) dospel méstsky soud k zavéru, Ze nejsou splnény podminky pro to, aby
stézovateli bylo pfiznano byt’ i jen ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkd.

S ohledem na uplatnéné kasac¢ni namitky stézovatele se Nejvyssi spravn{ soud z povahy
veéci musel nejprve zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadené¢ho usneseni meéstského
soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Teprve poté, dospéje-li kasaéni soud k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti pfezkoumatelné je, muze se zpravidla zabyvat dalsimi stznostnimi namitkami
(viz napiiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 3. 2005, ¢. j. 3 As 6/2004 - 105, publikovany
pod €. 617/2005 Sb. NSS).

Dle stézovatele ma namitana nepfezkoumatelnost spocivat jednak v tom, ze se méstsky
soud vubec nevypofadal se sté¢zovatelem tvrzenou existenci exekuénfho fizeni, v jehoz ramci bylo
nafizeno inhibitorium zakazujicd mu (s vyjimkou uspokojovani zakladnich Zivotnich potfeb)
nakladat s majetkem (pod coZ zaplaceni soudniho poplatku zafadit nelze); méstsky soud téz
nezjist'oval skutkovy stav tykajici se majetkovych poméra stézovatele k rozhodné dobg, tj. ke dni
vydani napadeného usneseni.

Z argumentace stézovatele je zfejmé, Ze namitd nepfezkoumatelnosti napadeného
usneseni pro nedostatek diavoda. Pod tento termin je nutno podfadit nedostatek duvoda
skutkovych. Bude se typicky jednat o ptipady, kdy soud optel rozhodovaci davody o skutec¢nosti
v fizeni nezjist'ované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda vubec
néjaké dukazy v fizeni byly provedeny. O této otazce bylo zdejsim soudem v minulosti
opakované judikovano (viz napiiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢ j. 6 Ads 87/2006 — 36,
publikovany pod ¢. 1389/2007 Sb. NSS), ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 As 10/2005 — 298.
publikovany pod ¢ 1119/2007 Sb. NSS, ze dne 11. 8. 2004, ¢. j. 5 A 48/2001 — 47, publikovany
pod ¢. 386/2004 Sb. NSS, nebo ze dne 17. 9. 2003, ¢ j. 5 A 156/2002 — 25, publikovany
pod ¢. 81/2004 Sb. NSS). Z citované judikatuty je zfejmé, ze opomene-li soud vypofidat
nekterou z fadné a vcas uplatnénych zalobnich namitek, ¢i neprovede-li navrhovany dikaz, aniz
by vylozil, co ho k takovému postupu vedlo, jde zpravidla o vadu fizeni (jejiz podmnozinou je
inyni vytykand nepfezkoumatelnost), kterd muze mit (a zpravidla také ma) vliv na zakonnost
pfezkoumavaného koneé¢ného rozhodnuti.

Z oduvodnéni napadeného usneseni je zfejmé, ze se méstsky soud skutecné explicitné
nevypofadal se stéZzovatelem namitanou exekuci na jeho majetek, tedy sjednim zargumentd
svédcicim ve prospéch jeho tvrzeni o existenct divodu pro pfiznani osvobozeni od soudnich
poplatkta. Tato skutecnost vsak sama o sobé nemuze byt divodem pro konstatovani
nepfezkoumatelnosti tohoto usneseni. Neni totiz pochyb o tom, Zze méstsky soud nepiiznal
stézovateli osvobozeni od soudnich poplatkii pfedevsim proto, ze (z vlastni iniciativy) zjistil
existenci stézovatelem nepfiznanych piijmt, at’ jiz jednorazovych (nedlouho pfed podanim
zaloby 1 v dobé probihajictho soudniho fizeni), tak i pravidelnych (vysluhovy pifspévek).
Na zaklad¢ zisteni, ze stézovatel nepfiznal jednorazové pifjmy v celkové hodnoté nckolika set
tisic K¢ a pravidelné pifjmy pfesahujici ¢astku 20.000 K¢ mési¢né, konstatoval, ze predestiené
dluhy stézovatele a jeho bézné vydaje neoduvodnuji osvobozeni od soudnich poplatkd;
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pfedevsim vsak uvedl, ze k zamitnuti Zadosti sté¢zovatele by postacovalo jiz jen zjiSténi téchto
neuvedenych pijma.

Prestoze tedy lze méstskému soudu vytknout, ze vyslovné nezareagoval na shora uvedeny
argument stézovatele, nelze prehlédnout, ze ratio decidendi jeho tvah spociva v zavéru
o nehodnovérnosti  ddaju  uvadénych stezovatelem. Takova tuvaha pifitom koresponduje
s nahledem Nejvysstho spravntho soudu na piipady tohoto typu. Jak jiz bylo konstatovano,
ustalena judikatura zastiva nazor, dle kterého v pfipadé zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatku lez bfemeno tvrzeni i dikazni na tom, kdo o takové dobrodini zada. Jestlize stéZzovatel
nekteré skutec¢nosti rozhodné pro fadné posouzeni podminek vyzadovanych pro osvobozeni od
soudnich poplatkti zamlcel, fakticky tim diskvalifikoval skute¢nosti jim uvadéné a méstsky soud
tak jiz na zakladé tohoto zjisténi nemusel samotné majetkové poméry stézovatele dile hodnotit.
Lze piitom odkazat napifklad narozsudek zdejstho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As39/2009 - 88, ze kterého se podava, ze ,,[i]éastnik iizeni, ktery pogddal o osvobozeni od
soudnich poplatkii (§36 odst. 3 5. 1 5.) a ktery byl soudem radné pouncen (§36 odst. 1 5. 7% s.), je povinen nvést
a prokazat veskeré skutelnosti rozhodné pro posouzeni Zdadosti. Vyplyne-li 3 wvedenych ridajii & obsabu spisu, e
Jsou  nevérobodné, popr.  neiplné,  soud Fddost  zamitne.” NV rozsudku ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Ans 2/2007 - 51, Nejvyssi spravni soud také uvedl, Ze ,medolofi-li iiiastnik iizeni své, byt
7 tyrzené minimdlni, pripmy, je dan divod pro zamitnuti jeho $ddosti o osvobozent od soudnibo poplatkn.

Z uvedeného je tedy zfejmé, ze nemuze obstat ani kasacni argumentace stézovatele,
dle které meéstsky soud nevzal v potaz skutecnost, ze pfijatda penézita plnéni od svého byvalého
zaméstnavatele pouzil k dhradé svych dluhd. Pokud totiz méstskému soudu nepfiznal podstatnou
¢ast svych piijmu, jez by mohly (a mély) byt pfi rozhodovani o jeho zadosti vzaty v potaz, vlastni
vinou se zbavil moznosti, aby méstsky soud takovou uvahu mohl vibec provést. Ze stejného
davodu je logicky lichad i jeho argumentace, dle které mestsky soud nerozhodoval na zaklade
aktualniho skutkového stavu.

Neduvodné je konecné i tvrzeni sté¢zovatele, dle kterého méstsky soud porusil jeho pravo
na spravedlivy proces, nebot’ mu neumoznil vyjadiit se k podkladim pro vydani napadeného
usneseni, jez si sam opatfil (dotazem na zalovaného ohledné pfijmu stéZzovatele souvisejicich se
zanikem jeho sluzebniho poméru). Ktomu je vhodné pfedevsim poznamenat, ze méstsky soud
pouze verifikoval tvrzeni uvadéna stézovatelem v jeho zadosti. Nezjist'oval tedy okolnosti, které
nemohl stézovatel povazovat v souvislosti se svou zadosti za relevantni, ale pouze ovéiil, zda
stézovateli skutec¢né nejsou ¢i nebyly vyplaceny zadné pifjmy ze zavislé cinnosti ¢i v souvislosti
s ni, jak se vyslovné podavalo z jeho zadosti. Podstatné pfitom je, ze sté¢zovatel ani v kasacni
stiznosti existenci téchto pifjma nezpochybnuje. Neni tedy davod, pro¢ by k nim nemélo byt
piihlizeno, nebot’ pro stézovatele nejde o skutecnosti piekvapivé, pficemz jejich existenci
nikterak nezpochybnuje.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost neduvodnou, nezbylo
mu, nez ji za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, 7z fine s. f. s. zamitnout.

O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty prvni
s. f. 5., ve spojeni s § 120 s. . s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mel
ve veci plny uspech, pravo na nahradu nakladu fizen{ pfed soudem, které divodné vynalozl proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni
stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu nenaleZi.



3 As 155/2015
Pokud jde o zalovaného, v jeho pfipadé nelze o procesni uspésnosti vibec hovofit, nebot’
napadenym usnesenim meéstského soudu nebylo o jeho pravech rozhodovano.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brmé dne 22. prosince 2015

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





