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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudca JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
SCS - Unie nezavisljch petrolejaia CR, z.s., se sidlem Riedlova 919, Desna III,
zast. Mgr. Ondfejem Mankem, advokitem se sidlem Jungmannova 750/34, Prahal, prot
zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské soutéZe, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose 1926/7,
Brno, za Gcasti osoby zucastnéné na fizeni: UNIPETROL, a.s., se sidlem Na Pankraci 127,
Praha 4, zast. JUDt. Robertem Nerudou, Ph.D., advokitem se sidlem Na Florenci 2116/15,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014, é.j.UOHS—S624/2014/KS—
27389/2014/840/RPI, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brn¢
ze dne 13. 5. 2015, ¢.j. 62 Af 45/2015 — 82,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.
II1. Osoba ztucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Vcas podanou kasacni stiznost{ napadl Zalobce (dale jen ,stézovatel) shora oznacené
usneseni Krajského soudu v Brné¢ (dale jen ,,krajsky soud®), jimz byla pro opozdénost odmitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2014, é.j.UOHS—8624/2014/KS—
27389/2014/840/RPL. Zalobou napadenjm spravnim rozhodnutim Zalovany povolil spojeni
soutézitela UNIPETROL, a. s., a CESKA RAFINERSKA, a. s.

(2] Krajsky soud v napadeném usneseni uvedl, Ze zaloba byla podana az po uplynuti
dvoumésicn{ lhuty k jejimu podani. Dne 7. 1. 2015 bylo stézovateli spravni rozhodnuti doruceno,
lhata k podani zaloby uplynula v pondéli 9. 3. 2015 a zaloba byla podana az 24. 4. 2015. Krajsky
soud pfitom nepfisvedcil stézovateli, ktery vcasnost své zaloby opiral o rozhodovaci praxi



9 As 122/2015

krajského soudu vdobé¢, kdy Zzalovany vydal své rozhodnuti. Dle této rozhodovaci praxe
(tozsudky ze dne 2.7.2013, ¢.j.62 Af55/2011-174, a ze dne 13.2.2014,
¢.j. 62 Af42/2012 - 116) nebylo proti napadenému rozhodnuti Zzalovaného mozno ihned brojit
zalobou, ale mohl proti nému byt podan rozklad i osobami, které podaly namitky proti spojeni
soutezitelu. Krajsky soud vsak shledal, Ze pouze na zakladé dvou rozsudkt vydanych béhem
kratkého casového tseku od sebe nemohla stéZzovateli vzniknout spolehliva dobra vira,
ze je opravnén podat rozklad proti rozhodnuti o povoleni spojeni soutéziteld. Proti témto
rozsudkim bylo mozno podat kasacni stiznost, k ¢emuz také v obou pfipadech doslo, a to jak
ze strany zalovaného, tak ze strany spojujicich se soutéziteld. Z postoje zalovaného byl patrny
nesouhlas s nazorem krajského soudu vyjadfenym ve zminénych rozsudcich. Z téchto okolnosti
bylo zfejmé, ze se k nastolené otazce bude dosud poprvé vyjadfovat téz Nejvyssi spravni soud.
Nejvyssi spravni soud pak dospél k zavéru, ze osoba, ktera podala proti navrhu na povoleni
spojeni soutéziteld namitky dle § 16 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské
soutéze a o zmén¢ nckterych zakont, ve znéni pozdé¢jsich prepisa (dale jen ,,zakon o ochrané
hospodafské soutéze™), neni ucastnikem tohoto spravniho fizeni a nema pravo podat rozklad
proti jakékoliv ¢asti rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze o povoleni spojent
soutezitela. Tim byl pfekonan puvodni nazor krajského soudu.

[3] Krajskj soud uvedl, e odkaz na nilez Ustavniho soudu ze dne 31.1.2012,
sp. zn. IV. US 3476/11, neni na nyn&si situaci pfiléhavy. Zde Ustavni soud dospél k zavéru,
ze zaloba byla vcéasna proto, ze zalobce se fidil nespravnym poucenim spravniho organu
o moznosti podat opravny prostfedek, ktery ve skutecnosti pfipustny nebyl. Ve véci stézovatele
vs$ak bylo pouceni zalovaného v poradku, jelikoz zde bylo uvedeno, Ze rozklad muze podat toliko
ucastnik fizeni, kterym stézovatel nebyl.

II. Obsah kasacni stiZnosti

[4] V kasacni stiznosti byla vznesena namitka nesrozumitelnosti napadeného usneseni.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén k podani rozkladu a ze nebyl
ucastnikem spravnfho fizeni, vnémz bylo vydano Zalobou napadené prvostupnové spravni
rozhodnuti. StéZzovatel ma za to, ze jej krajsky soud dle oduvodnéni napadeného rozsudku
povazuje za osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby ve smyslu § 46 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. f.s.%).
Pokud by vsak byl osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby, nepocala by mu nikdy bézet
lhata k podani zaloby. Stézovatel tak v napadeném rozsudku spatfuje vnitini rozpor spocivajici
mezi tim, ze davodem odmitnuti zaloby byla opozdénost, a tim, ze v oduvodnéni napadeného
rozsudku je stézovatel povazovan za osobu zjevné neopravnénou k podani zaloby.

[5] Krajsky soud se vibec nezabyval procesnim postavenim stézovatele v fizeni o rozkladu
a vlivu fizeni o rozkladu na zac¢atek a be¢h lhuty k podani zaloby.

[6] Stézovatel proti prvostupniovému spravnimu rozhodnuti, které az posléze napadl Zzalobou,
podal nejprve rozklad. Cinil tak v dobé, kdy existovaly dva rozsudky krajského soudu k otazce
piipustnosti rozkladu podaného osobou, ktera uplatnila namitky podle § 16 odst. 1 zakona
o ochrané hospodafské soutéze. Jesté pfed vydanim prvniho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, kterym byl zrusen jeden z téchto rozsudku krajského soudu, dorucil Zzalovany stézovateli
vyzvu k doplnéni rozkladu. Ve vyzvé Zalovany se stézovatelem jednal jako s osobou, ktera
je rozklad opravnéna podat. K tizi stézovatele nemuze byt dano, Ze presumoval spravnost
postupu zalovaného v fizeni o rozkladu.
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[7] Pro vydani rozkladu se uplatni obecna tficetidenni lhuta, ktera vsak nebyla dodrzena.
Rozklad byl vydan téméf dva mésice po jejim uplynuti. Pokud by bylo o rozkladu rozhodnuto
ve stanovené lhuté, mél by stézovatel moznost napadnout prvostupnové spravni rozhodnuti
zalobou jesté ve lhuté pro podani zaloby.

[8] Dne 5. 3. 2015 byl zvefejnén rozsudek Nejvyssitho spravnfho soudu ze dne 26. 2. 2015,
C.j. 9 Afs 72/2013 - 127 (vSechna zde uvedend rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), kterym byl zrusen jeden ze zminénych rozsudkua krajského soudu.
Stalo se tak ctyfi dny pfed koncem krajskym soudem tvrzené lhaty pro podani Zzaloby.
Rozhodnuti o rozkladu bylo vydino az s casovym odstupem od vydani tohoto rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu. Stézovatel ma za to, ze postupem spravniho organu doslo k zasahu
do jeho prav na dobrou spravu a spravedlivy proces.

[9] V kasacni stiznosti bylo navrhnuto, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[10] K tvrzeni uvedenému v kasacni stiznosti o osobé zjevné neopravnéné k podani zaloby
zalovany uvedl, ze pokud soud zjisti, Ze neni splnéna nékterd podminka fizeni, nemusi se jiz
zabyvat dalsimi procesnimi podminkami. Krajsky soud vyhodnotil, Zze zaloba byla podana
opozdéné, nemusel se proto zabyvat aktivni zalobn{ legitimaci sté¢Zovatele.

[11]  Stézovatel od pocatku vedeél, Zze nebyl ucastnikem fizeni o spojeni soutézitela. Byla mu
pfitom znama setrvala vykladova praxe zalovaného. Rozsudky krajského soudu, na které
st¢zovatel odkazal, byly napadeny kasacnimi stiznostmi, jimz posléze Nejvyssi spravni soud
vyhovel.

[12] Kotazce lhat pro vydani spravniho rozhodnuti zalovany odkazal na § 25a zakona
o ochrané hospodarské soutéze, dle n¢hoz se na zalovaného nevztahuji lhtty k vydani rozhodnuti

dle zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (ddle jen ,,spravni
tad*). Zalovany navrhl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou zamitnout.

[13]  Osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze krajsky soud
na zadném mist¢ svého rozsudku neoznacil sté¢Zzovatele za osobu zjevné neopravnénou k podani
zaloby. Neucinil tak ani vyslovné, ani implicitné. Ze zavéru, ze stézovatel nebyl ucastnfkem
spravniho fizeni pfed zalovanym a Ze tedy nebyl opravnén podat rozklad, nevyplyvaji zadné
skute¢nosti ve vztahu k aktivni Zzalobni legitimaci u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu.
Dle duvodové zpravy a komentafa ks. f. s. neni aktivn{ legitimace k podani zaloby vazana
na ucastenstvi ve spravnim fizeni.

[14]  Osoba ztcastnéna na fizeni nesouhlasi s tim, ze by bylo zasazeno do sté¢zovatelova prava
na dobrou spravu a prava na spravedlivy proces. Zalovany se totiz neodchylil od své predchozi
spravni praxe, krajsky soud v napadeném usneseni postupoval v souladu s nazorem Nejvysstho
spravniho soudu a postup stézovatele nemél oporu v zakoné. Osoba zucastnéna na fizeni
nerozumi tomu, pro¢ stézovatel, ktery o sobé tvrdi, Ze postupoval s maximalni mirou opatrnosti,
podal pouze rozklad proti rozhodnuti Zalovaného, a nikoli té2 spravni Zalobu. Zadné zakonné
ustanoveni takovy postup stézovateli nezakazovalo. Stézovateli muselo byt v dobé podani jeho
rozkladu znamo rozhodnuti Zalovaného ve véci rozkladu Sazka (rozhodnuti ze dne 19.9. 2014,
¢ j. UOHS-R208/2014/HS-19853/312/TPa), kdy byl rozklad podany spole¢nosti Sazka
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odmitnut, nebot’ nebyl podan ucastnikem #zeni. Zalovanj v tomto rozhodnuti postupoval
navzdory dvéma rozsudkim krajského soudu, na které stézovatel poukazoval.

[15]  Rozklad se podava u spravnfho organu, ktery rozhodnuti vydal. Prvostupniovy organ téz
posuzuje uplnost rozkladu a vyzyva kjeho doplnéni, neni vsak opravnén posoudit jeho
piipustnost. Tato pravomoc nalezi jen pfedsedovi zalovaného. Z tohoto duvodu nemohl
stézovatel dovozovat, ze jej zalovany povazuje za osobu opravnénou podat rozklad na zakladé
toho, Zze byl vyzvan k doplnéni rozkladu. V otazce lhat osoba zucasténa na fizeni poukazala na to,
ze zalovaného nevazi lhuty k vydani rozhodnuti dle spravniho fadu. Osoba zicastnéna na fizeni
navrhla kasacni stiznost zamitnout.

VW

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost piipustna, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Duvod kasacni stiznosti odpovida divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Zdej$i soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych duvodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost nenf
davodna.

[17]  StéZovatel nedtivodné vznesl namitku vnitfni rozpornosti napadeného usneseni krajského
soudu. Dle argumentace v kasacni stiznosti krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel je osobou
zjevné neopravnénou k podani zaloby, ale Zalobu odmitl pro opozdénost. Dle stézovatele
nemuze zacit bézet lhuta k podani zaloby nékomu, kdo k jejimu podani nenf ani opravnén.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze v napadeném usneseni nikde krajsky soud neuvedl,
ze by stézovatele povazoval za osobou zjevné neopravnénou k podani Zaloby. Zavér,
ze by stézovatel zjevné nebyl opravnén podat zalobu, nelze dovodit ani z toho, ze krajsky soud
vysel zjudikatury, dle niz osoba, ktera podala proti navrhu na povoleni spojeni soutézitelt
namitky dle § 16 odst. 1 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, neni ucastnikem tohoto
spravniho fizeni a nema pravo podat rozklad proti jakékoliv ¢asti rozhodnuti o povoleni spojeni
soutézitelt.

[19]  Jak vystizné poznamenala osoba zicastnéna na fizeni, v fizeni aktivn{ Zalobni legitimace
u zaloby proti rozhodnuti spravniho organu neni vazana na ucastenstvi v pfedchazejicim
spravnim fizeni. Dle duvodové zpravy k s. f. s.: ,, 17 reakei také na vybrady Ustavniho sondn, ktery zrusil
dosavadni dipravu spravniho soudnictvi, se odstrariuje vazba Falobni legitimace na iicastenstvi v 1izent, 3 néhog
napadené rozhodnuti veslo. Neni teda rozhodné, zda ten, kdo se na soud obraci, byl nebo nebyl iicastnikem
rizent, pripadné da jej spravni organ a sicastnika povagoval.” (viz divodova zprava k s. f. s., dostupna
z digitdlntho repozitate Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky, 3. volebni obdob,
1998-2002, snémovni tisk 1080/0, www.psp.cz). Podminky Zalobni legitimace jsou pak v § 65
odst. 1 s. f. s. skutecné stanoveny bez vazby na ucastenstvi v pfedchozim spravnim fizeni,
ale odviji se od tvrzeni o dotceni na pravech pfimo nebo v duasledku poruseni prav v fizeni, které
pfechazelo vydani napadeného spravniho rozhodnuti.

[20]  Duvody, pro které nemuze osoba, ktera podala proti navrhu na povoleni soutézitelt
namitky, podat proti rozhodnuti o povoleni soutéziteli namitky, se dle judikatury, z niz krajsky
soud vychazel, nevztahuji k dotéen prav ¢ absenci takového dotéent. Slo o rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 72/2013 - 127, dle néhoz muze odvolani (rozklad)
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podat pouze ucastnik fizeni, pficemz ucastenstvi bylo v §{ 21 odst. 1 zakoné o ochrané
hospodaftské soutéze ve znéni do 31. 8. 2009 omezeno jen na navrhovatele a ty, o jejichz pravech
a povinnostech mélo byt v fizeni jednano a rozhodnuto. K tomu bylo v uvedeném rozsudku
dodano: ,,Tato formulace vyluiuje, aby za iicastnika rizeni byl povazovdn i ten, jehoF prdava, pravem chrinéné
zdjmy nebo povinnosti mohou byt rozhodnutim dotéeny, nebo dokonce ten, kdo pouze tvrdi, e miige byt
rozhodnutim  primo dotéen wve svjch pravech, pravem chranénych djmech nebo povinnostech.”  Jedinymi
ucastniky fizeni o povoleni spojeni jsou pak dle zakonného vymezeni vyhradné soutézitelé, ktefi
se hodlaji spojit.

[21]  Nejvyssi spravni soud vyhodnotil, Ze znapadeného usneseni zadnym zplsobem
nevyplyva, ze by krajsky soud povazoval stézovatele za osobu zjevné neopravnénou k podani
zaloby. Namitka o vnitini rozpornosti napadeného usneseni je proto neduvodna.

[22]  Usneseni krajského soud soucasné netrpi nepfezkoumatelnosti ani pro nedostatek
davodu, jak namitl stézovatel. Krajsky soud naprosto dostatecné ozfejmil, od kdy pocala plynout
lhata pro podani zaloby, kdy skoncila a ze stézovatel podal Zzalobu az po marném uplynuti této
lhaty. Dale krajsky soud vyvratil vsechny argumenty, na jejichz zaklad¢ v Zalobé stézovatel
dovozoval jeji vcasnost. Jde o avahy, které zcela dostatecné odivodnuji zavér o opozdénosti
zaloby.

[23]  Stézovatel ma za to, ze jeho zaloba méla byt posouzena jako véasna s ohledem na jeho
dobrou viru, kterou odvozoval od toho, Ze postupoval vsouladu s nazorem vyjadfenym
v rozsudcich krajského soudu ze dne 2. 7. 2013, ¢.j. 62 Af 55/2011 - 174, a ze dne 13. 2. 2014,
¢.j. 62 Af42/2012 - 116. Dle téchto rozsudkia md pravo podat rozklad proti rozhodnuti
o povoleni spojeni soutézitelt i ta osoba, ktera proti spojeni uplatnila namitky podle § 16 odst. 1
zakona o ochran¢ hospodafské soutéze, pfestoze neni ucastnikem fizeni o povoleni spojeni.
V podaném rozkladu vsak muze tato osoba brojit toliko proti zpusobu vypofadani namitek, které
proti spojeni fadné uplatnila. Stézovatel dle svého vyjadfeni postupoval v souladu s nazorem
krajského soudu vyjadfenym v téchto rozsudcich, kdyz napadl rozhodnuti Zalovaného rozkladem,
jinak by se vystavoval riziku, ze jeho zaloba podana pfimo proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovaného by byla odmitnuta pro nevycerpani opravnych prostredka.

[24]  Okolnosti, které Ize vztahnout k podani zaloby, jsou nasledujict:

e Pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti zalovaného byly jiz vydany rozsudky
krajského soudu zminéné v bod¢ [23] shora.

e Dne 19. 12. 2014 zalovany vydal prvostupnové spravni rozhodnuti.

e Dne 5.1.2015 stézovatel proti rozhodnuti Zalovaného podal rozklad, dle nc¢hoz
se z tiskové zpravy dozvédél o nepravomocném povoleni spojeni soutéziteld. Soucasné
pozadal o dorucen{ prvostupniového spravntho rozhodnuti.

e Dne 7.1.2015 Zalovany sté¢zovateli spravni rozhodnuti dorucil a vyzval jej k doplnéni
rozkladu.

e Dne 26.2.2015 byl wvydan  rozsudek  Nejvyssitho  spravntho  soudu
C.j. 9 Afs 72/2013 - 127, kterym byl ztrusen vyse zminény rozsudek krajského soudu
ze dne 2.7.2013, ¢.j. 62 Af 55/2011 - 174. Nejvyssi spravni soud zde dospél k zavéru,
ze osoba, ktera podala namitky proti navrhu na povoleni spojeni soutézitelti, nema pravo
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podat rozklad proti jakékoliv ¢asti rozhodnuti o povoleni spojeni soutézitelt. Tim byl
pfekonan ptvodni zavér krajského soudu.

e Dne 9.3.2015 uplynula dvoumési¢ni lhata od doruceni prvostupniového rozhodnuti
zalovaného.

e Dne 11. 3. 2015 byl vydan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 47/2014 - 82,
kterym byl zruSen druhy vyse zminény rozsudek krajského soudu ze dne 13. 2.2014,
¢.j. 62 Af42/2012 - 116.

e Dne 30.3.2015 zalovany dorucil stézovateli rozhodnuti, kterym byl rozklad jako
nepfipustny zamitnut.

e Dne 24.4.2015 stézovatel podal svou zalobu proti prvostupniovému rozhodnuti
zalovaného.

[25]  Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v nynéjsi véci pravni nazor vyjadfeny v rozsudcich
krajského soudu zminénych v bodé [23] shora stézovateli zakladal natolik silné legitimni
ocekavani, jehoz ochrana by v posuzovaném piipadé¢ vyzadovala modifikaci pocitani lhit
k podani zaloby. StéZovatel pozadoval pocitat dvoumésicni lhatu k podani Zaloby nikoli
od doruceni prvostupniového spravniho rozhodnuti, které napadl Zalobou, ale od doruceni
rozhodnuti o zamitnuti rozkladu pro nepfipustnost.

[26]  Je sice pravdou, ze setrvala judikatura zejména nejvyssich souda ma pro vyklad pravnich
pfedpist a chovani adresatd znacny vyznam. ,,Judikatura soudi, zejména pak Newyssibo soudu,
Nejpyssiho spravnibo soundu a Ustavniho soudn, je toti§ v nréitém obledu fakticky pramenem priva v tom smysin,
ge zobecnémymi pravidly chovani vyvoditelnymi 3 jejich rozhodovaci dinnosti v konkrétnich pripadech signalizuje
adresdtiim priva, jak maji byjt vyklidiny a aplikoviny psané prameny priva (dakony, mezindrodni smilonvy,
podzidkonné obecné gavazné pravni predpisy aj.) & nepsané principy, dsady nebo jind pravni pravidla. Judikatura
Jormalné vzato pravo nevytvari, pouze 1ika, jak ma byt vykladaino, a také deklaruje, co je pravem. Zmiéna
Judikatury tedy nexnamend vytvoreni novébo pravidia chovini, je3 souldsti prava diive nebylo, nybrs ,nalezeni’
spravného obsabu priva. Fakticky vsak pro adresdty prava zmeéna judikatury gnamend meénu pravidel chovini,
kterymi se maji 1idit, a toto je tieba v dobé, kdy ke méné judikatury dochazi, oblednit |...] viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2011, ¢.j. 7 Afs 14/2010 - 104. Jde vsak o setrvalou
judikaturu pfedevsim vrcholnych soudu, které lze pfisuzovat naznacené vlastnosti a u niz lze
pfiznat ucastnikim legitimn{ ocekavani, ze se na takto podany vyklad mohou spolehnout.

[27]  V nyngjsi véci vsak v dobée, kdy bylo vydano prvostupniové rozhodnuti zalovaného,
neexistovala zadna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu k otizce rozkladu proti rozhodnuti
o spojeni soutéziteld podaného osobou, ktera nebyla Gc¢astnikem pfedchoziho fizeni.

[28]  V dob¢ po vydani prvostupniového rozhodnuti Zalovaného musela byt stézovatelovi
znama vykladova praxe zalovaného, dle niz osoba, kterd neni ucastnikem fizeni o povoleni
spojeni soutézitelti, neni opravnéna podat rozklad do rozhodnuti o spojeni. Kromé rozhodnuti
zalovaného, ktera byla feSena krajskym soudem v rozsudcich zminénych v bodé [23], na néz
poukazoval sim stézovatel, Zalovany vydal té% rozhodnuti ze dne 19.9.2014, & j. UOHS-
R208/2014/HS-19853/312/TPa. Zminénym rozhodnutim, které Zzalovany zvefejnil na svych
internetovych strankach www.uohs.cz, jako nepfipustny zamitl rozklad podany spolecnosti Sazka,
a.s. Vtomto rozhodnuti se vyslovné vyjadfoval k tomu, pro¢ dle jeho nazoru neni mozné
akceptovat nazor uvedeny v rozsudcich krajského soudu zminénych vbodé [23] shora,
a zduraznil, ze tyto rozsudky napadl kasacn{ stiznosti.
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[29]  Oba rozsudky krajského soudu, na které poukazoval zalovany, byly skutecné napadeny
kasa¢nimi stiznostmi jak zalovaného, tak spojujicich se soutéziteld. V obou pfipadech byly
kasacni stiznosti podany jesté pfed tim, nez v nynéjsi véci bylo vydano prvostupnové rozhodnuti
zalovaného, coz si mohl stézovatel velmi snadno ovéfit na internetovych strankiach Nejvyssiho
spravniho soudu www.nssoud.cz, jelikoz znal spisové znacky rozsudku krajského soudu.

[30]  Stézovatel se tedy v dobé po vydani prvostupniového rozhodnuti zalovaného nachazel
v situaci, kdy proti setrvalému pravnimu vykladu zalovaného sméfoval vyklad podany krajskym
soudem ve dvou rozsudcich. V této dob¢ nebyla nastolena pravni otazka moznosti podat rozklad
vyfesena Nejvyssim spravnim soudem, kterému byla ale tato otazka pfedlozena. Za takové situace
nemohl stézovatel bezpecné spoléhat na to, Zze pravni nazor krajského soudu nebude pfekonan
Nejvyssim spravnim soudem. Stézovateli v dané situaci nemohlo sveédéit dostatecné silné
legitimni ocekavani ve vyklad podany krajskym soudem. Naopak mohl si byt védom toho,
ze pujde o otazku, kterou bude vrcholny soud teprve feSit v fizeni, kde se stfetly dva
argumentacné podepfené pravni nazory.

[31] Pokud by sté¢zovatel hodlal postupovat s nejvyssi mirou opatrnosti, jak tvrdi v kasacni
stiznosti, pak bylo na misté proti prvostupniovému rozhodnuti Zalovaného podat jak rozklad, tak
zalobu.

[32] Nejvyssi spravni soud ve zminéném rozsudku sp. zn. 7 Afs 14/2010 pfipustil,
ze adresatiim prava odlisnym od stitu dsadné nemiige jit k 1%, chovaji-li se v souladu se stabilizovanon
Judikaturou soundn. Nelze totig po nich spravedlivé pogadovat, aby i za situace, kdy urcity pravni ndzor byl
Judikaturon vysokych soudn potvrien natolik, e jej Ize povagovat za ustilenon judikaturn, proti nému brojils.
Dojde-li ale ke 3méné ustilené judikatury, je na misté, aby pro ,prechodové pripady” platila vldstni pravidla,
kterd uvedené okolnosti obledni a gabrini negativnim dopadiim mény judikatury na fyické a pravnické osoby
odlisné od statu (i je alesport co moznd nejvice mirni. |...| Nejwyssi spravni soud v této souvislosti drirazriuge,
Se nvedené sivaby se tikaji pouge pravnich otizek, k nimi existuje stdld judikatura, tedy stabilizovand
rozhodovaci praxe soudi, o které nemdi aplikaini praxe drivod se domnivat, e bude, nebo pravdépodobné bude,
v dobledné dobé zmeénéna. Netjkaji se privnich otdzek, na které neexistuje ustaleny ndzor vyjadieny v soudni
Judikature, vldsté pokud jsou navic v aplikalni praxi v podstatné mive sporné. Netjka se mimo jiné takovych
otdzek, na kieré existuje vice dobre hajitelnych, byt’ ne nexbytné srovnatelné, presvédiivych vykladovych alternativ
a k ning neexcistuje ustdlend judikatura nejpyssich sondsi & Ustavniho sondn.

[33]  Stézovatel se vsak nenachazel v situaci, kdy by k otazce moznosti podani rozkladu
existovala ustalena judikatura. Naopak pfi konkurenci dvou vykladu se spolehl svym procesnim
postupem vyhradné na jeden z nich a mohl si tak byt védom nejistych vysledkt tohoto svého
rozhodnuti.

[34] 'V kasacni stiznosti bylo rovnéz zminéno, ze pokud by zalovany rozhodl o stézovatelové
rozkladu ve lhaté 30 dna od jeho podani, mohl by stézovatel jesté stihnout podat v oteviené
lhaté Zalobu proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti. Stézovatel dovozoval, ze zalovanym
byl porusen § 71 odst. 3 spravnfho fadu, ktery stanovi 30denni lhutu k vydani rozhodnuti.
K tomu zdejsi soud poznamenava, ze dle § 25a zakona o ochrané¢ hospodafské soutéze
se na fizeni pfed Zzalovanym neuplatni mj. ustanoveni § 71 spravniho fadu o lhttach pro vydani
rozhodnuti.

[35] Na zalovaného se vsak uplatni zasada rychlosti a hospodarnosti fizeni stanovena v § 6
odst. 1 spravniho fadu (viz rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 31.3.2010,
¢.j. 7 Ans 3/2010 - 138). V § 6 odst. 1 spravnfho fadu se hovoti o vyfizovani véci bez zbyteénych
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prutahu. Stézovatel podal dne 5. 1. 2015 blanketni odvolani, které k vyzvé doplnil dne 22. 1. 2015
(doplnéni odvolani mélo vyznam pfinejmensim v tom, aby zalovany stézovateli poskytnul
pfipadny prostor pro vyjadfeni se k pfipustnosti rozkladu, coz ostatné stézovatel v bodu 2.6
doplnéni odvolani ucinil). Na pocatku roku 2015 mohl Zalovany reiln¢ ocekavat, ze bude
v dohledné dobé rozhodnuto o kasacni stiznosti ve véci sp. zn. 9 Afs 72/2013, kde se fesila
shodna pravni otazka. Vyckal-li za takové situace Zalovany nikoli dlouhou dobu po doplnéni
rozkladu na vydani rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ve zminéné véci, nezpronevéfil
se zasadé postupu bez neduvodnych pruataht.

[36]  Nejvyssi spravni soud dale nesouhlasi s tim, Ze by vyzva zalovaného k doplnéni rozkladu
mohla u sté¢zovatele zalozit davéru v to, ze rozklad je pfipustny. Jak jiz bylo vyse uvedeno, to,
ze zalovany nechal stézovatele doplnit rozklad, mélo ve véci ten vyznam, Ze stézovatel dostal
prostor predestiit argumenty pro zavér, ze je jeho rozklad pipustny. Zalovany tak stéZovateli
poskytl co nejsirsi prostor jej svou argumentaci presvédcit o jim zastavaném nazoru. Z takového
postupu vsak nelze dovozovat duvéru v pfipustnost rozkladu.

[37]  Zaroven zdejsi soud pfiznal jistou miru relevance i vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni,
ktera zduaraznila, Zze vyzvu k doplnéni rozkladu formuloval za zalovaného feditel odboru, kdezto
o samotném rozkladu (a tedy i o jeho piipustnosti) rozhoduje pfedseda Zalovaného. I tato
okolnost svéd¢i proti tomu, ze stézovatel mohl na zakladé pouhé vyzvy k doplnéni rozkladu
spoléhat na to, ze rozklad je ptipustny.

[38]  Jen pro uplnost lze zminit, Ze jiz krajsky soud se zcela preciznim zptsobem vyporadal
s tim, Ze na nyn&j§l véc nelze vztahnout zavéry vyslovené v nalezu Ustavniho soudu ze dne
31.1.2012, sp. zn. IV. US 3476/11 (N 25/64 SbNU 269). Davodem je, Ze poucent, které bylo
soucasti prvostupfiového rozhodnuti Zalovaného, nebylo nespravné. V pouceni bylo uvedeno,
ze rozklad muze podat ucastnik fizeni, kterym vsak stézovatel nebyl, cehoz si byl dobfe védom.

V. Zavér a naklady fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal zadnou z kasa¢nich namitek davodnou, kasacn{ stiznost
proto zamitl dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. O véci pfitom rozhodl bez jednani, jelikoz
§ 109 odst. 2 s. 1. s. takovy postup predpoklada.

[40]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opirda o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nahradu naklada #zeni. Zalovanému, kterj by jinak mél pravo na néhradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni naklady, které by pifekracovaly jeho béznou tufedni ¢innost. Osobé
zacastnéné na fizeni Nejvyssi spravn{ soud neulozil v fizeni Zadnou povinnost, proto ji nevznikly
zadné naklady ve smyslu § 60 odst. 5 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 3. zaff 2015

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





