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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupen Mgt.
Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2014, ¢.j. KrU57583/2014/ODSH/14, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze
dne 18. 3. 2015, ¢ j. 61 A 30/2014 — 131,

takto:

I. Rozsudek Kirajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne
18.3.2015, ¢ j. 61 A 30/2014 — 131, se zruSuje.

II. Rozhodnuti ~ Krajského  ufadu  Pardubického  kraje ze dne  4.9.2014,
¢.j. KrU57583/2014/ODSH/14, se zru8uje a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II.  Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladd fizeni ¢&astku
36 100,40 K¢ k rukam Megr. Jaroslava Topola, advokata, do tficeti dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni
shora nadepsaného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové — pobocka v Pardubicich,
jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.9.2014,
¢ j. KrU57583/2014/ODSH/ 14. Zalovam'f timto rozhodnutim zamitl odvolani K. S. proti
rozhodnuti Magistritu mésta Pardubic, odboru spravnich agend ze dne 26. 5. 2014, ¢. j. OSA/P-
131/14-D/32, jimz byl stézovatel uznin vinnym z poruSeni ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménich né¢kterych zakona
(dale jen ,,zakon o pozemnich komunikacich®), nebot’ se mél dopustit pfestupku v provozu na
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pozemnich komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) cit. zak., a to tim, ze dne 22. 1. 2014
kolem 00:30 hodin v Pardubicich na ul. Na Drazce u spole¢nosti Automobily lLiska, ve sméru
jizdy na obec Sezemice uzil v provozu na pozemnich komunikacich vozidlo VW Sharan,
registracni znacky X, ackoliv nespliovalo technické podminky stanovené zvlastnim predpisem a
to z dvodu pouziti kol s pneu rozméru 235/45 ZR 17, které na vozidlo nejsou schvileny. Za
tento pfestupek byla stéZovateli podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o pozemnich komunikacich
a vsouladu s § 11 a 12 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich (dale jen ,,zakon o piestupcich®)
ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dale podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich pausalni nahrada
nakladut fizeni ve vysi 1000 Ké. Odvolani bylo zamitnuto podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (ddle jen ,spravni fad®), jako podané osobou k tomu neopravnénou, nebot’
zalovany neuznal K. S. zaslanou plnou moc k zastupovani stézovatele ve formé prosté kopie
(scanu).

Krajsky soud dospél k zavéru, ze ackoli spravn{ fad nevyzaduje predlozeni originalu plné
moci, vnyni projednavané véci spravni organ zduvodnil, Ze tento jeho pozadavek plynul
z duvodu obezfetnosti na zakladé jeho pfedchozich zkusenosti, coz nelze povazovat za projev
libovtle. Ze spisu navic bylo prokazano, ze K. S. obdrzel vyzvu k pfedlozeni plné
moci v originalu s poucenim obsahujicim nasledky nesplnéni ulozené povinnosti. Pokud
jde o dorucovani, spravni organ se pokusil dorucit vyzvu k doplnéni plné moci nejprve
na elektronickou adresu X a dale z duvodu nepotvrzeni jejtho pfijeti prostfednictvim posty na
adresu trvalého pobytu K. S. Druha elektronicka adresa nebyla akceptovana proto, ze obsahovala
diakritickd znaménka, pficemz krajsky soud zdtraznil, Zze z § 19 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpisua (dale jen ,spravni fad“), nelze dovodit pravo
ucastnika fizeni na splnéni jeho pozadavku dorucovat na elektronickou adresu. Na elektronickou
adresu dorucuje spravni organ zejména v piipadé, muze-li to piispét k urychleni fizeni. Krajsky
soud také potvrdil zavér spravnich organt, ze tyto nemeély povinnost dorucovat vyzvu
k odstranéni vad plné moci pfimo zmocniteli, tj. stéZzovateli, nebot’ se nejednalo o piipad podle §
34 odst. 1 spravniho fadu, nybrz postacovalo jeji doruceni udajnému zmocnénci. Ponévadz bylo
odvolani podiano osobou neopravnénou, nemohlo dojit ani k poruseni principu dvojinstancnosti
fizeni.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatinuje davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s. f. s.
Z kasa¢ni stiznosti vSak plyne, ze je stézovatelem uplatnovan rovnéz davod podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze scan plné moci plné dostacuje k prokazani
zmocnénif; k tomu stézovatel odkazuje jednak na usneseni Krajského soudu v Pardubicich
¢. .52 A10/2014 — 32 a ¢.j.52 A9/2014 - 34, v nichz obvinéného z pfestupku zastupoval
rovnéz zmocnénec K. S, a také na rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2014,
¢.j. 10 As 151/2014 — 33, ze dne 27.11.2014, ¢.j. 7 As 135/2014 — 31, a ze dne 17. 10. 2014,
C.j. 4 As171/2014 — 26. Stézovatel ma za to, ze na véc nemuze nic zménit ani fakt, Ze
stézovatele zastupoval pravé K. S. Stézovatel je pfesvédcen, ze pokud toto byl jediny davod
neakceptovan{ scanu plné moci, m¢l tuto svou pochybnost spraivni organ vyjadfit jiz ve vyzve
k doplnéni originalu. Nadto se stézovatel domniva, ze K. S. je spravnim organim osoba znama,
vystupujici v desitkach fizeni, v nichz nikdy nebyla zpochybnovana udélena plna moc. Stézovatel
je tak toho nazoru, ze spravni organ mél naopak dojit k zavéru, Ze je vysoce nepravdépodobné, ze
by vztah mezi st¢zovatelem a zmocnéncem neexistoval. K. S. navic podal za stézovatele véasné
odvolani a také dorucil spravnimu organu obsahové piiléhavé vyjadieni k obvinéni obsahujici
spravnou spisovou znacku (i s ¢. j. pfedvolani), a tedy spravni organ nemohl mit pochybnost o
existenci zmocnéni. Stézovatel se domniva, ze ani samotna vyzva k dolozeni origindlu plné moci
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nema oporu v pravnim pfedpisu, pozadavek spravniho organu tak Sel nad ramec povinnosti
ucastnika fizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 As 171/2014 - 26).

Predmétna vyzva k dolozen{ originalu plné moci navic nebyla stézovateli oznamena.
Zmocnénec stézovatele pozadal spravni organ o dorucovani na elektronickou adresu X, avsak
spravni organ mu na tuto adresu nedorucoval. Doruceni fikci na adresu trvalého pobytu proto
nemohlo mit pravni ucinky. Spravni orgain nerespektoval pofadi stanovené v § 20 odst. 1
spravnfho fadu a pisemnost dorucoval tak, jako by tcastnik o doruc¢ovani na elektronickou adresu
nepozadal. Zda je na elektronické adrese zmocnénce zfizen elektronicky podpis, je dle sté¢zovatele
bez vyznamu, nebot’ potvrzeni pfijeti pisemnosti lze ucinit i z jiné elektronické adresy, ktera
disponuje certifikaitem elektronického podpisu vydanym stejnému subjektu. Stézovatel se navic
domniva, ze dorucovani na e-mail X mohlo pfispét k urychleni fizeni. Za ucelovou povazuje
stézovatel argumentaci soudu o fakultativnosti dorucovani na elektronickou adresu, nebot’
spravn{ organ se pokusil zmocnénci dorucit vyzvu na elektronickou adresu, a je tak evidentni, ze
jeho pozadavek akceptoval, doruc¢oval vsak na jinou adresu, nez kterou mu zmocnénec sdélil (X).
Stézovatel se domniva, ze ponévadz byla vyzva k dolozeni originalu plné moci vyhotovena dne
22. 4. 2014 a odvolani bylo podano dne 10. 6. 2014, spravni organ sté¢zovatele k predlozeni
bezvadné plné moci nevyzval vibec.

Stézovatel je dale presvédcen, ze ma-li pfedmétnd vyzva zavazovat, musi byt dorucena
také pfimo zmocniteli. Krajsky soud tuto otazku posoudil dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29.1.2015, ¢ j. 10 As 266/2014 - 36, stézovatel se vsak domniva, Zze se jednd
o zavér nespravny. Stézovatel uvedené rozhodnuti vyklada odlisné, a to tak, Zze nevylucuje aplikaci
zavéru uvedeného v rozsudku ¢.j. 4 As27/2011 —37, tudiz ze vyzva ma byt sice
primarné zaslana zmocnénci, avsak nereagoval-li na ni zmocnénec, mohl a mél se spravni
organ s pfedmétnou vyzvou obratit na zmocnitele. StéZzovatel se totiz domniva,
ze zpochybnioval-li spravni organ existenci zmocnéni jako takového, nemél se zmocnéncem
jednat vubec a jeho tkony meély sméfovat piimo na zmocnitele, jakozto jedinou relevantni osobu
v fizeni, kterd navic muze uvedenou vadu mnapravit. V tomto piipadé se totiz neuplatni
§ 34 odst. 2 spravniho fadu; ten by se uplatnil pouze tehdy, bylo-li by zastoupeni tcastnika fizeni
postaveno najisto.

Stézovatel zavérem upozornuje, ze pokud spravni organ, resp. krajsky soud, uvadi,
ze je nutno dbat maximalni obezfetnosti pifi zastoupeni K. S., ani vyzva dorucena tomuto
subjektu nemuze mit jakykoli vliv na postaveni zmocnéni na vyssf uroven jistoty, nez plna moc
dorucena v kopii, nebot” pokud by podpis na kopii plné moci nebyl podpisem stézovatele, nebyl
podpisem stézovatele ani podpis na scanu, predlozeni originalu plné moci se stejnym podpisem
by tak nepfineslo zadné dalsi ovéfeni existence zmocnéni. Proto bylo na misté zaslat vyzvu
k doplnéni originalu plné moci pravé stézovateli, ktery mohl scan plné moci doplnit originalem,
nebo existenci zmocnéni vyvratit.

Stézovatel je toho nazoru, ze odvolani bylo za stézovatele podano osobou
k tomu opravnénou — stézovatelovym  zastupcem, nebot’ neexistovala Zadna  indicie
o tom, ze by si stézovatel nepfal byt K. S. v fizeni zastupovan.

S ohledem na vse uvedené stézovatel navrhuje rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni sdélil, ze se zcela ztotoznuje se zavéry rozsudku krajského
soudu, odkizal na své rozhodnuti a navrhl kasac¢ni stiznost zamitnout.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze je podana osobou k tomu opravnénou, je podina vcas, jde o rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem. Kasacni stiznost
je tedy piipustna.

Duavodnost kasaéni stiznosti pak zdej§i soud posoudil v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duavoda (§ 109 odst. 3, 4 s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Ze spisového materidlu je podstatné, ze se stézovatelem bylo dne 26. 3. 2014 zahajeno
fizeni o pfestupku a byl zaroven pfedvolan k dstnimu jednani na den 16.4.2014 v 16.00 hod.
Dne 15. 4. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné od K. S. elektronickou cestou z e-mailové
adresy X zadost o doplnén{ udaji k zahdjenému spravnimu fizenf spolu se scanem plné moci ze
dne 9. 4. 2014 udelené panem M. panu S. k zastupovani ve véci podezieni ze spachani prestupku
vedeného pod sp. zn. OSA/9-131/14-D/13. 'V obou téchto dokumentech byla obsazena
také zadost zmocnénce o dorucovani na uvedenou elektronickou adresu. Dne 16. 4. 2014, cca v 7
hod rano, tj. v den nafizeného ustniho jednani, obdrzel spravni organ prvniho stupné dalsi
podani od pana S. oznacené jako vyjadfeni ke spisu. V ném pan S. pozadal mj. o dorucovani
na elektronickou adresu X (ackoli zprava byla odeslana z prvni vyse uvedené elektronické adresy).
Zprava obsahovala opét jiz zminovanou plnou moc (scan), v niz zmocnénec pozadal o
dorucovani na e-mail X. E-mailovou zpravou v cca 8 hod rano dne 16. 4. 2014 bylo spravnim
organem panu S. sdéleno, ze na zakladé scanu plné moci s nim nemuze byt jednano jako se
zmocnéncem prestupce. Dne 16. 4. 2014 v 16.00 hod proto prob¢hlo ustni jednani. Dne
22.4.2014 vyzval spravn{ organ prvniho stupné pana S. k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3
spravnfho fadu. Tato vyzva byla zaslana na e-mailovou adresu X s poucenim, ze pokud nebude
pfevzeti této zpravy potvizeno zpravou opatfenou uznavanym elektronickym podpisem, dalsi
pisemnosti nebudou na tuto elektronickou adresu zasilany a bude postupovano, jako by pan S. o
tento zpusob dorucovani nepozadal. Ponévadz k potvrzeni prevzeti této zpravy nedoslo, odeslal
spravni organ prvnfho stupné panu S. vyzvu na adresu trvalého bydlisté. Zasilka byla pfipravena
k vyzvednuti dne 25. 4. 2014; fikce doruceni nastala dne 5. 5. 2014. Dne 26. 5. 2014 vydal spravni
organ prvniho stupné rozhodnuti, jimz uznal stézovatele vinnym ze spachan{ shora popsaného
pfestupku. Zaroven v ném uvedl, Ze pana K. S., s ohledem na nepfedloZeni originalu plné moci,
nepovazoval za stézovatelova zmocnénce. Toto rozhodnuti bylo dorucovano piimo stéZzovateli,
jenz si jej prevzal dne 28.5.2014. Dne 10. 6. 2014 obdrzel spravni organ prvniho stupné
odvolani proti rozhodnuti podané panem S. z elektronické adresy X. Dne 12. 6. 2014 byla panu S.
zaslana vyzva k odstranéni vad podani ve lhuté péti dnd na adresu jeho trvalého pobytu;
dorucena byla fikci dne 26. 6. 2014. Na tuto pan S. nereagoval, proto zalovany odvolani zamitl
jako nepfipustné, nebot’ bylo podano osobou k tomu neopravnénou.

Pro nyni projednavanou véc je zasadni otazkou posoudit, zda byl scan plné moci
dostatecny k prokazani zastupciho opravnéni pana S. jednat ve véci za stézovatele.

Dle § 33 odst. 1 spravniho fadu plat, ze si (#)iastnik (...) miige volit 3mocnénce. Zmocnéni
k gastonpent se prokazuje pisenmon plnou moci. Plon moc ke udélit i sismé do protokolu. 1 tége véci miige
miit dicastnik soucasné pouzge jednoho mocnénce.

Otazka, zda je nutné, aby plnd moc byla spravnhimu organu pfedlozena v origindlu
¢i ovéfené kopii, nebo zda postacuje plna moc v prosté kopii, jiz byla fesena judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu napifklad v rozsudku ze dne 27. 7. 2005, ¢ j. 7 As 13/2005 — 65,
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nebo ze dne 17.10.2014, ¢ j. 4 As171/2014 —26. Nejvyssi spravai soud ve druhém
z citovanych rozsudkt uvedl, Ze k prokazani opravnéni zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni
ucastnika postaci plnda moc pfedlozena v kopii, pokud spravni organ nema na zakladé¢
konkrétnich okolnosti pfipadu pochybnosti, zda byla ucastnikem fizeni skutecné udélena.
V takovém piipadé st spravni organ vyzada plnou moc v originale nebo jeji ovéfenou kopii. Dale
bylo v rozsudku konstatovano, Ze spravni fad nestanovi povinnost, aby pisemna plna moc
byla pfedlozena v originalu nebo v ovéfené kopii, a ani nespojuje ucinky zastoupeni teprve
s pfedlozenim plné moci v této podobé. Dostacuje-li pfedlozeni plné moci v prosté kopii
je na jeji roven postaven i scan plné moci zaslany e-mailem. Plna moc, resp. prikaz plné moci,
je prohlasenim zmocnitele pfedevsim o rozsahu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna,
a doklada, ze ucastnik spravniho fizeni se dohodl na svém zastoupeni a ze mez zmocnéncem
a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzaviena smlouva. Obsahem prikazu plné moci
pak musi byt pouze uvedeni osoby zmocnénce, konkrétni rozsah zmocnéni, okamzik, od kterého
plati, a podpis zmocnitele. Pokud zmocnénec disponoval udélenou plnou moci majici viechny
uvedené nalezitosti, bylo pro to, aby nastaly ucinky zastoupeni, dostate¢né, ze jeji prosta kopie
(scan) byla predlozena spravnimu organu v fizeni, k némuz se vztahovala.

Nejvyssi spravni soud neshledava divod, aby se od zavéra vyslovenych v citované
judikatufe odchylil. V projednavané véci se zmocnénec stézovatele prokazal kopii plné moci,
v niz byl jasné uveden rozsah zmocnéni, oznacena osoba zmocnénce, datum udéleni plné moci
i podpis stézovatele. Spravni organ vsak na zakladé svych pfedchozich zkusenostl e-mailem
zaslanou kopii plné moci neakceptoval. Zalovany uvedl, Ze opatrnost a obezfetnost spravniho
organu prvniho stupné byly na misté s ohledem na osobu zvoleného zmocnénce, ktery v jinych
fizenich po zaslani kopie plné moci datovou zpravou se zaruCenym elektronickym podpisem
nasledné¢ namita pozbyti ucinnosti takové plné moci. Proto byl tento zmocnénec vyzvan
k doplnéni originalu plné moci. Tento postup byl aprobovan také krajskym soudem.

Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze v postupu spravnftho organu prvniho stupné,
potazmo zalovaného, shledal hned n¢kolik zavaznych pochybeni.

Spravni organ prvniho stupné jiz v predvolani stézovatele k ustnimu jednani vyslovné
uvedl, Ze ,,menili plnd moc udélena sistné do protokoln, je nezbytné, aby byl spravninm orginu predlogen origindl
plné mocy, ditedné ovérend kopie plné moci, pripadné plni moc antorizované konvertovand ve smyslu
§ 22 zikona & 300/2008 Sb.“ Takovy pozadavek vsak, jak to plyne z § 33 odst. 1 spravniho fadu
1 z judikatury spravnich soudd, jde nad ramec povinnosti tcastnika fizeni. Neakceptovani tohoto
pozadavku a predlozeni plné moci toliko v kopii tak nepfedstavovalo nedostatek prokazani
zastoupeni a nemohlo jit k tizi Gcastnika fizeni.

Plna moc, tedy jeji kopie (scan), byla spravaimu organu prvnfho stupné dorucena dne
15. 4.2014 datovou zpravou z elektronické adresy X (elektronicky podpis nebyl platny s ohledem
na neplatnost ¢asového razitka). Z plné moci plyne, ze byla udélena k zastupovani stézovatele ve
véci vedené pod sp. zn. OSA/P-131/14-D/13. V datové zprave dorucené nasledujictho dne pan
S. omluvil sté¢zovatelovu i svou nepifitomnost na jednani dne 16. 4. 2014 a navrhl pfedvolat jako
svedky zasahujici policisty. Z prave uvedeného je evidentni, ze spravni organ disponoval kopii
plné moci, ktera je ve vétsiné piipadu dostacujicim prostfedkem k prokazani existence zmocnéni.
Navic, z plné moci i z navazujicich podani zmocnénce plyne, Ze byl s véci obeznamen, v plné
moci uvedl také osobni udaje stéZzovatele (datum narozeni, bydli§té), spravnou spisovou znacku 1
¢islo jednaci pfedvolani i idaje o misté a ¢ase konani ustniho jednani. Uvedené skutecnosti dle
Nejvyssiho spravnfho soudu nasvédcéuji tomu, Ze vztah zmocnéni mezi stézovatelem a panem S.
skutecn¢ existoval.
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Spravni organ pfesto kopii plné moci neakceptoval, a panu S. zaslal e-mailovou zpravou
upozornéni, ze s nim jednat nemuze, a nasledné (az po probé¢hnuvsim tustnim jednani) mu zaslal
vyzvu k doplnéni originalu plné moci ve lhuté péti dnt, aniz by mu vsak sdélil davod svych
pochybnosti. Pan S. na pfedmétnou vyzvu zadnym zpusobem nezareagoval, proto spravni organ
prvniho stupné rozhodl tak, jako by sté¢zovatel zastoupen nebyl, a rozhodnuti ve véci dorucil
pfimo jemu (aniz by mu dal prostor vyjadfit se k podkladim rozhodnuti po jednani). Timto
postupem vsak doslo dle Nejvyssiho spravnitho soudu k poruseni stézovatelovych prav jako
ucastnika fizeni.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud pfedestfel, mize se stat, ze spravni organ na zakladé
konkrétnich okolnost povazuje kopii plné moci za nedostatecnou k prokazani existence
zmocnéni. V takovém piipad¢ je na misté vyzvat zmocnénce k dolozeni originalu plné moci,
tedy ke kvalitativné vyssimu prokazani zmocnéni, pficemz je vhodné, s ohledem na zikaz
libovile, v odivodnéni vyzvy uvést davody, pro¢ se spravni organ nespokojil s prokazanim
zmocnéni pfedlozenim prosté kopie plné moci. Je-li pak zmocnéncem origindl plné moci
ptedlozen, pochybnosti spravniho organu jsou odstranény a v fizeni je mozné pokracovat
se zvolenym zmocnéncem. Je-li vsak tudajny zmocnénec nekontaktni, jako v nyni projednavané
véci, pochybnosti spravniho organu pfetrvavaji a jediny, kdo je schopen je odstranit, je zmocnitel.
V takovém piipadé je na mist¢ vyzvat k prokazani existence zmocnéni také zmocnitele
(obvinéného z pfestupku), ktery muze jako jediny potvrdit, nebo vyvratit existenci zmocnéni.
Bez tohoto ukonu nelze ve véci bez dalstho jednmat, nebot’ ucastnik fizeni se nemusi vibec
o zpochybnéni existence zmocnéni a pasivité jim zvoleného zmocnénce dozvédét a muze
tak byt zasadnim zptsobem dotéen na svych pravech (obdobné viz rozsudek ze dne 29. 9. 2011,
¢.j. 4 As27/2011 - 37). Nejedni se tak o postup dle § 34 odst. 2 spravniho tadu [(s) vyjinskon
pripadii, kdy mid zastoupeny néco v 1izeni osobné vykonat, dorulnji se pisemnosti pouge dstupei,
nebot’ v tomto pfipadé ma spravni organ pochybnost o existenci zmocnéni a musi postupovat
tak, jakoby tucastnik fizeni zastoupen nebyl. PonévadZ v nyni projednavané véci spravni organ
vyzval k prokiazani zmocnéni pfedlozenim origindlu plné moci pouze udajného zmocnénce,
navic bez uvedeni jakychkoli divodi oduvodiujicich jeho pochybnosti, odnal stézovateli pravo
ucastnit se fizeni, nebot’ se zastupcem stézovatele nejednal a jeho podani povazoval za podani
ucinéna tfet osobou, nemajici relevanci pro projednavanou véc. Stézovatel se véak domnival,
ze je v Hzeni zastoupen panem S. Takovy postup spravniho organu nelze akceptovat, navic za
situace, jsou-li ze spisu evidentni indicie, Ze udajny zmocnénec je o véci plné informovan, a je
tedy nanejvys pravdépodobné, Ze jedna za tcastnika fizeni, a nikoliv sim za sebe. Jiz z chybného
pouceni v predvolan{ je zfejmé, Ze se spravni organ nespravné domnival, Ze pro prokazani
zmocnéni je nutné predlozeni origindlu plné moci a prosta kopie nenf dostacujici. Vzhledem
k tomu, Ze vyzvu k jejimu dolozeni Zadnym zpasobem neodivodnil, nelze shledat na jeho strané
jiné pochybnosti o existenci zmocnéni. Az v rozhodnuti o odvolani Zalovany zduvodnil, ze
spravn{ organ prvniho stupné pozadoval pfedlozeni origindlu plné moci s ohledem na pfedchozi
zkuSenosti s panem S. Takové tvrzeni vSsak nema oporu ve spisu ani v postupu spravniho organu
prvniho stupné. Postup stéZzovatelova zmocnénce v jinych fizenich navic nemutze byt divodem
pro ignoraci plné moci jemu fadné udélené stézovatelem. Ackoli krajsky soud poukazoval na jiz
zminovany rozsudek zdejstho soudu ¢. j. 4 As 171/2014 — 26, citoval z néj pouze pasiz tykajici se
procesni taktiky stézovatelova zmocnénce, piip. jeho nynéjstho zastupce (advokata) v raznych
pfestupkovych fizenich, kdy jejich cilem je pouze protahovani téchto fizeni a dosazeni prekluze
odpovédnosti za prestupek. Krajsky soud vsak pominul, ze 1 pfes tuto taktiku byl pfedmétnym
rozsudkem zrusen rozsudek krajského soudu v taméjsi véci mj. proto, ze nebyla akceptovana
kopie plné moci udélend zmocnénci. K otiazce formy plné moci postacujici k prokazani
zastoupeni Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kopie plné moci je zasadné dostatecna. Ma-li pak o
existenci zmocnéni spravni organ davodné pochybnosti, je na mist¢ vyzvat (Gdajného)
zmocnénce k dolozeni originalu plné moci. Za situace, ze je tento zmocnénec nekontaktni, nelze
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bez dalstho pokracovat v fizeni, ale je nutné vyzvat k prokazani existence zmocnéni také
zmochnitele, jenz je jediny s to udéleni plné moci potvrdit nebo vyvratit. V nyni projednavané véci
Nejvyssi spravni soud neshledal na strané spravnich organt takové duvody, které by mély jakkoli
zpochybnit existencd zmocnéni. Ani odkaz krajského soudu na rozsudek ze dne 29.1.2015,
¢.j. 10 As 266/2014 —36, nemize na uvedeném zavéru niceho zménit. Krajsky soud totiz
uvedeny rozsudek nespravné interpretoval. V tomto rozsudku bylo sice uvedeno, Ze spravni
organ postupoval spravné, pokud vyzvu k odstranéni vad dorucoval zmocnénci, a ne zmocniteli.
Nejvyssi spravnl soud vsaki v této vécl odkazal také na jiz zminovanou judikaturu a uvedl, Ze
k odstranéni vad ma byt sice prvné vyzvan zmocnénec, ,,kdyg vsak mocnénec nereaguje a s obleden na
okolnosti véci je reimeé, e astompeni je vysoce pravdépodobné, je na miste odstranit absenci dologeni plné moci
také prostiednictvim samotného ricastnika 1izeni (Zmocnitele).” K této otazce tak Nejvyssi spravni soud
uzavira, ze na strané spravnfho organu neshledal takové pochybnosti, které by mohly zpochybnit
existenct zmocnéni, a proto bylo na misté akceptovat scan plné moci jako dostatecny.
Nebyl-li tento akceptovan, a na vyzvu k odstranéni vad zmocnénec nereagoval, coz ani nemohl,
neb mu nebylo mozné na elektronickou adresu dorucit, mél spravni organ, vzhledem k vysoké
pravdépodobnosti existence zmocnéni, vyzvat k prokazani zmocnéni zmocnitele.

Pokud jde o podani blanketniho odvolani panem S., z jeho textu plyne, Ze jej kontaktoval
stézovatel, ze mu bylo doruceno néjaké rozhodnuti, proto bylo podano z opatrnosti vcasné
odvolani. Nejvyssi spravn{ soud pfedesild, Zze vadny postup spravniho organu prvnfho stupné byl
v odvolacim fizeni zavrien. I z textu podaného odvolani je evidentni, ze jej pan K. S. podal za
stézovatele, pfesto byl vyzvan k odstranéni vad podani zptisobem, jako by podaval odvolani sam
za sebe. Vzhledem k tomu, ze vady podaného odvolani ve lhaté péti dnt neodstranil, rozhodl
zalovany tak, Ze odvolani zamitl jako podané neopravnénou osobou. Jak jiz ale Nejvyssi spravni
soud uzavfel, plnd moc pfedloZzena v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nebyla
zadnym zpusobem zpochybnéna a dle jejtho obsahu se vztahovala také na fizeni o opravnych
prostfedcich. Nejvyssi spravni soud pouze okrajové pfipomina, ze elementirnim pravidlem
spravnfho procesu je zasada jednotnosti fizeni v prvnim a ve druhém stupni. Prvoinstancéni fizeni
a fizeni odvolaci tak tvoif jeden celek, jedno spravni fizeni, nehledé na to, zda se v ramci odvolaci
instance projednava napf. odvolani nepfipustné. Proto se plnda moc pfedlozend zmocnéncem
v #{zeni pied spravnim orginem prvniho stupné vztahovala také na fizeni odvolaci. Zalovany
pochybil, rozhodl-li o odvolani tak, jako by bylo podino neoprivnénou osobou, kdyz bylo
zfejmé, ze je podavano jménem stézovatele. Postupem Zalovaného byl sté¢zovatel zkracen na
svych pravech ucastnit se fizenfa byla porusena také zasada dvojinstancnosti fizeni.

Ze vicho jiz popsaného je zfejmé, ze kmjsky soud posoudil zasadni otizky nespravne,
procez je nutno jeho rozhodnuti zrusit. Jelikoz se vsak jednalo o pochybeni spravnich organd,
ktera ovlivnila zakonnost napadeného rozhodnuti, je na misté jiz na zakladé uvedeného zrusit
také rozhodnut{ Zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Stézovatel kromé shora vypofadanych namitek broji proti nespravnému dorucovani
jeho zmocnénci. Nedorucoval-li mu spravni organ pisemnosti na jim preferovanou elektronickou
adresu X, nemohlo dojit k fikci doruceni pfi dorucovani na adresu trvalého pobytu. Jak je ale
zfejmé jiz ze shora popsaného, neni tato namitka v nyni projednivané véci rozhodna, nebot’
rozhodnuti{ krajského soudu i Zzalovaného bude zruseno pro jinou, zavaznéjsi vadu.

Podle § 19 odst. 3 spravniho fadu, /#jevylucuje-li to 3dkon nebo povaha véc, dorniue spravni orgdn
na pogadani rdastnika 1eni na adresu pro dorucovdni nebo eleftronickon adresn, Rteron mm didastnik 1izent
sdéli, zejména miige-li to prispét k urychleni 1igent; takovd adresa miige byt sdélena i pro rizeni, kterd mohou
byt u téhog spravnibo orginn abdjena v budoncnu.
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Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu [v] pripadé doruiovini na elektronickon adresu je pisemnost
dorucena v okamsikn, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi adresdat pravon podepsanou jeho uzndvanym
elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat preveti pisemmosti nejpozdéyi ndsledujici pracovni den po odeslini
Jpravy, kterd se nevrdtila jako nedorulitelnd, doruli spravni orgin pisenmost, jako by adresit o doruleni
na elektronickon adresu nepoZddal.

Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 Ads 131/2011 - 44, vyslovil,
ze , dicelem institutn adresy pro dorucovani je docilit urychleni spravnibo 1izens, a nikoliv sicelové manipulovat
§ mistem dorucovdani - pisemnosti ve spravnim 1izeni s cilem  ndsledné  pochybnit sprivnost procesnibo
postupu spravnibo - organu®. Nejvyssi spravni soud dile v rozsudku ze dne 12.8.2015,
C.j. 3 As205/2014 - 34, zduraznil, ze sicastnik spravniho 1izeni nemid pravni ndrok na dorutovani
pisenmosti v elektronické podobé. Z § 19 odst. 3 spravnibo tadu totig vyphivd, Ze je na wdsgent sprivniho organu,
gda pogadavku iicasmika rizeni na dorucovini na elektronickou adresu vyhovi G nikoliv, kdyg smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo rizeni urychleno. Pokud tedy sprivni orgin dospéje k zdvérn, e takovy 3prisob
dorucovini nemiizge piispét k urychlent rizent, neni povinen dorutovat na pogadovanon adresu a miige dorucovat
pisenmosti tak, jako by adresit o doruceni na elektronickon adresn nepoddal (§ 19 odst. 8 spravnibo Vddn).
Tak tomu byvd ejména v pripadech, kdy md spravni organ podeziens, Ze sdéleni adresy pro dorucovdni
nebo elektronické adresy je pouze drgovaci taktikou.

Ze spisu plyne, ze spravni organ prvnfho stupné dorucoval prvné na zmocnéncem
zvolenou elektronickou adresu, ze které on sam cinil sva podani, tj. X. Ponévadz nebylo toto
doruceni potvrzeno v souladu s § 19 odst. 8 spravniho fadu, bylo zmocnénci dorucovano na
adresu trvalého pobytu; doruceno mu bylo fikei. Krajsky soud k tomuto zpasobu doruceni uvedl,
ze druha elektronicka adresa nebyla z divodu obsazené diakritiky akceptovana. Dle § 19 odst. 3
spravniho fadu totiz nelze dovodit procesni pravo ucastnika fizeni na splnéni jeho pozadavku
dorucovat na elektronickou adresu, nebot’ dle tohoto ustanoveni takto spravni organ dorucuje,
zejména muzeli to pfispét k urychleni fizeni. Dospéje-li véak spravni organ k zavéru, ze
pozadavek tucastnika fizeni k urychleni fizeni pfispét nemuze, bude mu dorucovat standardnim
zpusobem.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze se jiz se stejnou namitkou zabyval ve vice fizenich,
nebot’ pan S. zastupuje obvinéné v ruznych pfestupkovych fizenich opakované s obdobnou
procesni taktikou. Prvné musi Nejvyssi spravni soud odmitnout tvrzeni Zalovaného, Ze na
elektronické adresy s diakrittkou nelze dorucovat. V rozsudku ze dne 24.7.2015,
¢.j. 8 As 55/2015 - 26, Nejvyssi spraval soud osvétlil, ze povinnost spraivniho organu dorucovat
na elektronickou adresu neni absolutni, a to zejména v piipadech, kdy takovému doruc¢ovani
brani objektivni technicka pfekazka. Ve vyse oznaceném rozsudku se také uvadi, Ze ,,Nemwyss7
spravni soud si je védom skutelnosti, e domeénovd jména & emailové adresy diky tzv. systému IDN
(Internationalized Domain Names) jig mohon obsahovat 3naky ndrodnich abeced, pricems dochazi k rogsirovani
vyuziti takovyoh naki v emailovych adresdach (smov. napic Sondy do nitra internetn 195. IDN — domiény
s diakritikon. Veregnd spriva & 10/2010, str. 24). Na drubou stranu ovsem nelze vyjit 3 toho, Fe by vyugiti
diakritickych nameének jig bylo zcela standardni souiasti vSech domén a bédnon souddsti adres uivanych
pro dlektronickon komunikaci (srov. naps: vyjadieni spravee domény ¢z - CZINIC - na bttp:/ | hackyidrky.c3).
(-..) Nelze ostamé nevyjadiit podiv nad tim, e elektronickou adresu obsabujici diakriticka nameénka volila
pravé osoba vystupujic v 1izent pred spravnini organy jako dstupce rdastnikdi, n nig se predpoklida, Ze ji budou
dorucovdny pisemnosti e strany raznyeh spravnich organi, jejichg dirovert technické vybavenosti a dostupnost
modernich technologii & programii miige byt lasto zeela odlisna. Prestoge pravni sprava dorucovini podle
spravniho vddu je konstruovina na priorité dorucovdani na adresu volenon iicastnikenm (jeho dstupcem), nemiize
volba dorucovaci adresy v elektronické podobé predstavovat jediny pripustny prostiedek doruleni uriité pisemmnosti
iastnikdim  (jejich  zdstupeim).” Ze spisu je nesporné, ze zmocnénec ve svych podanich
adresovanych spravnimu organu pozadal o zasilani vSech pisemnostl na dvé rozdilné elektronické
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adresy, na adresu X, z niz byla odesilana veskerda podani sté¢zovatele, a na adresu X. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 16. 10. 2015, ¢.j. 2 As 102/2015 — 26 uvedl, Ze ,,(4)iasmik rizeni
(nebo jebo zdstupce) muige pogadat o dorulovani na vice neg jednu elektronickou adresu, pokud jim uvedené
drivody nasvédiuji tomm, Ze to prispéje k urychleni 1izeni. Akceptuje-li spravni orgin dvé rizné elektronické adresy
tim, Ze se na né pokusi dorucovat, pak je tieba ve vitahn k obéma koumat, da byly spinény podminky pro
dorucovdni poston (§ 19 spravniho tadn 3 rwku 2004). “ Ze spisu viak neplyne, ze by zmocnénec uvedl
jakykoli relevantni divod pro doru¢ovani na obé adresy. Spravni organ dorucoval pouze na prvné
zminovanou elektronickou adresu, nebot’” mél za to, ze na elektronickou adresu s diakritikou
dorucovat nelze. Nejvyssi spravni soud zduiraznuje, ze spravni organ ma v zasadé¢ moznost
dorucovat pouze na jednu z pozadovanych adres, dospéje-li k zavéru, ze uvadéni vicero adres ma
obstrukéni charakter a dorucovani na vsechny, pifpadné na nékteré z nich nemutze pfispét
k urychleni fizeni. Ze spisu vsak takovy diavod zfejmy neni, nebot’ dorucovani na elektronickou
adresu s diakritikou je fakticky proveditelné, jak jiz bylo uvedeno shora. Duvod, pro ktery byla
pfedmétna adresa vyloucena, tak nema oporu ve skutecnosti a nelze jej jako takovy piijmout.
Diavodem nemuze byt ani skutecnost, ze k pfedmétné adrese nebyl vydan elektronicky podpis,
jak to uvedl krajsky soud. Dle § 19 odst. 8 spravniho fadu totiz neni nutné, aby bylo pfevzeti
dorucované pisemnosti potvrzeno zpravou podepsanou uznavanym elektronickym podpisem
z elektronické adresy, na kterou bylo dorucovano, ale postadi, je-li pfevzeti potvizeno zpravou
podepsanou elektronickym podpisem adresiata odeslanou zjakékoli elektronické adresy.
Z uvedeného tak plyne, ze spravni organ neuvedl Zzadny relevantni dtvod, pro¢ se nepokusil
dorucit vyzvu k odstranéni vad podani na zmocnéncem pozadovanou adresu X. Jedna
se tak rovnéz o nespravny procesni postup spravnfho organu pfi dorucovani. V takovém piipadé
je sporné také doruceni vyzvy k odstranéni vad podani zmocnénci fikei dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu, nebot’ spravni organ bez ndlezitého duvodu postupoval v rozporu s § 19 odst. 3
a § 20 odst. 1 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud zavérem upozornuje, ze podle § 109 odst. 4 s. f. s. ¢asti véty
za stfednikem je povinen zkoumat, zda fizeni pfed krajskym soudem netrpi nékterou z taxativné
uvedenych vad, k niz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. V nyni projednavané véci dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem takovou vadou trpi.

Podle § 34 odst. 1 s. f. s. jsou osobami zucastnénymi na fizeni ty osoby,
jez byly pfimo dotc¢eny ve svych pravech a povinnostech vydinim napadeného rozhodnuti
nebo tim, Ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt pfimo dotceny jeho zrusenim
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné oznamily,
ze budou v fizeni priva osob zucastnénych na fizeni uplatiovat. Navrhovatel je povinen
v navrthu oznacit osoby, které pfichazeji v tuvahu jako osoby zucastnéné na fizeni
jsou-li mu znamy (§ 34 odst. 2 s. f. s.). Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo predkladat pisemna
vyjadfeni, nahlizet do spisu, byt vyrozuména o podani zaloby i o mafizeném jednani a zadat,
aby ji bylo pfi jednani udéleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se fizeni u soudu
konci (§ 34 odst. 3 s. 1. s.).

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, ze zalobce nesplnil svou povinnost plynouci
z § 34 odst. 2 s. f. s. a neoznacdil pana S. jako osobu, ktera pfichaz{ v uvahu jako osoba zucastnéna
na fizeni, a krajsky soud jej pak nevyrozumél o probihajicim fizeni, ani jej nevyzval, aby oznamil,
zda bude v fizeni uplatfiovat prava osoby zicastnéné na fizeni.

V rozsudku ze dne 2. 5. 2007, ¢.j.5 As 3/2007 — 68 (vSechna rozhodnuti tohoto soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud zalobce
v zalobé neoznacil osobu, o jejimz mozném postaveni osoby zucastnéné na fizeni pfed soudem
nebylo pochyb, bylo povinnosti pfedsedy senatu tuto osobu vyrozumét o probihajicim fizeni
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a vyzvat ji, aby oznamila, zda bude sva prava v fizeni uplatiiovat. Nedostalli kmjsky soud
této povinnostt a takovou osobu v fizeni zcela pominul, trpi jeho rozhodnuti vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé a pro kterou je tedy nutno
toto rozhodnut{ zrusit [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Obdobné v rozsudku ze dne 21. 12. 2005,
¢.j. 1 As39/2004 —75, publikovaném pod ¢ 1479/2008 Sb. NSS, pak bylo judikovano,
ze ,ustanoveni § 34 odst. 2 s. 1 s. predpoklddd aktivni postup soudn pii jistovini okrubu mognyjch osob
Zhcastnénych na 1izent. Jestlige krajsky soud nevyrozumel o probibajicim 1izeni dicasmika spravniho rizeni
odlisného od Zalobce, ktery splioval podminky § 34 odst. 1 s. 7° 5. (3de stavebnik), zatiZil iizeni vadon,
kterd mobla mit 3a ndsledek nexakonné roghodnuti o véci same."

Predmétem fizeni pfed krajskym soudem byl pfezkum rozhodnuti zalovaného,
jimz bylo zamitnuto odvolani pana S. Ackoli se jednalo o rozhodnuti o odvolani proti
rozhodnuti, jehoz ucastnikem byl stézovatel, odvolani bylo posouzeno, jako by jej cinil pan S.
sam za sebe. Nelze mit pochyb o tom, ze v daném pfipadé svédcilo panu S. postaveni osoby
zucastnéné na fizeni, nebot’ je zajisté osobou piimo dotéenou ve svych procesnich pravech a
povinnostech vydanim (zrusenim) napadeného rozhodnuti (§ 34 odst. 1 s. f.s.).

Nejvyssi spravn{ soud pfi zvazovani toho, zda uvedeny postup krajského soudu je, ¢i neni
davodem pro zruSen{ kasacni stiznosti napadeného rozsudku, musel vychdzet se zavéra
vyslovenych v rozsudku zdejstho soudu ze dne 17.12.2010, ¢ j.7 As70/2009 - 190, podle
kterého ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (ve spojeni s § 109 odst. 4 s. f. s. v nyn{ icinném
znéni) nehovofii o vade, kterd méla vliv na zakonnost rozhodnuti, ale o vad¢, ktera mohla takovy
vliv mit. Pro zavér o nutnosti aplikace citovaného ustanoveni tedy postaci i davodna pochybnost
o zakonnosti napadeného rozhodnuti v pficinné souvislosti se zjisténou vadou fizeni. Rozsudek
krajského soudu je tedy nutné zrusit také pro uvedené pochybeni.

Nejvyssi spravni soud na zakladé shora pfedestfené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle §110 odst. 1 véta prvni s. f.s. zrusil. S ohledem na duvody zruseni
rozsudku krajského soudu a efektivitu dalstho procesntho postupu pfistoupil podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. také ke =zruseni napadeného rozhodnuti Zalovaného,
nebot’ jiz v fizeni pfed krajskym soudem zde byly davody pro zruSen{ tohoto rozhodnuti.
Podle § 78 odst. 4 s. f.s. pak vratl véc zalovanému k dalsimu fizeni. Zrusi-li Nejvyssi spravni
soud i rozhodnuti spravniho organu a vrati-i mu véc k dalsimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
(§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. . s.).

V piipade¢, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
1 rozhodnuti zalovaného spravnfho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasac¢nf stiznosti i o nakladech fizeni, ktera pfedchazela zruS§enému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. 1. s.). Naklady fizeni tvoii v tomto pfipad¢ jeden celek a Nejvyssi
spravni soud rozhodne o jejich nidhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(strov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

Vyrok o nahradé naklada fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se opira
oust. {60 odst. 1, véta prvni s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f s, podle néhoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, jez divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Stézovatel mél ve véci plny dspéch, a proto ma pravo na nihradu nikladi Hizeni. Zalovany ve véci
uspéch nemél, a proto je povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni.

Stézovatel byl v fizeni pfed krajskym soudem i Nejvys$im spravaim soudem zastoupen
Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici, Praha 4.
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pokracovani

Duavodné vynalozené naklady sestavaji ze zaplacenych soudnich poplatkd, z odmény
za zastupovani a z nahrad vydaja zastupce stézovatele.

Naklady za zaplacené soudni poplatky tvoif c¢astku ve vysi 8000 K¢ [1 x 3000 K¢
za zalobu podle polozky ¢. 18 bod 2 pism. a) sazebniku soudnich poplatkt, ktery je piflohou
zakona ¢ 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisi, a 1 x 5000 K¢
za kasacni stiznost podle polozky ¢. 19 tohoto zakonal.

Odména za zastupovani v fizen{ pfed krajskym soudem byla urcena podle § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2014
(dale jen ,advokatni tarif), ve vztahu ke ctyfem tkonim pravnl sluzby [pfevzetl a piiprava
zastoupeni podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, sepis spravni zaloby
dle § 11 odst. 1 pism. d), icast na jednani podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu a ucast
na jednani, pfi kterém doslo pouze k vyhlaseni rozsudku dle § 11 odst. 2 pism. f)]; za dkony
dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ a za tkon dle § 11 odst. 2
advokatniho tarifu ve vysi 1550 K¢, celkem tedy 10 850 K¢ Nejvyssi spravni soud neuznal
za ucelné¢ vynmalozeny naklad jeden z pozadovanych tkont, a to dalsi poradu s klientem,
nebot’ jednak nebyla zastupcem dolozena a ze spisu navic neni patrno, ze by na jejim zakladé¢
byl u¢inén jakykoli dalsi relevantni ukon v fizeni. K odméné za zastupovani je nutno pfipocist
téz nahradu hotovych vydaju zastupce stézovatele (rezijni pausal), ktera cini podle
§ 13 odst. 3 advokatnfho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych ukond, celkem 1200 K¢. Odména
za zastupovan{ byla navySena v souladu s § 14a advokatniho tarifu o ¢astku o castku 2530,50 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jejiz sazba je 21%, a ¢ini tak celkovou castku 14 580,50 K¢.

Odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti byla uréena podle § 7 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatnfho tarifu za jeden tkon pravni sluzby [sepis kasacni stiznosti
dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon dle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
nalezi odména ve vysi 3100 Ké. K odméne za zastupovani je nutno piipocist téz nahradu
hotovych vydaju zastupce sté¢zovatele (rezijni pausal), ktera ¢inf podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Odména za zastupovani byla navysena o castku
714 K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, a ¢ini tak celkovou ¢astku 4114 K¢.

Dalsi nahrada vydaji zastupce pozustava z nahrady za promeskany cas a z cestovného
za dostaveni se ke krajskému soudu za ucelem nahlizeni do spisu dne 9.3.2015,
za ucelem jednani dne 13. 3. 2015 a za ucelem vyhlaseni rozsudku dne 18. 3. 2015.

Nahradu za promeskany ¢as [§ 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatnfho tarifu] pozadoval
zastupce stézovatele v rozsahu jedenacti hodin stravenych cestou jednou z Prahy do Pardubic
a zpét a dvakrit z Otmice do Pardubic a zpét. Tento rozsah shledal Nejvyssi spravni soud
piiméfenym, zastupci proto nalezi 2200 K¢ jako ndhrada za promeskany cas, zvysena o DPH
ve vysi 21% dcini celkovou castku 2662 K.

Nahrada cestovnich vydaju souvisejici s obéma cestami z Otmice do Pardubic a zpét
byla urcena podle § 157 a § 158 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zikonik price, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, uzitého podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, a podle vyhlasky Ministerstva prace
a socialnich véci ¢ 328/2014 Sb., o zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silnicnich
motorovych vozidel a stravného a o stanoveni praméré ceny pohonnych hmot pro ucely
poskytovani cestovnich nahrad. V piipadé cesty z Otmice do Pardubic a zpét (k nahlizeni
do spisu a k vyhlaseni rozsudku) se jedna o celkovou vzdilenost 664 km (4 x 166 km). Zastupce
stézovatele pfedlozil technicky prikaz vozidla, kterym cesty realizoval, tj. BMW 750 Li xDRIVE,
registracni znacka X, palivo: BA 91 B, spotfeba paliva pro kombinovany provoz podle norem
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Evropské unie 11, 9 1 na 100 km. K ucelné vynalozenym nakladam patii zakladni nahrada ve vysi
2456,80 K¢ (vzdalenost 664 km x sazba 3,70 K¢ za 1 km) a nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu ve vysi 2836,70 K¢ (vzdalenost 664 km x spotfeba 11,91/100 km x pramérna
cena benzinu 95 oktant 35,90 K¢/1 1). Naklady tak tvofi ¢astku ve vysi 5293,50 K¢ Naklady
souvisejici s cestou vlakem na jednani z Prahy do Pardubic a zpét zastupce vycislil na 280 K¢.
Cena za jednu cestu ve vysi 140 K¢ byla prokazana kopii obrazovky PC monitoru ohledné
jizdného z Prahy do Pardubic a absolvovani této cesty kopii potvrzeni o zpozdéni vlaku ve stanici
Praha hl. n. Celkova nahrada cestovného tak predstavuje ¢astku ve vysi 5573,50 K¢ zvysena o
DPH ¢astku ve vysi 6743,90 Ke.

Procesné neuspésnému zalovanému tak Nejvys$si spravni soud ulozil povinnost zaplatit
uspésnému stézovateli na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi 36 100,40 K¢, a to do tficett dna
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bmé dne 5. listopadu 2015

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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