8 Afs 76/2015 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera
asoudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: HAPPY
TUBE,s. 1. 0., se sidlem Jezkova 1054/10, Praha 3, zastoupeného JUDr. Ing. Jaroslavem
Hostinskym, advokatem se sidlem Vinohradska 2134/126, Praha 3, proti zalovanému: Finanéni
ufad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 619/28, Praha 1, o zalobé na ochranu
pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 3 A 159/2014 — 54,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15.4.2015, ¢.3 A 159/2014 — 54,

se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.
Odtvodnéni:

I.
1. Zalovany vyzval Zalobce dne 22.5.2014 podle § 89 odst. 1 zikona & 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, k odstranéni pochybnosti vztahujicich se k pfiznani
k dani z pfidané hodnoty (DPH) za 1. ¢tvrtleti roku 2014.

2. Zalobce podal dne 23. 6. 2014 stiznost podle § 261 odst. 1 datiového tadu, v niz namitl
nezakonnost postupu k odstranéni pochybnosti. Vyrozuménim ze dne 26. 8. 2014 zalovany sdélil
zalobci, Ze neshledal stiznost davodnou. Odvolaci finanéni feditelstvi posoudilo zadost Zalobce
o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti (podanou podle § 261 odst. 6 danového fadu) jako
castecn¢ duvodnou v casti tykajici se pfekroceni lhuty pro vyfizeni stiznosti. V ¢asti namitajici
nezakonnost vyzvy ze dne 22.5.2014 byla stiznost podle Odvolaciho financ¢ntho feditelstvi
nepfipustna.

II.
3. Zalobce napadl postup zalovaného u Méstského soudu v Praze Zalobou na ochranu
pfed nezakonnym zasahem, v niz se domahal, aby soud zakazal zalovanému pokracovat
v postupu k odstranéni pochybnosti a nafidil mu vymeétit DPH za 1. ¢tvrtleti roku 2014 ve vysi
uvedené v danovém pfiznani zalobce.
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4. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalovany ukoncil postup k odstranéni pochybnosti
ufednim zaznamem ze dne 10.2.2015 a dne 13.3.2015 wvydal platebni vymér
¢j. 1661294/15/2003-52522-105744, zalobce pozadal o zménu petitu zaloby ao wutéeni,
ze postup k odstranéni pochybnosti byl nezakonnym zasahem zalovaného. Dale setrval
na pozadavku, aby soud nafidil Zalovanému vyméfit dan za pfedmétné zdanovaci obdobi
konkludentné k poslednimu dni lhity pro podani danového pfiznani ve vysi uvedené v tomto
ptiznani.

5. Méstsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 15.4.2015, ¢. 3 A 159/2014 — 54.
Rozsudek méstského soudu je, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti spravnich soudu,
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

II1.
6. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z duvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

7. Podle stézovatele nebyl postup k odstranéni pochybnosti zahdjen v souladu se zakonem
a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Vyzva ze dne 22.5. 2014 neobsahovala konkrétni
pochybnosti, které by byly podlozeny konkrétni analyzou, odchylkami od pfedchozich
zdanovacich obdobi apod. Zalovanjf odkazal pouze na jednotlivé fadky danového pfiznani,
jejichz cisla nahradil slovnim popisem. Stézovatel proto nesouhlasil s méstskym soudem,
ze obsah vyzvy splioval ,charakteristiku objektivni skuteinosti aklidajici relevantni  pochybnosti.
Udajnou pochybnosti nemohl byt ani neukonéenj postup k odstranéni pochybnosti
za 4. ¢tvrtlet! roku 2013, protoze ten byl zahajen obdobné nekonkrétni, a tedy nezakonnou
vyzvou. Navic zmifovany postup k odstranéni pochybnosti byl v mezidobi jiz uzavien a DPH
byla vyméfena v souladu s danovym pfiznanim sté¢zovatele.

8. Postup k odstranéni pochybnosti musi byt rychlou a jednoznacnou cestou,
kterou spravce dané¢ odstranuje konkrétni pochybnosti o danové povinnosti danového subjektu.
Mantinely stanovi pravni dprava a judikatura, podle niz musi byt diavodné podezfeni spravce
dan¢ zaloZzeno na konkrétnich a pfesvédcivych poznatcich ¢i na analyzach obdobné kvality
opfenych o skutkové okolnosti (viz zejm. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢j. 9 Afs 110/2007 — 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS). V posuzované véci
zalovany tyto mantinely pfekro¢il.

9. Nedostatek konkrétnich pochybnosti potvrzuje také pozadavek na predlozeni vsech
dokladd za celé zdanovaci obdobi a celé evidence (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012 — 37). Stézovatel se nachazel v obdobné situaci jako datiovy
subjekt v citovaném rozsudku — Zalovany nedisponoval zadnymi konkrétnimi pochybnostmi
a davodem vyzvy ze dne 22.5.2014 byla pouze skutecnost, Ze stézovatel vykazal nadmérny
odpocet DPH, jehoz vyplaceni se zalovany snazil oddalit.

10.  Méstsky soud se s citovanou judikaturou nijak nevyrovnal, pouze prohlasil, ze povazuje
sdéleni pochybnosti zalovaného za dostate¢né. Zavéry méestského soudu byly v pfimém rozporu
s usnesenim rozsifeného senatu ¢j. 9 Afs 110/2007 — 102.

11. Dale stézovatel upozornil, Zze zalovany vyméfil dan podle pomucek, a to ve vysi
uplatnované sté¢zovatelem v danovém priznani. Tato skute¢nost potvrzuje, ze zalovany zadné
konkrétni pochybnosti nemél a vykazany nadmémy odpocet zadrioval svévolné. Zalovany
se snazil obhajit sviij nezakonny postup tim, Ze stanovil nadmérny odpocet zcela v souladu
s danovym pfiznanim i bez pfedlozeni dokladu stézovatelem. Zaroven ale zptisobem vyméfeni
dan¢ (podle pomucek) zalovany ucinil ze stézovatele neseridzni a nespolupracujici danovy
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subjekt. Vyméfeni dané podle pomicek je brano v uvahu pfi posuzovani danovych subjekta
z hlediska jejich spolehlivosti nebo pfi posuzovani podminek pro prominuti pfislusenstvi dané
apod. V souvislosti s nezakonnym postupem k odstranéni pochybnosti stézovateli vznikly také
naklady na obranu. Stézovatel se proto necitil uspokojen tim, ze dan byla nakonec stanovena
v puvodné deklarované vysi. Dan méla byt vyméfena konkludentné k poslednimu dni lhaty
pro podani danového pfiznani. Méstsky soud se k uvedenym skutecnostem nevyjadfil, a zatizil
rozsudek nepfezkoumatelnosti.

12. Méstsky soud se opomnél vyporadat také s namitkou, Ze rozsah a nekonkrétnost vyzvy
odpovidala spise danové kontrole nez postupu k odstranéni pochybnosti. Tyto dva instituty
vsak nesmi byt volné zaménovany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014,
¢j. 1 Aps 20/2013 — 61, ¢. 3091/2014 Sb. NSS).

13. Stézovatel zduraznil i vyznam casového aspektu v pfipadé nadmérného odpoctu. Danovy
subjekt vétsinou jiz uhradil spornou DPH svému dodavateli a ma zakonny narok na jeji vraceni
od statu do tficeti dnti od uplynuti lhuty pro podani danového pfiznani. Na to jsou navazany
jeho finanéni toky. V pfipadé vyssich obratd muze jit o mnohamilionové castky. Pozadavek,
aby mél danovy subjekt rezervy odpovidajici nejobvyklejsi sazbé 21 %, je ekonomickym
nesmyslem. Postup k odstranéni pochybnosti oddaluje zakonny narok na vraceni dané¢ a muze
zpusobit rdousici efekt. Narok na odpocet vznika ze zakona, spravce dané jej muze zpochybnit
jen pfi dodrzeni zakonem stanovenych pravidel.

14.  V poslednim okruhu namitek stézovatel brojil proti postupu financénich organu
pii vyfizovan{ stiznosti podané podle § 261 danového fadu. Poté, kdy Zzalovany nevyhovel
stiznosti proti postupu k odstranéni pochybnosti, sté¢zovatel pozadal o prosetfeni vyfizeni
stiznosti Odvolaci finanéni feditelstvi. To vyhovélo Zadosti pouze c¢astecné a uznalo, ze zalovany
pfekrocil lhatu pro vyfizeni stiznosti. Ve zbyvajici casti tykajici se nezakonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti ale Odvolaci finan¢ni feditelstvi uzavielo, ze stiznost byla nepfipustna,
protoze zakonodarce jasn¢ vyjadfil, ze fadny opravny prostftedek neni pfipustny
proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva. Odvolaci finanéni feditelstvi se timto postojem snazi
legalizovat postup, kdy spravce dané zahaji nezakonnou vyzvou postup k odstranéni pochybnosti
a zadrzuje nadmérny odpocet nékdy i nékolik let. Danovému subjektu jsou tak upfena v ramci
postupu k odstranéni pochybnosti jakakoliv prava, nebot’ spravni organ nepfipousti ani moznost
obrany pfed nezakonnosti a svévoli. Podani stiznosti podle § 261 odst. 1 danového fadu
a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 téhoz zakona je pfitom
podminkou pro podani zasahové Zzaloby (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11. 2013, ¢. 9 Aps 4/2013 — 25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS).

15. Zavérem stézovatel podotkl, Ze o svévoli a nerespektovani pravnich pfedpistu svédci také
skute¢nost, ze stiznost nebyla vyfizena v zakonné lhut¢ 60 dnu od jejiho podani. Byt Odvolaci
financni feditelstvi uznalo pochybeni Zalovaného, necitilo potfebu ucinit v tomto sméru dalsi
opatfeni.

IV.
16. Zalovany setrval na stanovisku, Ze vyzva ze dne 22. 5. 2014 spliiovala véechny zakonné
nalezitosti 1 konkrétni sdéleni, o kterych tudajich ma spravce dané pochybnosti, jaké skutecnosti
ma stézovatel objasnit a jakym zpusobem je ma dolozit. ,,Nad rames* zalovany dodal, Ze v dobé
vydani vyzvy ze dne 22. 5. 2014 probihal u stézovatele také postup k odstranéni pochybnosti
za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013, vjehoz ramci zalovany provéfoval okolnosti
pronajmu nebytovych prostor. V daném pfipadé byly pochybnosti zalovaného zalozeny
na nasledujicich skutecnostech: (1) platba za pronidjem byla zaslana na ucet osoby odlisné
od spole¢nosti HONISTER, ktera méla byt pronajimatelem, a (2) na adrese, kde si stézovatel
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pronajimal objekt k prezentacnim ucelim, se nachazela budova, v niZz probihaly v dobé mistniho
Setfeni stavebni prace. S ohledem na skutecnost, ze se v pfipadé pronajmu jedna o opakovana
plnéni, zalovany pfedpokladal, Ze budou uplatnéna i vramci danového pfiznani k DPH
za 1. ¢tvrtleti roku 2014,

17. Dale zalovany podotkl, Ze vyhovél opakovanym Zzadostem stézovatele o prodlouzeni
lhaty stanovené vyzvou, stézovatel vsak nevyvinul Zzadnou snahu predlozit alespon nékteré
z pozadovanych dukaznich prostfedki. Je otiazkou, pro¢ stézovatel zadal o prodlouzeni lhuty,
povazoval-li vyzvu jiz od pocatku za nezakonnou.

18. Podle zalovaného byly splnény podminky pro stanoveni dané podle pomucek. V ufednim
zaznamu ze dne 10. 2. 2015 Zalovany sdélil stézovateli, ze dan bude stanovena podle pomucek,
a v pravodnim dopisu jej poucil o pravu navrhnout dalsi dikazy. StéZovatel této moznosti
nevyuzil a ani zalovany neshledal davody pro pokracovani v dokazovani. V daném piipadé doslo
k odstranéni pochybnosti vymezenych ve vyzvé ze dne 22. 5. 2014 a zalovany uznal narokovany
nadmérny odpocet v plné vysi. Zalovanj byl opravnén vyméiit dafi podle pomicek,
protoze stézovatel nepfedlozil dikazni prostfedky pozadované ve vyzveé ze dne 22.5.2014.
Pii stanoveni danové povinnosti zalovany vysel z udaju v danovém pfiznani za predchazejici
zdanovaci obdobi, protoze odpocet za 1. ctvrtleti roku 2014 byl tvofen stejnym pfedmétem
plnéni.

19. Namitka, ze rozsah a nekonkrétnost vyzvy odpovidaly danové kontrole,
byla podle zalovaného neopodstatnéna a ucelova. Zalovany neptredpokladal rozsahlé dokazovani,
ale naopak pocital s castecnym vyuzitim udaju z predchazejiciho zdanovaciho obdobi.

20. K namitce tykajici se prosetfeni stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu Zalovany
podotkl, ze se jednalo o ukon nadfizeného spravnfho organu. Stézovatel ovSem neoznadil
Odvolaci finanéni feditelstvi za dal§tho Zalovaného. Zalovany se ztotoznil se zavérem
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi, které neshledalo duvod pro pfijeti opatfeni k naprave,
protoze pochybeni spocivajici v prekroceni lhity pro rozhodnuti podle § 261 odst. 4 danového
fadu jiz nebylo mozné zhojit. Zavérem zalovany dodal, Ze stézovatel mohl podat podnét
na ochranu proti necinnosti, domnival-li se, ze byl nucen strpét po neomezené¢ dlouhou dobu
ukony spravniho organu.

V.
21. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

22. Kasacni stiznost je davodna.

23. Mezi ucastniky fizeni bylo pfedevs§im sporné, zda vyzva ze dne 22. 5. 2014, zahajujici
postup k odstranéni pochybnosti, spliiovala obsahové nalezitosti pozadované § 89 danového
fadu. Odpoved na tuto otazku je podstatna pro posouzeni, zda zahdjeni a vedeni postupu
k odstranéni pochybnosti pfedstavovalo nezakonny zasah Zalovaného vici stézovateli.

24. Zakonné  pozadavky  pro  zahajeni postupu k  odstranéni  pochybnosti
podle § 89 danového fadu jsou v podstatnych rysech shodné, jako byly pozadavky pro zahdjeni
vytykactho fizeni podle § 43 zikona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ucinného
do 31. 12. 2010. Byt nova pravni uprava zménila moznosti vyasténi pfedmétnych kontrolnich
postupt (a v dasledku toho i moznost pouziti typové odlisnych procesnich prostfedka obrany),
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nezménila podstatu a cile pfedmétného institutu (blize viz rozsudek ze dne 10.10. 2012,
¢. 1 Ans 10/2012 — 52, ¢. 2729/2013 Sb. NSS, odst. 27).

25. Danovy fad zavedl institut postupu k odstranéni pochybnosti a vyslovné stanovil
pozadavek na ,,konkrétnost* pochybnosti pravé z divodu nutnosti zdokonalen{ pfedchozi upravy
vytykactho fizeni, ktera postradala pozadavek dostatecné konkretizace vyzev. Obsahové
nalezitosti vyzvy vydané podle § 89 danového fadu, zejm. co do konkrétnosti pochybnosti,
je proto tfeba posoudit v souladu s usnesenim rozsifeného senatu &. 9 Afs 110/2007 — 102,
byt’ se jeho zavéry puvodné vztahovaly k vytykacimu fizeni.

26. Rozsifeny senat zduraznil, ze existence konkrétnich pochybnosti je nezbytnou
podminkou pro zahajeni vytykactho fizeni. Pokud spravce dané pfesné urcitelné pochybnosti
nema, podminky pro zahéjeni vytykactho fizeni nejsou dany. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz
existuje pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pfipadné negativni
nasledky nesplnéni povinnosti podat fadné vysvétleni a vyjadfeni a dolozit pozadované
skute¢nosti. Ve vztahu k jinym subjektim je postup spravce dan¢ podle § 43 odst. 1 zdkona
o spravé dani a poplatki nezakonny a nemuze byt podkladem pro nasledny postup
proti danovému subjektu (napf. pro vyméfeni dané).

27. Existence pochybnosti musi byt opfena o skutkové duvody, tj. o duvody objektivné
existujici a nespocivajici pouze v usudku a wvili pfislusnych pracovnikii spravce dané.
Jen tak 1ze pfezkoumat, zda spravce dané skutecné pochybnost o tvrzenich danového subjektu
mél, anebo zda pozadoval vysvétleni a prokazovani tvrzenych skutecnosti pouze na zakladé
zakonem nedovoleného nahodného vybéru ¢i dokonce na zaklade libovule.

28. Pochybnost nemusi byt jistotou, ze tvrzeni danového subjektu nejsou spravna, prikazna,
uplna ¢i pravdiva, ale musi existovat duvodné podezfeni, tzn. podezfeni zalozené na dostatecné
konkrétnich a pfesvédcivych poznatcich spravce dané nebo na jeho analyzach opfenych
o skutkové davody. V kazdém piipadé musi jit o poznatky ¢i analyzy majici skutkovy zaklad
vztahujici se k danové relevantni ¢innosti danového subjektu a opirajici se o logickou a racionalni
uvahu. Poznatky mohou mit napfiklad charakter informaci o obchodni ¢innosti dalsich danovych
subjektt obchodujicich s provéfovanym subjektem, jsou-li v rozporu s tvrzenimi provétfovaného
subjektu. Analyzy mohou byt zalozeny napifklad na dlouhodobém sledovani vyse danové
povinnosti pfislusného danového subjektu (napf. odlisuje-li se pfiznavana dan v urcitém
zdanovacim obdob{ znatelné od vyse dané v jinych zdanovacich obdobich) nebo toku finan¢nich
prostfedka mezi nim a jinymi danovymi subjekty.

29. Lze shrnout, Zze pfedmét vytykaciho fizeni (napfiklad na rozdil od danové kontroly)
je podle rozsifeného senatu vymezen a omezen pravé pochybnostmi spravce dané - jen v ramci
okruhu skutecnosti vztahujicich se k jeho pochybnostem je spravce dané opravnén vyzyvat
danovy subjekt k vysvétleni a danovy subjekt je povinen na tyto vyzvy reagovat, resp. snaset
negativni procesni dusledky nevyhovéni témto vyzvam. Nepostaci proto, vyzve-li spravce dané
danovy subjekt pouze k vysvétleni ddaje na urcitém fadku ¢i fadcich danového pfiznani. Takova
vyzva postrada uvedeni konkrétnich skutkovych davodu, na nichz jsou pochybnosti zalozeny.

30.  Jakkoliv se pozadavky na vyjadfeni pochybnosti podlozenych konkrétnimi skutkovymi
okolnostmi jiz v Gvodni vyzvé mohou jevit jako obtizné splnitelné, legislativni vyvoj sméfuje
spise k jejich zptisnéni a vys$si ochrané daniovych subjekti. Jiz v usneseni ¢j. 9 Afs 110/2007 — 102
rozsifeny senat poukazal na novelu § 43 zakona o spravé dani a poplatki provedenou zakonem
¢.270/2007 Sb. s ucinnosti od 1.11.2007, ktera doplnila do pfedmétného ustanoveni
pozadavek, podle nc¢hoz spravce dané musel sdélit své pochybnosti ,,zpisoben umoriujicin
dariovémn  subjektn uriitou odpovéd’ a predlogeni dikaznich prostiedfs’‘. Podle rozsifeného senatu
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bylo ucelem novely postavit na jisto, ze spravce dan¢ vskutku konkrétnim a urcitym zptisobem
sdéli danovému subjektu, jaké pochybnosti ma o jeho tvrzenich. Nova pravni uprava postupu
k odstranéni pochybnosti v danovém fadu tento vyvoj potvrdila vyslovnhym zakotvenim
pozadavku na ,,konkrétnost® pochybnosti.

31.  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu navazujici na citované usneseni rozsifeného
senatu upfesnila na konkrétnich pifkladech kvalitativni pozadavky na vyzvu. Soud napf. uznal,
ze vyzva byla dostatecna, pokud spravce dané opfel svou pochybnost o skute¢nost, ze danovy
subjekt, jehoz hlavni ekonomickou ¢innosti byla montaz sadrokartonu, nemél zaméstnance
a objem provedenych praci ¢inil v rozhodném meésici 859 842 K¢. Spravei dané tak vznikla
davodna pochybnost o tom, kdo prace provedl. S ohledem na hlavni ekonomickou cinnost
danového subjektu spravce dané vyjadiil pochybnost také o uplatnéni snizené sazby DPH,
protoze u stavebnich praci se bézn¢ uplatiuje zakladni sazba dané, zatimco snizena sazba dané
vyzaduje splnéni zakonem stanovenych podminek (rozsudek ze dne 29.11.2013,
. 5 Afs 11/2013 - 63).

32. Pfipomenout lze i rozsudek ze dne 13.12.2013, ¢j. 5 Afs 57/2012 — 35, kdy soud
povazoval za vyhovujici pozadavkim rozsifeného senatu vyzvu zalozenou na zjisténi, ze vyse
pfijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnéni v rozhodném obdobi zna¢né pfesahla hodnoty
vykazované v pfedchozich zdanovacich obdobich. Spravci dané proto vznikla pochybnost,
co zpusobilo nartst ekonomické ¢innosti danového subjektu, zda tato ¢innost byla pfedmétem
DPH a zda u souvisejicich plnéni bylo mozné uplatnit narok na odpocet.

33. Spravee dané dostal pozadavkum na vyzvu zahajujici vytykaci fizeni ve véci rozhodnuté
rozsudkem ze dne 16. 12. 2015, ¢j. 2 Afs 32/2015 — 41 (viz zejm. odst. 20). Danovy subjekt
uplatnil narok na odpocet DPH na zaklad¢ faktury spolecnosti, jejiz sidlo zapsané v obchodnim
rejstifku bylo pouze formalni, spolecnost neposkytovala mistné pfislusnému spravci dané zadnou
soucinnost a nepodala danové pfiznani k DPH za rozhodné zdanovaci obdobi. Spravce dané
dale vyjadfil pochybnosti o tom, zda stézovatelka dodala zbozi do jiného statu jiné spolecnosti,
nebot’ registrace na faktufe uvedeného VAT ID byla zruSena pfed datem deklarovaného
uskutec¢néni zdanitelného plnéni.

34. V dal§i véci soud neshledal nezakonnou ani vyzvu zahajujici postup k odstranéni
pochybnosti, v niz spravce dan¢ zminil tfi skutkové okolnosti, které ve svém souhrnu zavdavaly
davodné pochybnosti: realny narast ekonomické cinnosti danového subjektu se sidlem
na hromadné adrese a bez nahlasené provozovny k vykonu faktické ekonomické cinnosti
(viz rozsudek ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 2 Afs 174/2014, odst. 19).

35. Naopak sdéleni spravce dané, ze duvodem pro vydani vyzvy je piili§ vysoka hodnota
piijatych plnéni udavand na urcitém fadku, nepfedstavuje dostatecné konkrétni a presvédcivy
skutkovy poznatek spravce dané, ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti udaje uvedeného
na tomto fadku danového pfiznani. Také pozadavek na prfedlozeni celé evidence vedené
podle § 100 zakona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dile jen ,,zikon o DPH®),
a danovych dokladt vztahujicich se nejen k pfijatym zdanitelnym plnénim, ale také
k poskytnutym zdanitelnym plnénim (které nemaji k danému fadku danového pfiznani pfimy
vztah), nasvédcoval zavéru, ze vyzvy nebyly zaloZzeny na pochybnostech podlozenych
konkrétnimi skutkovymi okolnostmi. Spravce dané pochybil, pokud si nechal predlozit ucetnictvi
danového subjektu v plném rozsahu, aniz by sdélil, k jakym obchodnim pfipadam ¢i ucetnim
skute¢nostem se jeho pochybnosti vztahuji a na jakych skutkovych okolnostech ¢i poznatcich
spocivaji. Soud vytkl spravei dané, Ze si pfi vytykacim fizeni pocinal jako pfi danové kontrole,
tj. vyhledaval pfipady, které jsou z hlediska danového chybné deklarované. Zjisténé skutecnosti
tak nasvédcovaly zaveru, ze spravce dan¢ zahajil vytykaci fizeni jen proto, ze stézovatelka
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narokovala vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu. Ze spravntho spisu totiz nevyplynulo,
ze by spravce dané¢ mél pfed vydanim vyzev jakékoliv relevantnéj$i poznatky o podnikatelské
¢innosti danového subjektu. Soud uzavtel, ze za popsané situace bylo vytykaci fizeni zahajeno
v rozporu se zikonem (rozsudek ¢&. 1 Afs 105/2012 37, jehoz se dovolaval stézovatel
jiz v zalobé).

36.  Obdobné vyzva nebyla dostatecné konkrétni a skutkové podlozena, pokud spravce dané
vyzval danovy subjekt pouze obecné k prokazani opravnénosti udaju uvedenych v danovém
pfiznani a k pfedlozeni zaznamni povinnosti za celé zdanovaci obdobi, veskerych relevantnich
dokladtd (faktur, smluv, objednavek, pokladnich dokladu, jednotné celni deklarace, vypisa
z banky atd.), které byly podkladem pro stanoveni zakladu dané¢. Soud zduraznil, ze spravce dané
je povinen sdélit své pochybnosti dostatecné konkrétnim, jednoznac¢nym, srozumitelnym
a o skutkové davody opfenym zplsobem (rozsudek ze dne 9. 9. 2009, ¢j. 2 Afs 58/2009 — 85).

37. Pozadavek na konkrétnost vyzvy souvisi také se smyslem a ucelem prfedmétného
kontrolnfho mechanismu. Narozdil od obecné vyhledavaci Ccinnosti, mistntho Setfeni
nebo danové kontroly slouzi postup k odstranéni pochybnosti pouze k objasnéni jednotlivych,
dil¢ich pochybnosti jiz konkrétné vyjadfenych, které brani fadnému stanoveni dané. Jedna
se o procesni prostfedek slouzici k neprodlenému a bezprostfednimu zjisténi ¢i ovéfeni fadného
splnéni danovych povinnosti danovym subjektem. Hranice postupu k odstranéni pochybnosti
jsou dany jeho vlastnim legislativnim ramcem, vyplyvajicim z §89 a {90 danového fadu.
Zakonodarce soucasnou upravou postupu k odstranéni pochybnosti sleduje disledné stanoveni
na sebe tésné navazujicich kroku, které je spravce dané povinen c¢init, pokud k provéfeni danové
povinnosti tento nastroj sam zvolil. Na sebe navazujici ukony musi byt c¢inény ve stmelené
casové posloupnosti tak, aby byl smysl a cil postupu naplnén. Tim je bezesporu rychlé odstranéni
pochybnosti, které jest¢ brani spravci dané¢ v tom, aby mohl pfistoupit k vyméfeni dané
(viz napt. rozsudky ¢j. 1 Ans 10/2012 — 52, ¢j. 1 Aps 20/2013 — 61 nebo ¢j. 2 Afs 174/2014).

38. Vyse popsané charakteristiky podstatné odlisuji postup k odstranéni pochybnosti
od danové kontroly, ktera je klasickym daniovym mechanismem, sjehoz pomoci ma spravce
dané¢ pravo kdykoliv (v prabé¢hu prekluzivni lhuaty) provéfit ve vymezeném rozsahu splnéni
danovych povinnosti danovych subjektt a okolnosti rozhodné pro stanoveni dané. Spravece dané
muze zahajit daniovou kontrolu i tehdy, nema-li zadné pochybnosti a zamysli pouze namatkové
provéfit informace uvedené v danovych tvrzenich (viz napf. rozsudek ze dne 10.9.2014,
g. 1 Afs 107/2014 — 26, ¢. 3175/2015 Sb. NSS, stov. také stanovisko pléna Ustavniho soudu
ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PLUS-st. 33/11, & 368/2011 Sb.). Postup k odstranéni pochybnosti
proto nesmi byt volné zaménovan s datiovou kontrolou (viz rozsudek ¢&j. 1 Aps 20/2013 — 61).

39. Vnyni posuzované véci zalovany vydal dne 22.5.2014 vyzvu zahajujici postup
k odstranéni pochybnosti nasledujictho znéni: ,,Shora uvedenému sprivei dané po prezkonmant prizndni
k dani 3 pridané hodnoty, VVdmi podaného dne 30.4. 2014 za 1. C(tortleti 2014, vznikly pochybnosti
0 Sprdavnosts, priikaznosti a 1iplnosti idaji o prijatych a uskutecnénych zdanitelnych plnénich vykdzanych v oddiln
C. priznani, nebot’

- spravei dané vniRly pochybnosti o vysi ndrokovaného nadmérnébo odpoitn. Je treba dologit, e prijatd
danitelnda  plnéni byla pougita pro uskutecnéni 1asi ekonomické Clinnosti (§ 72 odst. 1 zdkona
& 235/2004 Sb., 0 dani g piidané hodnoty, ve znéni po3déjsich predpisu)

- ddle md sprivee dané pochybnosti o tom, zda se poskytnuti slugeb s mistem plnéni v jiném cenském staté
deklarované v prigndni rediné uskutetnilo a 3da se tak stalo v rogsabn deklarovaném dariovym subjektem

- sprdvee dané md pochybnosti o tom, 3da plnéni deklarovand na 7. 12 ostatni danitelnd plnéni, u kterych
Je povinen piiznat dai pldtce pri jejich pinéni (§ 108) a na 1= 26 ostatni pinéni s ndarokem na odpolet dane,
byla skutecné realizovina
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- u dariového subjektu byl zabdjen vyzvou dle § 89 dariového iadu postup k odstranéni pochybnosti
0 didajich v dariovém prizndni k dani 3 pridané hodnoty a dariovaci obdobi 4. ctvrtleti 2013 a dosnd
nebyly odstranény pochybnosti vymezené v predmeétné vyzve.

Podle  ustanoveni § 89 odst. 1 zdkona & 280/2009 Sh., daiovy 7dd, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,darovy rad’), Vds vyzyjva, k odstranéni pochybnosti uvedenych v této vyzve.

Proto predlogte evidenci podle §§ 100 zdkona & 235/2004 Sb., o dani 3 piidané hodnoty, ve snéni pozdéisich
predpisi, a diikazni prostredky prokazujici skuteinosti uvedené v prignant, véetné dariovych dokladsi vtabujicich
se R prijatym a uskutecnénym danitelnym plnénim nvedeného obdobi.*

40. Soud piisvedcil stézovateli, Ze citovana vyzva nevyhovuje pozadavkim na konkrétnost
pochybnosti. Z vyse shrnuté judikatury jednoznacné vyplyva, ze zvyzvy musi byt zfejmé,
pro¢ pochybnosti vznikly a v ¢em spocivaji. Zalovany ale nezminil zadnou konkrétni skutkovou
okolnost, ktera by jeho tvrzené pochybnosti vyvolala.

41. Samotna vyse nadmérného odpoctu nemuze zalozit divod pro zahajeni postupu
podle § 89 danového fadu, postrada-li vyzva blizsi odtivodnéni, pro¢ ma spravce dan¢ davodné
podezfeni, ze uplatnéna vyse odpoctu je nespravna. Vyzvu by mohl odavodnit napf. srovnanim
s vysi odpoctu narokovanych danovym subjektem v jinych zdanovacich obdobich s tim, Ze vyse
odpoctu v provéfovaném zdanovacim obdobi se znatelné lisi od vyse obvyklé pro danovy
subjekt. Obdobné upfesnéni predmétna vyzva postrada a omezuje se na konstatovani, ze spravci
dané vznikly pochybnosti o vysi narokovaného nadmérného odpoctu.

42. Vyzva mléi také o skutkovych poznatcich spravece dané, které vyvolaly jeho pochybnosti
o uskutec¢néni plnéni v jiném clenském staté, nebo plnéni na fadcich ¢. 12 a ¢. 26 danového
pfiznani.

43. Skutkovou okolnosti, ktera by zakladala konkrétni pochybnosti spravce dané, nemuze
byt bez dalstho ani zahajeni, resp. neukonceni postupu k odstranéni pochybnosti za jiné
zdanovaci obdobi. Takovy zavér by vedl k absurdnim dusledkim, nebot’ by umoznil spravci
dan¢ zahijit libovolny pocet postupt k odstranéni pochybnost{ za rizna zdanovaci obdobi pouze
na zaklad¢ jiz zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti za jedno zdanovaci obdobi. Takto
by spravce dané mohl popfit pozadavek na konkrétnost vyzvy, tj. na podlozeni pochybnosti
relevantnimi skutkovymi okolnostmi vztahujicimi se pravé k provéfovanému zdanovacimu
obdobi. Skute¢nosti rozhodné pro vyméfeni dané se posuzuji pro kazdé zdanovaci obdobi
samostatné a nelze je bez dalstho ,promitat* do jinych zdanovacich obdobi (viz napf. rozsudek
ze dne 29. 11. 2013, ¢j. 5 Afs 11/2013 — 63).

44. Neni pochopiteln¢ vylouceno, ze plnéni uskuteénéna ¢i pfijata v jednom zdanovacim
obdobi{ mohou urcitym zptsobem souviset s plnénimi vztahujicimi se k jinému zdanovacimu
obdobi. Zamjysli-li vSak spravce dané opfit své pochybnosti o skutecnosti z jiného zdanovactho
obdobi, musi vysvétlit, jak souviseji s prosetfovanym zdaniovacim obdobim (napf. pravé
srovnanim vyse nadmérnych odpoctt, kterd svédéi o znacné neobvyklosti proveéfovaného
odpoctu).

45.  Také pozadavek spravce dané na predlozeni celé evidence podle § 100 zakona o DPH,
ktery neupfesnil, sjakymi obchodnimi pfipady nebo jakymi plnénimi mély mit pozadované
doklady souvislost, svéd¢i pro zavér, ze spravce dané konkrétni pochybnosti nemé¢l
(stov. rozsudky ¢j. 1 Afs 105/2012 — 37 a ¢j. 2 Afs 58/2009 — 85).
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46. Neexistenci konkrétnich pochybnosti nasvédcuje také obsah ufedniho zaznamu ze dne
10. 2. 2015 o pritbéhu postupu k odstranéni pochybnosti podle § 90 dafiového fadu. Zalovany
v ném konstatoval, ze danovy subjekt nepfedlozil pozadované dikazni prostredky, ale soucasné
uzavfel, ze pochybnosti vymezené ve vyzvé ze dne 22.5. 2014 byly rozptyleny. Tato tvrzeni
se jevi jako vzajemné rozporna s ohledem na skutecnost, ze spravni spis neobsahuje jakékoliv
listiny ¢i jina zjisténi vztahujici se k danové povinnosti stézovatele a ke zdanovacimu obdobi
1. ¢tvrtleti roku 2014 (at’ jiz pfedlozené stézovatelem nebo opatfené spravcem dang).
Pokud by mél Zalovany pfi zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti skutecné konkrétni
pochybnosti zalozené na skutkovych okolnostech, pak by k jejich rozptyleni bylo nutné né¢jaké
konkrétni skutkové zjisténi. Takové zjisténi vsak nevyplyva ani z pfedmétného ufedniho
zaznamu, ani z listin zalozenych ve spisu.

47. V dfednim zaznamu zalovany vyrozumél stézovatele, Ze dan bude stanovena pomuckami,
pficemz za pomucku oznacil danové pfiznani stézovatele k DPH za 4. ¢tvrtleti roku 2013.
Dale obecné dodal, ze pochybnosti vztahujici se k tomuto zdanovacimu obdobi byly odstranény
a ze podle jeho informaci je nadmérny odpocet za provéfované obdobi 1. ¢tvrtleti roku 2014
tvofen stejnym pfedmétem plnéni jako v 4. ctvrtleti roku 2013 (uplatnénim dané z faktur
pfijatych za najemné, zalohy a média sluzby). Ve spisu vsak nejsou zadné blizsi informace
o charakteru plnéni v provéfovaném zdanovacim obdobi, ani v obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2013.
Neni dolozeno, z ¢eho spravece dané dovodil shodnost pfedmétu plnéni v téchto zdanovacich
obdobich, ani zda jeho pochybnosti vztahujici se k 4. ¢tvrtleti roku 2013 byly relevantni
1 pro nyni provéfované zdanovaci obdobi.

48. Vnitini rozpornost ufedniho zaznamu potvrzuje také jeho srovnani s vyjadfenim
zalovaného k zalobé ze dne 9. 2. 2015. V ném zalovany tvrdil, Ze dosud nebylo mozné spolehlivée
ovefit opravnénost narokovaného nadmérného odpoctu, protoze stézovatel nepfedlozil
pozadované doklady. Ovsem jiz nasledujictho dne 10.2.2015 vydal dfedn{ zaznam,
podle které¢ho byly pochybnosti rozptyleny. Ze spisu neni patrna skutecnost, ktera by mohla
popsanym zpusobem zménit nazor zalovaného v priab¢hu dvou dnii 9. a 10. tnora 2015.

49. Zalovany se snazl vysvétlit ptvod pochybnosti a jejich souvislost s pochybnostmi
o pfedchozim zdanovacim obdobi az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti (viz vyse odst. 16). Timto
opozdénym tvrzenim vsak jiz nemohl napravit nedostatky vyzvy ze dne 22. 5. 2014. Ma-li vyzva
k odstranéni pochybnosti splnit svij cil a tucel, musi sama obsahovat konkrétni pochybnosti
a vysvétlovat jejich pavod. Pokud by stacilo, Ze spravce dané sdéli puvod pochybnosti
az ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, byla by danovému subjektu upfena moznost ucinné obrany.
Soud také nemohl pfehlédnout, ze skutecnosti tvrzené zalovanym ve vyjadfeni ke kasacni
stiznosti a shrnuté vySe v odst. 16 nemaji oporu ve spisu. Soud proto nehodnotil,
zda by pfedmétné zduvodnéni splnovalo kvalitativni pozadavky na vyzvu podle § 89 danového
fadu.

50. Nejvyssi spravni soud proto nepfisvédcil méstskému soudu, Zze vyzva ze dne 22. 5. 2014
byla vydana v souladu se zakonem. Naopak uzavfel, ze vyzva nespliovala zakonné nalezitosti,
nebyla proto zpusobila uc¢inné zahajit postup k odstranéni pochybnosti.

51. Byt’ judikatura Nejvysstho spravntho soudu pfipustila za urcitych okolnosti moznost
napravy vadného zahajen{ tehdejsiho vytykaciho fizeni v jeho prabéhu (viz napf. rozsudky ze dne
30. 9. 2009, ¢j. 8 Afs 65/2008 — 93, nebo ze dne 30. 9. 2010, ¢j. 9 Afs 46/2010 — 227), v nyni
posuzované véci je zobsahu spravniho spisu nepochybné, Ze nenastala zadna skutecnost,
ktera by byla zptsobild vadnost vyzvy zhojit. V ramci dialogu mezi spravcem dané a danovym
subjektem, kterym by postup k odstranéni pochybnosti mél byt, spravce dan¢ své pochybnosti
nijak neupfesnil.
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52. V navaznosti na dil¢i zavér, ze vyzva spravee dané postradala zakonné nalezitosti a tento
nedostatek nebyl napraven ani nasledné, se soud zabyval otiazkou, zda postup spravce dané
pfedstavoval nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Stézovatel totiz v petitu 1 obsahu Zzaloby
spatfoval nezakonny zasah nejen v samotné vyzve, ale v celkovém postupu k odstranéni
pochybnosti, pro jehoz vedeni nebyly splnény podminky.

53. Z judikatury Nejvysstho spravnitho soudu vyplyva, ze nékteré postupy v ramci
vymeétovaciho fizeni, jako je pravé postup k odstranéni pochybnosti, maji charakter samotného
zasahu do prav danového subjektu, a je tedy tfeba je fesit jiz v prabéhu fizeni o vyméfeni dané,
nikoliv az v ramci opravného prostfedku proti platebnimu vyméru. Jinymi slovy, pro moznost
obrany neni tfeba cekat, az bude po nezakonném postupu vydan platebni vymér, bude-li vibec
vydan (viz napf. rozsudky ze dne 11. 6. 2015, ¢j. 10 Afs 40/2015 — 36, nebo ze dne 19. 12. 2012,
¢. 2 Ans 15/2012 — 22).

54. Prekroci-li spravce dané zakonny ramec pro postup k odstranéni pochybnosti, zasahuje
do subjektivatho vefejného prava danového subjektu na to, aby nebyl ve své autonomii
omezovan kroky spravniho organu jinak, nez jak stanovi zakon. Danovy subjekt ma vici spravei
dané pravo, aby spravce dané vyuzival postupu k odstranéni pochybnosti pouze k ucelim,
ke kterym tento procesni nastroj slouzi (viz rozsudek, ¢. 1 Aps 20/2013 — 61, odst. 39).
Také rozsifeny senat v usneseni ¢j. 9 Afs 110/2007 — 102 zduaraznil, ze kontrolni opravnéni
spravce dané mohou byt uplatiiovana jen za podminek, které stanovi zakon, a zplisobem,
jenz odpovida smyslu a ucelu piislusnych zakonnych ustanoveni.

55. Z citovaného usneseni rozsifen¢ho senatu také jednoznaéné vyplyva, ze prostfednictvim
postupu k odstranéni pochybnosti spraivce dané¢ nemuze dafové subjekty namatkove
kontrolovat. Pouze ty subjekty, ve vztahu k nimz existuje konkrétni a skutkovymi okolnostmi
podloZzena pochybnost o jejich danovych tvrzenich, mohou byt povinny nést pfipadné negativni
nasledky nesplnéni povinnosti ulozené spravcem dané.

56. V nyni posuzované véci zalovany ulozil stéZzovateli povinnost pfedlozit dokumenty
prokazujici jeho daniova tvrzeni nezakonnou vyzvou, pficemz nedostatky vyzvy Zzalovany
nenapravil ani v prabéhu postupu k odstranéni pochybnosti. Na ziklad¢ tohoto vadného
postupu, s nimz stézovatel vyjadfil opakované nesouhlas, pak zalovany vyvodil pro stézovatele
negativni dusledky — ukoncil postup k odstranéni pochybnosti ufednim zaznamem ze dne
10. 2. 2015 se zavérem, ze stézovatel nepfedlozil pozadované doklady. Nesouhlas stézovatele
s vyzvou pak vyhodnotil jako odepfeni soucinnosti ve smyslu § 90 odst. 4 danového fadu,
které zaklada opravnéni spravce dané¢ vymeéfit dan podle pomuicek. Na rozpornost pfedmétného
ufedniho zaznamu soud upozornil jiz vySe (viz odst. 46 a nasl.).

57. Ve svétle téchto zavéra soud nepochyboval, Zze postup k odstranéni pochybnosti
za 1. ¢tvrtleti roku 2014 pfedstavoval s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti nezakonny
zasah do prav stézovatele ve smyslu § 82 s. 1. s.

58. Zakonnost vyméfeni dané podle pomucek vsak soud v tomto fizeni posoudit nemohl.
Postup k odstranéni pochybnosti je svou povahou procesem kontrolnim, nikoliv rozhodovacim,
a kondf sepsanim ufedniho zaznamu nebo protokolu podle § 90 odst. 1 danového fadu. Platebni
vymér jiz soucasti postupu k odstranéni pochybnosti neni. Namitka brojici proti zpusobu
stanoveni dané by proto mohla byt uplatnéna pouze v samostatném fizeni podle § 65 s. f. s.

59. V dal$im okruhu namitek stézovatel brojil proti prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti
Odvolacim financnim feditelstvim, které ve vyrozuméni ze dne 30. 10. 2014 stézovateli sdé¢lilo,
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ze jeho stiznost podana podle §261 odst.1 danového fadu byla v casti  brojici
proti nekonkrétnosti vyzvy zahajujici postup k odstranéni pochybnosti nepfipustna.

60. S ohledem na skute¢nost, ze stézovatel neoznacil Odvolaci financni feditelstvi
za zalovaného a ani z petitu zaloby nevyplyva, Zze by zasah mél spocivat v prosetfeni zptisobu
vyfizeni stiznosti, soud pouze odkazuje na svou ustalenou judikaturu, podle které je stiznost
podle § 261 danového fadu smétujici proti zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti pfipustna.
Podani pfedmétné stiznosti podle § 261 odst. 1 a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni této
stiznosti podle § 261 odst. 6 danového fadu je dokonce jednou z nutnych podminek pro piistup
k soudu podle § 82 s. f. s. (blize viz napf. rozsudek ¢j. 9 Aps 4/2013 — 25; citovany rozsudek
se vztahoval primarné k danové kontrole, soud ale nasledné potvrdil pouzitelnost jeho zavéra
i pro postup k odstranéni pochybnost, viz napt. rozsudky ze dne 13. 2. 2014, &j. 2 Aps 8/2013 — 46,
nebo ze dne 15. 4. 2015, ¢j. 1 Afs 40/2015 — 39).

ol. Byt tedy Odvolaci financ¢ni feditelstvi nespravné posoudilo piipustnost stiznosti,
tato skutecnost neznamenala pro stézovatele prekazku pro pfistup k soudu. Méstsky soud
spravné povazoval ,jiné pravni prostredky napravy” ve smyslu § 85 s. f. s. za bezvysledné vycerpané
(stézovatel podal Zalobu jest¢ v dobé trvani zasahu) a lhatu pro podani Zaloby pocital
od vyrozuméni stézovatele o prosetieni zpusobu vyfizeni stiznosti (k pocitani lhuty viz rozsudek
ze dne 14. 8. 2014, ¢j. 10 Afs 28/2014 — 51).

062. S ohledem na vyse uvedené zavéry, které plné postacuji pro zruseni rozsudku méstského
soudu, se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval dal$imi dil¢imi namitkami stézovatele. Zavérem
pouze dopliuje, ze v ramci fizeni podle § 82 a nasl. s. f. s. zalobce nemuze pozadovat, aby soud
pfikazal spravci dané vymeéfit dan urcitym zptsobem. Méstsky soud proto spravné shledal Zalobu
nedivodnou v ¢asti pozadujici, aby soud nafidil zalovanému vyméfit dan za predmétné
zdanovaci obdobi konkludentné k poslednimu dni lhtty pro podani danového pfiznani ve vysi
uvedené v danovém pfiznani.

063. Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizen{ (§ 110 odst. 1. s.f.s.). V ném mestsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. . s.).

04. Mestsky soud rozhodne v novém rozhodnuti rovnéz o nikladech fizeni o této kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 9. kvétna 2016

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





