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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jittho Pally
a soudctt Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce: M. V., zast. Mgr.
Jatoslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice, v fizeni o
kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 52 A 34/2014 — 40,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

1] Zalovanjf rozhodnutim ze dne 12. 3. 2014, ¢ . KrU 16664/2014/ODSH/13,
sp. zn. SpKrU  2740/2014/ODSH/13, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,,spravni organ prvniho stupné”) ze dne 20. 11. 2013,
¢.j. OSA/P-1413/13-D/37, kterym byl zalobce uznian vinnym tim, Ze dne 5. 8. 2013
v 7:51 hodin jakozto fidi¢ motorového vozidla tov. zn. Audi A4, RZ: X v obci V. na silnici 1/36
jel rychlosti 89/km/h, ¢imz piekrocil v tomto misté nejvyssi dovolenou rychlost 50 km/h o 39
km/h, tedy v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla piekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost stanovenou § 18 odst. 4 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zikonu (zakon o silni¢nim provozu), v obci o 20 km/h a
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vice, ¢imz spachal pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 téhoz zakona. Spravni organ
prvatho stupné za tento pfestupek zalobci podle § 11 a § 12 zakona ¢ 200/1990 Sb., o
pfestupcich a § 125c¢ odst. 4 pism. e) zakona o provozu na pozemnich komunikacich ulozil
pokutu ve vysi 4 000 K¢ a diale mu podle § 79 odst. 1 zakona o pfestupcich a vyhlasky ¢.
231/1996 Sb., ulozil povinnost nahradit naklady spravntho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2] Zalovany v odavodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze na zikladé blanketniho
odvolani, které zalobce nedoplnil, pfezkoumal v ramci revizniho principu rozhodnut{ spravniho
orginu prvniho stupné a fizeni, které mu predchazelo. Zalovany se ztotoznil se zavérem
spravniho organu prvniho stupné o spachani pfestupku zalobcem. Poukazal na skutecnost,
ze z fotografického zaznamu méfictho zafizeni je zfejmé, ze zamérny kifz je umistén
na zalobcove vozidle, Zzalobce byl hlidkou Policie CR, kterd zastavila jeho vozidlo, fadné
ztotoznén, pficemz zaména fidice je vyloucena z fotografii pofizenych po zastaveni vozidla,
z nichz je zfejmé, ze Zzalobce jel ve vozidle sam. Zalobce rovnéz podepsal potvrzeni o pfevzeti
kauce. Zalovany shledal, e spravni orgin prvniho stupné si obstaral dostatek dukaza.
Zmocnénec zalobce neprokazal v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné zmocnéni
k zastupovan{ zalobce, to prokazal k vyzve spravniho organu prvntho stupné az v odvolacim
fizeni. Zalobce se pfitom z stniho jednani neomluvil. K vj$i uloZené sankce Zalovany uvedl,
ze byla ulozena v souladu se zdkonem pfi horni hranici zakonného rozpéti a jeji vyse byla
spravnim organem prvntho stupné nalezit¢ zdavodnéna. Zalovany uzaviel, 7e rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo vydano v souladu s pravnimi pfedpisy.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného Zalobu, kterou krajsky soud zamitl
rozsudkem ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 52 A 34/2014 — 46, a rozhodl dile, Ze zalobce nema pravo
na nahradu nakladu fizen{ a zalovanému se toto pravo nepfiznava. Podklady, které mély spravni
organy k dispozici, krajsky soud vyhodnotil jako dostatecné dikazni prostfedky k objasnéni
skutkového stavu véci, zvlasté pak za situace, kdy sam Zzalobce nepopiral, ze to byl on,
kdo byl zméfen pfi jizdé. Stézejni dukaz svédcicim o spachani pfestupku zalobce podle krajského
soudu pfedstavuje zaznam o méfeni rychlosti vozidla. Dikaz o rychlosti Zalobce byl pofizen
radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky, mimo jiné byl téz pouzit po dobu platnosti
provedeného ovéfeni (§ 11 odst. 1 zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii).

[4] Krajsky soud dale poukazal na skutecnost, ze zalobce v odvolani neuvedl Zadnou
z namitek obsazenych v zalobé. Konstatoval, ze takovyto postup je mozny, nebot’ Zalobce
je opravnén ve spravnim soudnictvi uplatnit az v zalobé vsechny duvody, pro které povazuje
napadené spravni rozhodnuti za nezakonné, bez ohledu na skutec¢nost, ze nckteré z nich
neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne
26. 8. 2008, ¢. j. 7Afs 54/2007 - 62). Pokud vsak uplatnil vSechny ndmitky az v zalobé,
a to zejména namitku tykajici se pochyb o vysledcich méfeni rychlosti zalobcem fizeného vozidla,
neodpovida takovy postup smyslu a ucelu plné jurisdikce. Vzhledem k tomu, ze pravni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou originalni, neni pokra¢ovanim spravniho fizeni a cilem
soudnfho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat cinnost spravniho organu, jevi
sekrajskému soudu zalobcem zvoleny zpusob obrany jako ucelovy a obstrukeni. Podle krajského
soudu nemohla zadna z tcelovych namitek zalobce vyvratit dikazy, z nichz vyplyva nepochybny
a jasny zavér o jeho viné. V této souvislosti krajsky soud poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115.

[5] K namitce zalobce, podle které spravni organ neprokazal, ze nedoslo k manipulaci
s dikazy, v souvislosti s ¢imz zalobce poukazal na tudajné nesrovnalosti ve fotodokumentaci
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obsahujici trojsnimek jeho vozidla a tvrdil, ze neni mozné, aby méfici piistroj umoznoval
podrazeni nékolika snimkt pod jedno cislo a tyto snimky oznadil jednim cislem, krajsky soud
v prvé fadé uvedl, ze zalobce k tomuto svému tvrzeni neuvedl Zadné konkrétni dukazy. Krajsky
soud poukazal na rozhodnuti spravntho organu prvniho stupné, dle kterého stézejni podklad
pro zméfeni rychlosti byl pouze prvni snimek a dalsi dva jsou toliko informativni a slouzi k lepsi
identifikaci zjisténého vozidla. Cislo snimku tak je pouze technickou otizkou a tato namitka
zalobce je pouhou spekulaci. Stejny zavér plati i pro tvrzeni zalobce o tom, ze vlivem zpozdéni
zaveérky spousté cca o 0,8 s nebylo zméfeno vozidlo zalobce ale vozidlo pfedchozi, a Ze vozidlo
zalobce vjelo do zabéru vlivem zpozdéni zavérky spousté fotografického piistroje. V posuzované
véci proto nebylo mozné uplatnit zasadu 7z dubio pro libertate, kdyz zadna pochybnost ve vztahu
k provedenym dukazim nevznikla. Krajsky soud poukazal na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu, dle které pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, musela
byt metoda méfen{ v souladu s manualem k obsluze (pfiméfen¢ rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 3 As 82/2012 - 27, dile pak napf. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60). Zakladnim pfedpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to,
ze méfici pfistroj funguje automaticky, tedy pfi jakémkoli chybném méfeni nebo pii ztrat¢ napéti
dojde automaticky k vypnuti piistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost
vozidla méficim zafizenim zaznamenana vubec neni. Tento zavér je aplikovatelny také
v posuzované véci, nebot’ rychlost vozidla fizeného zalobcem byla méfena systémem
MicroDigiCam, tedy zcela shodnym typem méficiho zafizeni jako v piipadé feseném v rozsudku
¢ j. 3 As 82/2012 - 27. Krajsky soud proto ve shodé s naposledy uvedenym rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu dospél k zavéru, ze pokud byla rychlost vozidla rychlomérem
zaznamenana, metoda méfeni musela byt v souladu s manualem k obsluze, spravnost méfeni
lze tedy povazovat za jednoznacné prokazanou a nebylo tak tfeba dopliovat existujici jasny
a nesporny skutkovy stav véci zalobcem navrzenym dal§im dokazovanim (navodem k obsluze,
vyslechy policisttl) a vyvracet zalobcovy ucelové pochybnosti a jeho nepodlozené vypocty, tykajici
se jeho tvrzeni o duasledku vlivu ,zpozdéni zavérky“ na méfeni rychlosti vozidla.
Z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu je patrné, ze zamérny kifz méfictho zafizeni
byl spravné pfi méfeni rychlosti umistén na pfijizdéjici vozidlo Zalobce. Jestlize zamérny kiiz
byl umistén na vozidle fizeném zalobcem a pfistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze jakékoliv
pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla fizeného zalobcem povazovat jen za ucelové.

[6] Neduvodnym shledal krajsky soud rovnéz tvrzeni zalobce o nedodrzeni certifikacné
schvaleného postupu méfeni, pficemz zalobce ani neuvadi, jaky konkrétné je schvaleny postup
méfeni mél byt dle jeho nazoru pouzit podle podminek ,,Ndrodni certifikaini antority — Cesky
metrologicky institut.” Krajsky soud opétovné zduraznil, ze pokud je dukaz o rychlosti pofizen
méficim zaf{zenim (radarem), které spliuje vSechny zakonné pozadavky, a soucasné toto méfici
zaf{zeni bylo ovéfeno, nelze mit o zakonnosti méfeni zadné pochybnosti. Radar, o jehoz identité
neni zadna pochybnost, byl pouzit po dobu platnosti provedeného ovéreni (jak stanovi § 11 odst.
1 zdkona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii), pficemz ovéfenim stanoveného méfidla se potvrzuje,
ze stanovené méfidlo ma pozadované metrologické vlastnosti. Jednotnost a spravnost pracovnich
méfidel zajist’uje v potfebném rozsahu jejich uzivatel kalibraci, neni-li pro dané méfidlo vhodnéjsi
jiny zpasob ¢ metoda (§ 11 odst. 5 zakona o metrologii). Zalobce, ktery zpochybfioval vysledek
meéfeni, si mohl jist¢ vyzadat ovéfeni nebo kalibraci radaru a vydani osvédéeni o vysledku
(srov. k tomu § 11 odst. 4 zdkona o metrologii). Zalobce nic takového neuéinil, proto nemize
vytykat spravnimu organu, ze méfeni rychlosti nebylo zpusobilé byt dukazem v tomto fizeni.
Ostatné 1 podle konstantni soudn{ judikatury je pro véc klicové, ze dukaz o rychlosti byl pofizen
radarem, ktery splioval vsechny zakonné pozadavky a soucasné byl v souladu se ziakonem
o metrologii ovéten (rozsudek NSS ze dne 24. 8. 2011, ¢.j. 1 As 42/2011 - 115).
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[7] Rovnéz namitka tykajici se naplnéni materialni stranky pfestupku neni podle krajského
soudu vubec na misté a je navic pro bezpecnost silnicniho provozu nepfijatelna a nebezpecna.
Pokud zastupce zalobce pozadoval u jednani soudu dne 25. 2. 2015 provést vyslech policista
za ucelem jejich motivu, proc si vybrali pravé vozidlo zalobce k méfeni rychlosti a ne fidice jinych
vozidel, tak takovy dikaz je nadbytecny, kdyz pfedmétem prfestupkového jednani bylo jednani
zalobce a ne jinych fidica, pficemz provedeni méfeni rychlosti nemuseli mit zasahujici policisté
néjaky zvlastni motiv. Z zalobcem pfevzatych snimka z udajného mista méfeni nelze zjistit,
zda se jednalo o misto skute¢cného méfeni. A 1 kdyby tomu tak bylo, tak je jeho namitka o tom,
ze v misté méfeni je nékolik neproniknutelnych pfekazek, a to vcetné domu a stromu, zcela
nepifpadna a neodpovida fotodokumentaci, ze které vychazely spravni organy.

[8] K namitce obsahujici tvrzeni o zatajeném dikazu krajsky soud uvedl, ze Zalobce nemutze
vycitat spravnimu organu, ze mu neumoznil se s timto navodem seznamit, nebot’ to byl zalobce,
resp. jeho zmocnénec, kdo v pfestupkovém fizeni nevyuzil prava seznamit se s timto navodem.
Tvrzeni o nedodrzeni méfictho dhlu nula stupnu je podle krajského soudu nesmyslné, nebot’
zalobce neuvadi, z jaké ¢asti navodu k obsluze méficitho zafizeni tuto informaci cerpal, pficemz
z logiky véci vyplyva, ze méfici thel nula stupnid nemutze byt dodrzen, protoze by méfici zafizeni
muselo stat uprostfed jizdniho pruhu, ve kterém by se muselo zaroven nachazet méfené vozidlo.
Mefici zafizeni se z logiky véci vzdy musi nachazet mimo jizdni pruh a provadét meéfeni
z pozice pon¢kud Sikmo smérem k vlastni draze méfeného vozidla. Podstatna je skutecnost,
aby byl zaméfovaci ter¢ méfictho zafizeni zamifeny na pfedni c¢ast vozidla a nikoliv na jeho bok.
Uvahy zalobce o chybné expozici, zna¢né rozostfenosti fotografii a o postupu v rozporu
s navodem k obsluze, jsou tak pouze spekulativni, naopak z fotodokumentace vyplyvaji zcela jiné
zavery.

[9] Krajsky soud dale uvedl, ze na den 14. 11. 2013 bylo ve véci nafizeno ustni jednani,
k némuz se zalobce bez nalezité omluvy nebo dulezittho duvodu nedostavil, a¢ byl fadné
pfedvolan. Spravni organ prvnfho stupné tedy postupoval vsouladu s § 74 odst. 1 zakona
o pfestupcich a projednal pfestupek bez ucasti zalobce. Dne 14. 11. 2013 v ¢ase 7:59 hod.
prostfednictvim emailu X @centrum.cz spravni organ obdrzel omluvu z dstniho jednini od
osoby Ing. M. J. K této osob¢ krajsky soud uvedl, Ze mu je znamo, ze hojné zastupuje zalobce v
pfestupkovych vécech s tim, ze se v drtivé vétsiné téchto jednani nezucastfiuje a své nedcasti
doklada svou pracovni neschopnosti, pficemz tyto doklady nejsou uznavany za fadnou omluvu
(viz napf. véc vedend u krajského soudu pod sp. zn. 52 A 27/2014). Z postupu tohoto
zmocnénce tak je zfejmé, Ze zastupuje obvinéné sjasn¢ obstrukénimi umysly. Tento zavér
spravniho organu prvniho stupné ostatné ani zalobce nevyvraci. O tom, ze i v daném piipadé
postoj jmenovaného zmocnénce nevybocoval z uvedeného tucelového a obstrukéniho charakteru,
svedd 1 jim zvoleny, pro n¢j tak typicky, postup: v den nafizeného jednani zmocnénec zalobce
zasle omluvu zustnfho jednani a neschopenku, ze které vubec nevyplyva zadny zavér
o divodnosti omluvy. Soucasti této omluvy je i plna moc od obvinéného, ktera vSak jim neni
vibec podepsana. Protoze toto podani neni podepsané uznavanym elektronickym podpisem,
nemuze byt spravnimu organu zfejmé, zda bylo podani ucinéno uvedenou osobou. Spravni
organ prvnfho stupné tak spravné povazoval tuto omluvu nikoliv za fadnou, kdyZz vychazel
z obstrukénosti tohoto jednani zmocnénce zalobce. To vyplynulo i ze skutec¢nosti, Ze zmocnénec
zmocnéni k zastupovani prevzal dne 13. 11. 2013 a z dokladu o pracovni neschopnosti vyplyva,
ze ten byl vydan dne 11. 11. 2013, ¢ili zmocnéni zmocnénec pfijal jiz v pracovni neschopnosti,
kdy prokazateln¢ vedel, Ze se ustniho jednani nebude moci zucastnit.
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[10] Ktvrzeni zalobce, Ze nepfedepsani vychazek v rozhodnuti o docasné pracovni
neschopnosti ma za nasledek, ze zmocnénec pro zastupovani jako pacient je povinen ze zakona
se podrobit lékafské procedufe spocivajici v klidu a setrvat ve svém domové, krajsky
soud poukazal na judikaturu Nejvy$stho soudu v trestnich vécech (napf. usneseni
ze dne 28.5.2010, sp. zn. 11 Tdo 90/2010), zniz vyplyva, ze rozhodnuti o pracovni
neschopnosti bez dalstho neni fadnou omluvou obvinéného z trestného ¢inu a nasledné dosp¢l
k zavéru, ze rozhodnuti o pracovni neschopnosti samo o sobé bez dalstho neni davodem pro to,
aby spravni organ byl povinen uznat takovou omluvu za fadnou.

[11]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich podal
zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost, kterou na zakladé vyzvy obsazené v usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2015, ¢. j. 4 As 63/2015 — 24, doplnil podanim
ze dne 30. 4. 2015. Stézovatel kasacni stiznost podal z duvodd uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a), b), ¢) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.). V prvé fadé
namital, Ze v soudnim f{zeni Zzalované¢ho zastupovala neoprivnéna osoba, nebot’ na udstnim
jednani konaném u krajského soudu dne 25. 2. 2015 Zalovaného zastupovala jeho zaméstnankyné
Mgtr. P. A.. S poukazem na § 33 odst. 5s. f. 5. a § 68 odst. 1 zikona ¢. 129/2000 Sb., o krajich
(krajské fizeni) vsak ma stézovatel za to, ze za zalovaného, jakozto krajsky ufad, muze v fizeni o
spravni zalobé jednat pouze feditel Zzalovaného, pifpadné jina osoba k tomu opravnéna podle
vnitinich pfedpisi. Z Zadného wvnitintho pfedpisu Zalovaného vsak nevyplyva, Ze by za
zalovaného mohla v fizen{ pfed soudem jednat Mgr. P. A. V této souvislosti sté¢zovatel uvedl, Zze
povéreni Mgr. P. A. neobsahuje piislusné ¢islo jednaci, eventualné jiny jedinecny identifikator ve
smyslu § 3 odst. 1 pism. f), § 63 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 499/2004 Sb., a § 11 odst. 1 vyhlasky ¢.
259/2012 Sb.

[12]  Stézovatel dale upozornil na skutecnost, ze se v dobé od podani kasacni stiznosti
do jejtho oduvodnéni dozveédel, ze mezi Mgr. A. K., vedoucim oddéleni dopravy Zalovaného a
JUDt. A. K., soudem Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, zafazenym na
spravni usek tohoto soudu je pfimy pfibuzensky vztah mezi otcem a synem. Sté¢zovatel netvrdi,
ze by soudce rozhodujici v této véci byl vylouceny, ale zastava nazor, ze nelze vyloucit, Zze se
dostatecné nezabyval opravnénosti Mgr. A. K. jednat za zalovaného prave s ohledem na
skutecnost, ze takové zjisténi by mohlo mit negativni vyznéni na otce JUDr. A. K., tj. kolegy
z pracovisté. Krajsky soud tak podle stézovatele mél dospét k zavéru, ze Mgr. P. A. a Mgr. A. K.,
nebyli opravnéni jednat za zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem a nebyly splnény podminky
fizeni ve smyslu § 103 zdkona ¢. 99/1969 Sb., obcansky soud fad. Krajsky soud podle stézovatele
pochybil, kdyz zastupkyni zalovaného nevyzval, aby dolozila, na zaklad¢ ¢eho byl jeji nadfizeny
vedouci opravnén povéfit ji k zastupovani zalovaného v fizeni pfed soudem. Podle pfesvédceni
stézovatele bylo fediteli Zzalovaného upfeno pravo vyjadfit se k zalobé, nebot’” mu v realizaci
tohoto prava zabranili jeho podiizeni, ktefi ho o podané zalobé neinformovali a dale soud, ktery
zalovaného neupozornil na to, Ze ve véci se musi za zalovaného vyjadfit opravnéna osoba.

[13]  Stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze se dostatecné¢ nevyporadal sjeho namitkou,
v niz namital, ze ddaje na fotografiich pofizenych ve stejny cas, pfi odlisném udaji o vzdalenosti
méfeného vozidla pfi stejné rychlosti prokazuji vadnost méfen{ anebo nedovolenou dodatecnou
manipulaci s dakazy o méfeni rychlosti. Podle stéZzovatele totiz méfici pfistroj nemuze podavat
jako spravnou informaci, ze pfi vzdalenosti méfeného vozidla od méficiho piistroje v délce
373,1 m, 278,4 m a 1529 m, byla ve stejny casovy okamzik rychlost méfeného vozidla stejna
a zejména, ze vozidlo v jeden casovy okamzik nemuze byt na tfech odlisnych mistech. Krajsky
soud pfitom pouze zopakoval tvrzeni spravniho organu, ze dva snimky ze tif jsou pouze
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informativni. Neobstoji ani nazor, ze méfeni vzdy probiha spravné, pokud je jeho vysledek
zaznamenan, neni-li uvedeno, jak tomu bylo podle stéZovatele 1 v posuzované véci, z ¢eho
takovyto zavér vyplyva. Fotodokumentaci pfestupku tak podle stézovatele nelze povazovat
za fadny a nezpochybnitelny diukaz, nebot’ je vnitiné¢ rozporny. V této souvislosti stézovatel
poukazal na zavéry, k nim2 Ustavni soud dospél v nalezu sp. zn. IV. US 37/03.

[14] V dalsi namitce stézovatel uvedl, Ze jiz v zalobé namital nedostatecné zjisténi
mista pfestupku, kdy misto pfestupku je v rozhodnutich spravnich organi stanoveno
s nepfesnosti trasy téméf jeden kilometr, coz je nepfipustné, a navrhl, aby Nejvys$si
spravni soud v posuzované véci aplikoval zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37. Krajsky soud se podle stézovatele
nevyporadal s ¢asti zaloby, v niz namital, ze v daném mist¢ nemohlo byt méfeni provedeno,
jelikoz tomu brani nékolik neproniknutelnych pfekazek véetné domu a stromda.

[15]  Stézovatel poukazal na skutecnost, ze mu spravni organ zatajil dukaz — navod k pouziti
méfictho zafizeni, kdyz mu nebylo umoznéno se fadné seznamit s timto navodem. Vzhledem
k tomu, ze vystup z méfictho zafizeni je jedinym dikazem, jedna se podle stézovatele
dale o poruseni prava na spravedlivy proces. Sté¢zovatel totiz byl odsouzen na zakladé cinnosti
piistroje s lidskou obsluhou, aniz by mohl prokazat, ze nebyl dodrzen zavazny postup pro méfeni
rychlosti, jelikoz spravni organ neopatfil navod k obsluze méficiho zafizeni. Krajsky soud navrh
st¢zovatele na proveden{ dukazu timto navodem nezamitl a nezdivodnil, zjakého divodu
se rozhodl tento dukaz neprovést. Krajsky soud se dle stézovatele nevypofadal ani s jeho
argumentaci, ze spravni organ pouzil dukazni prostfedky, které nemohou byt dukazem, nebot’
oznameni Policie CR o pfestupku bylo spravnim orginem éteno jako dikaz.

[16]  Stézovatel zpochybnil zavér spravniho organu o nedostate¢nosti omluvy jeho zmocnénce
z ustnfho jednani. Spravni organ totiz shledal omluvu jako nedostatecnou pouze z toho davodu,
ze nebyla podepsana, ackoli mél vychazet z principu, Ze pfi posouzeni fadnosti plné moci
je nutné ze strany organt vefejné moci vychazet vstiic ucastnikim spravnfho fizeni. Podle
stézovatele neobstoji ani argumentace, ze omluva nebyla fadna, nebot’ nebyla podepsana
uznavanym elektronickym podpisem. Podstatné bylo, ze byla odeslana z e-mailu nasvédcujicimu
podle nazvu, ze je elektronickou adresou zmocnénce. Podle stézovatele nelze zmocnénci vytykat,
ze se ujal zastupovan{ poté, co mu stézovatel dorucil plnou moc, ackoliv dohoda o zastoupeni
byla uzaviena difve a zaroven poté, co jiz byl zmocnénec v pracovni neschopnosti. Argumentaci
soudu a spravnich organu, ze elektronicka omluva z jednani musi byt doplnéna ve lhaté péti dnt,
av$ak soucasné pfed ustnim jednanim konanym v den doruceni omluvy, povazuje stézovatel
za pravni zavér nemajici oporu v pravnim fadu. Postup pfi omluvé dale nemohl byt obstrukéni,
nebot’ k datu dstntho jednani zbyvalo do promléeni pfestupku jesté tfi ¢tvrté roku. Rozhodnuti
o docasné pracovni neschopnosti ma povahu spravniho aktu, je nadano presumpci spravnosti
a zakonnosti a spravni organ je povinen z néj vychazet. Zmocnénci stézovatele nebyly lékafem
pfedepsany vychazky. Pokud by se zmocnénec dostavil na jednani o pfestupku, porusil
by lécebny rezim a mohl by byt sankcionovan. Stézovatel zastava nazor, ze by bylo v souladu
se zasadou spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, pokud by spravni organ prvni omluvu dolozenou pracovni
neschopenkou uznal, popf. jednani posunul na jiny termin, a to jiz s ohledem na to, Ze nemohl
mit postaveno na jisto, zda omluva nebude doplnéna pozadovanymi tdaji ve lhaté nékolika hodin
nebo dnut. S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni kasacni stiznosti
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a ulozil zalovanému povinnost zaplatit stézovateli



4 As 63/2015 - 55
pokracovani

naklady fizeni o kasacni stiznosti ve lhaté patnacti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeho zastupce.

[17]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zcela ztotonil se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. K namitce tykajici se vystupovani neopravnénych osob za spravni
organ zalovany uvedl, Ze tyto osoby byly v konkrétnim spravnim fizen{ opravnénymi ufednimi
osobami a byly opravnény c¢init za zalovaného vSechny namitané dkony.

II.
Posouzeni kasatni stiZznosti

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni
povinnosti.

[19]  Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b),
c)ad)s.f.s.

[20]  Kasaéni stiznost nenf duvodna.

[21]  StéZovatel v kasacni stiznosti v prvé fadé namital, Zze vsoudnim fizeni Zalovaného
zastupovala neopravnéna osoba. Z obsahu spisu krajského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze u ustnfho jednani konaného dne 25. 2. 2015 Zalovaného zastupovala jeho zaméstnankyné
Mgr. P. A. na zakladé povétfeni. Z tohoto povéteni, které bylo krajskému soudu predlozeno pfi
ustnim jednani je zfejmé, kdy (23. 2. 2015), kdo (Ing. L. U., vedouci Odboru dopravy a silni¢niho
hospodafstvi zalovaného), komu (vysSe uvedené zaméstnankyni) a v jakém rozsahu (zastupovani
zalovaného v fizeni pfed krajskym soudem o zalob¢ stézovatele proti rozhodnuti zalovaného) jej
udélil. Povéreni tak spliuje vSechny podstatné nalezitosti, byt’ neobsahuje c¢islo jednaci nebo jiny
identifikator. Podle § 33 odst. 5 s. f. s., nestanovi-li zvldstni 2akon jinak, jednd za spravni orgdan jeho
vedoucs, popiipade jind osoba k tomu oprivnénd podle vnitinich predpisi. Zalovanym spravnim organem je
v posuzované véci Krajsky ufad Pardubického kraje, konkrétné pak Odbor dopravy a silni¢niho
hospodaftstvi. Jestlize vedouci tohoto odboru udélil povéfeni k zastupovani v fizeni pied
krajskym soudem jinému zaméstnanci téhoz spravniho organu, jedna se o postup spadajici pod
jeho opravnéni jednat za spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim s. f. s. a takto
povéfeny zaméstnanec je opravnén zastupovat spravni organ v fizeni pfed soudem. Zavér
st¢zovatele, ze za zalovaného muze jednat pouze feditel, tudiz neni spravny a relevantni neni ani
jeho odkaz na vnitini pfedpisy zalovaného, nebot’ opravnéni vedouctho odboru jednat za spravni
organ prameni pfimo z § 33 odst. 5 s. f. s. Duvodna tudiZ neni ani namitka sté¢Zzovatele, dle které
krajsky soud pochybil, kdyz povérenou zaméstnankyni zalovaného nevyzval, aby dolozila, na
zakladé ceho byl jeji nadfizeny vedouci opravnén povéfit ji k zastupovani zalovaného v fizeni
pfed soudem. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze
dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56, v némz vyslovil, ze ,,spravni soudy nemohon 3ndt vnitini
predpisy vsech spravnich organii a 3 blediska procesni ekonomie neni rozummné ani po spravnich orgdanech Zddat,
aby v kazdé véci predloZili své organizacni dokumenty. Neexistuji-li 3dsadni skuteinosti pochybiiujici opravnéni
osoby vykazujici se povérenim od vedonciho prislusného organizacniho ditvaru spravniho organu jednat jménem
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spravniho orgdanu, neni moiné po soudn Fddat, aby nutné odrocoval jedndni 3a icelem provéveni této skutecnosti.
Za gdsadni pochybnost pritom nelze povagovat poubé tvrzeni drubého sicastnika 1izent, nepodlogené konkrétnini
diikazgy. Moblo by samozregmé dojit k situaci, Ze by nasledné bylo 3jisténo, $e dand osoba skuteiné nebyla
oprdavnéna jednat jménem Falovaného. V" takovém pripadé by postup soudu trpél vadon, nicméné takova vada by
nutné nemusela mit vl na dakonnost vydaného roghodnuti.

[22]  Upozornéni stézovatele na pfimy pfibuzensky vztah mezi Mgr. A. K., vedoucim oddéleni
dopravy zalovan¢ho a JUDr. A. K., soudcem Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka
v Pardubicich, je v posuzované véci zcela irelevantni, nebot’ véc byla v souladu s § 31 odst. 2 s. 1.
s. pfidélena specializovanému samosoudci JUDr. Janu Dvofakovi, ktery v ni rozhodl, a soudce
JUDr. A. K. tak v posuzované véci nebyl zadnym zpusobem cinny. Mgr. A. K. v fizeni pfed
krajskym soudem zaslal krajskému soudu vyjadfeni zalované¢ho k zalob¢. Namitce sté¢zovatele, Ze
nebyl opravnén jednat za Zalovaného, Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil, nebot” Mgr. A. K. je
vedoucim oddéleni dopravy na Odboru dopravy a silnicntho hospodafstvi Krajského ufad
Pardubického kraje a proto zde nejsou dany zadné oduavodnéné pochybnosti ohledné jeho
opravnéni jednat za zalovaného (srov. k tomu argumentaci v pfedchozim bod¢). K namitce
st¢zovatele, ze se krajsky soud dostatecné nezabyval opravnénosti Mgr. A. K. jednat za
zalovaného pravé s ohledem na skutecnost, ze takové zjisténi by mohlo mit negativni vyznén{ na
otce JUDr. A. K., tj. kolegy rozhodujictho soudce z pracovisté, lze pouze uvést, ze se jedna o
tvrzeni naprosto nepodlozené, ucelové a tudiz nedavodné.

[23]  Neduvodna je rovnéz namitka, podle které muze v fizeni o spravni zalobé jednat
za zalovaného pouze jeho feditel, a namitka, podle které bylo fediteli zalovaného upfeno pravo
vyjadfit se k zalobé. Jak jiz totiz Nejvyssi spravni soud uvedl v jiz zminéném rozsudku ze dne
14.5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 50, ,prdvo vyjddiit se k podané Zalobé je pravem Falovaného, nikoliv
konkrétni osoby, kteri je vtom kterém okamgikn opravnéna jebo jménem v 1¥izeni pred soudem jednat.
Zalovanému pritom toto privo rozhodné upreno nebylo, nebot’ mn byla Saloba k. vyjadeni ¥idné dorniena. Kromé
toho neni remé, jak by se takovy disledek mobl promitnout do pravni sféry samotnébo stéZovatele.
Nelze sonblasit ani s tim, %e by tvrzené pochybeni mélo predstavovat nedostatek podminky 1izent pred krajskym
soudem. Krajsky soud jednal se Zalovanym, ktery mél na dikladé ust. § 69 s. 7. s. procesni 3piisobilost.
Pogadavek, aby jeho jménem vystupovala osoba k. tomn oprivnénd, nelze fadit mezi podminky rizeni. Zalovany
totig v 17zent nemusi aktivné vystupovat viibec. Jeho vyjadent (i sicast pri jednani proto nemohon byt povagovany
za podminky rizent. I kdyby tedy bylo vystupovdni (pisemné (i tistni) neopravnéné osoby jménem Zalovaného
v 13zeni pred krajskym soudem povagovino a procesni vadu, nejednalo by se o nedostatek podminky 1izent.
Ostatné stéZovatel sam poukdzal na absurdni diisledek jim prosagované interpretace. Nedostatek podminky
Fizeni by pri jeho neodstranéni vedl k odmitnuti Zaloby [viz wst. § 46 odst. 1 pism. a) 5. 7 s.]. Zalovany
by tak mél k dispogici snadny ndstroj, jak abranit prezfumu Zdkonnosti svého rozhodnuti — k soudnimn
Jednani by jednoduse vyslal osobu bez iéadného opravnéni k zastupovint.

[24]  StéZovatel v kasacni stiznosti dale namital nedostatecné urceni mista pfestupku,
v souvislosti s ¢imz navrhl, aby Nejvyssi spravni soud v posuzované véci aplikoval zavéry
uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2014, ¢. j. 9 As 80/2014 — 37.
Pii posouzeni této namitky vychazel Nejvyssi spravni soud zjudikatury zdejstho soudu,
v niz se otazkou nalezitosti vymezeni mista spachani pfestupku piekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti ve vyroku spravniho rozhodnuti jiz opakované zabyval.

[25]  V prvé fad¢ je tfeba poukdzat na rozsudek ze dne 8. 1. 2015, ¢. j. 9 As 214/2014 — 48,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze ,,dle § 77 zdkona o prestupcich plati, e vyrok roghodnuti
0 prestupkn, jims je obvinény 3 prestupkn uzndn vinnym, musi obsahovat 163 popis skutku s oxnaclenim mista
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a casu jeho spdchdni, vysloveni viny, drub a vymeéru sankce. Smyslem presného vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jedndni nebylo zaménitelné s jinym jedndnim. V' rozhodnuti, jims se trestd
ga spdchany prestupek, je nexbytné postavit najisto, 3a jaké konkrétni jednani je subjekt postigen. To [ze zajistit
Jen dostatecnon konkretizact ridajr, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nexbytna pro celé
rizent, a to ejména pro vylouceni prekdiRy litispendence, dvojiho postibu pro tj% skutek, pro vyloucens prekazky
véei rozhodnuté, pro urceni rozsabu dokazovdni a pro ajisténi radnébo prava na obbajobu. Pri tom je tieba
vychazet 3 vynamn vyrokové Cdsti roghodnuti, kterd je schopna asibnout prava a povinnosti ricastmikii 1izeni
a jako takovd pouze ona miige nabyt pravni moci. Pouge 3 tddné formulovaného vyiroku Ize jistit, 3da a jakd
povinnost byla porusena a jakd sankce byla wulogena, pounze porovndnim vyiroku I[Ze usuzgovat na existenci
prekdzky véci roghodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli odrivodnéni) mige byt vynucen sprivni exekuc.

[26)  Zpiisob, jakym byl v nynéisi véci ve vyroku prvostupriového spravnibo rozhodnuti vymezen skutek,
Je patrny 3 bodu [2] tohoto rozsudkn. StéZovatel namitl, e urieni mista ,,vog0vka pogemni komunikace
Folmavské ulice” je nedostacujici. 1.3e konstatovat, e velmi podobny pripad resil Nejwyssi spravni soud
v rozsudkn ve véci sp. zn. 4 As 28/2010. Tehdy 3 pobledu uréitosti vymezeni mista spachani prestupleu
ve vyroku neobstilo toto urient: ,na silnici 1. ti7dy & 56 na wlici Frydlantskd v obci Frydek-Mistek ", u néhos
Nejvyssi spravni sond konstatoval, Ze neumoZriuje presné 3jistit, kde mélo k prestupovénmu jedndni dojit.

[27) V7 urleni mista spachani prestupkn I ve vymezeném skutku ve vyroku spravnibo roghodnuti
v mynéisi véci a ve véii resené pod sp. zn. 4 As 28/2010 neni podstatnéisich rozdilii. Pri uréeni ,voz0vka
pozermmi komunikace Folmavské ulice™ neni 3jistitelné, kde presné mélo k prestupkn I dojit. 1 rozhodnuti
sp.ozn. 4 As 28/2010 bylo rovné% konstatovino, e konkretizace mista prestupku md byt obsazena
Jig ve vyrokové Cdsti a nikoliv ag v jebo odivodnéni. Z toho divodu je nutné odmitnout avér krajského sondu,
ktery povagoval vymezeni skutku ve vyroku a dostatené, jelikog 3 nasledného odrivodnéni vyphjvaji detaily mista
spdchdni prestupken I1.

[28]  Vrozsudku ze dne 10. 12. 2014, ¢ j. 9 As 80/2014 — 37, na ktery poukazuje
stézovatel, Nejvyssi spravni soud uvedl, Zze ,,by/ nucen prisvédcit namitce nedostateiné specifikace mista
Spdchdni  prestupku ve wvyroku spravnibo roghodnuti,“ a dale konstatoval, ze e vymezeni mista
spéchani prestupkn ve vymezeni skutku ve vyroku spravniho rozhodnuti v nynégisi véci a ve véu reSené
pod sp. zn. 4 As 28/ 2010 neni podstatnéjsich rozdilii. 1 o urieni mista: ,,na pogemni komunikaci 1/37 v obci
Ostrov nad Oslavon® [ze tak v nynéisi véci konstatovat, e nejde o dostatelnon specifikaci. Je totig treba
5 woédomit, e komunikace 1/ 37 prochazi celow obei Ostrov nad Oslavon. Usek této komunikace prochazejici
danon obci pritom nent kratky. Misto, kde doslo ke spachani prestupku, je tak ve vyroku vymezeno Inacné Siroce.
Jak jig bylo konstatovdano v bodé [19] tohoto rogsudkn, smyslem popisu skutku ve vyroku je to, aby skutek
nemohl byt zaménén s jinym, a to zeména pro vylonceni prekazgky litispendence, dvojibo postibu pro 1y skutek,
pro wyloneni prekdzky véci rozhodnuté, pro urieni rogsabu dokazovini a pro 2ajisténi rddnébo priva
na obhajobu. Znainé Siroké vymezeni mista spdchani prestupku ve vyroku tomuto smysin vymezeni skutku
nevyhovuge.

[29]  Naproti tomu v rozsudku ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014 -39, Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil namitce nedostatecného urceni mista spachani pfestupku ve vyroku spravnfho
organu prvntho stupné jako ,,na silnici 1/ 15 v obci Chramee*, jelikoz toto vymezeni mista spachani
pfestupku shledal dostate¢nym, nebot’ spolecné scasem (13:45 hodin) a zpasobem
spachani prestupku konkretizuje skutek tak, aby nemohl byt zaménén s jinym. V tomto rozsudku
zdejst soud konstatoval, ze ,,Na rozdil od situace posuzované NejvysSim spravnim sondem napr. v rogsudeich
ze dne 23. 10. 2010, & 7. 4 As 28/2010 — 56, ze dne 10. 12. 2014, & j. 9 As 80/2014 — 37, a ze dne
8.1.2015, & ). 9 As 214/ 2014 — 48, je nutné brit v sivabu to, e v nyni posuzované véci se jedna o pomérné
krdtky diseke silnice 1/15 v délee 250 ag 260 metri (jak stéZovatel i Zalovany shodné wvedli jig v iizeni pred
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krajskym soudem) prochazejici malou obci (resp. osadou) Chramce, ve které nejsou pojmenoviny Zdadné ulice.
Misto spdchdni prestupku tedy bylo v nyni posuzované véci na rozdil od pripadii posuzovanych ve vyse uvedenych
rogsudich vymezeno  dizce - krdtkym disekem silnice. Zdroverl nevnikly Zddné pochybnosti o tom, %e se jednd
0 tisek, ve kterém je nevysSi dovolend rychlost jizdy 50 kmi/h,“ a dale vyslovil, ze ,,zpravidla je moiné misto
spdchdni prestupku ve vyroku prvostupriového roghodnuti vymezit presnéji, neg tomu bylo v nyni posugované véc,
a to napr. uvedenim (isla popisného budovy v blizkosti mista spdchini prestupkn, popr. zminénim blizkého
dominantniho objektu & za pomoci souradnic GPS. Na drubou strann nelze vyZadovat, aby bylo misto spachani
prestupku ve vyroku rozhodnuti o prestupkn vymezeno na metr presné. To u prestupkii prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti ani objektivné neni mozné. U téchto prestupkii bude ve vyrokn spravnibo rozhodnuti misto
spdchdni vidy vymezeno uriitym tisekem komunikace vice i méné dlonbym. Zcela presné misto méreni vogidla
prestupee je igmé 3 fotografie 3 méricibo  arizens, je3 je souidsti agmammu o prestupku. 1 kagdém
individudlnim pripadé je pak nutno posuzovat, da je iisek komunikace popsany ve vyroku rozhodnut
0 prestupkn spoleiné s oxnalenim lasn a prsobu spdchini prestupku vymezen dostatelné konkrétné tak,
aby nemobl byt skutek zaménén s jinym. V. posugované véci dospél sond k zdvérn, Ze tomu tak bylo.

[30] Podobné v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. 9 As 290/2014-53, Nejvyssi spravni soud
uvedl, Ze ,méstsky dirad ve vyroku vymezil misto spdchdani prestupku Cislem  silnice a ndzvem blizké
obce Panensky Tynec, bylo tedy zregmeé, e se jednalo o silnici proni tiidy mimo obec, kde je nejryssi povolend
rychlost 90 fkm/ b, co také bylo ve vyroku vyslovné nvedeno. (...) Nejwyssi spravni soud soublasi s krajskym
soudem v tom, Fe situace, kterou 1esil v rogsudkn e dne 23. 11. 2010, & j. 4 As 28/2010 — 56, byla zcela
odlisnd. Sprivni orgdany totig v této véci popsaly misto spdchdni prestupku (islem silnice a oxnacenim ulice v obi,
v 13zeni vSak nebylo najisto postaveno, kde presné se nachigela nalka signalizujici konec obce, respektive
Jakd byla vzddlenost mista méfeni od konce obce. V" takovém pripadé nemoblo byt misto spdchdni prestupku
vymezeno dostatecné, nebot’ nebylo 3rejmeé, jaka byla v méveném disekn nejpyssi povolend rychlost, pripadné v jaké
vzddlenosti od konce obce bylo méreni provddéno. V" nynéisi véci je vsak jednognainé, Ze v iiseku méveni byla
nejvyssi povolend rychlost 90 km/ b (stéovatel to ostatné ani nerozporoval) a spnény byly i ostatni poadavky
na vymezeni mista spachani prestupku, jak bylo nvedeno vyse.*

[31]  Zvyse citované judikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze vymezeni mista
spachani pfestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu a jeho
nedostatecna specifikace ve vyroku nemuze byt nahrazena tim, Zze je misto spachan{ pfestupku
zjistitelné z odavodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73).
Zda je urceni mista spachani pfestupku ve vyroku dostate¢né konkrétni, je otazkou posouzeni
okolnosti kazdého jednotlivého piipadu, pficemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich souda
nelze prezentovat odtrzen¢ od kontextu pifpadd, které byly témito soudy rozhodovany. Misto
spachani pfestupku lze urcit s véts{ ¢éi mensi pfesnost, pficemz je tfeba odmitnout uvahy
o nutnosti specifikovat misto spachani pfestupku v kazdém piipadé s pfesnosti na 1 m pomoci
GPS souradnic. V pfipadé piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci bude podstatné,
zda se (jako v pfipad¢ véci posouzené v rozsudku €. j. 9 As 80/2014 — 37) jedna o velkou obec
¢imeésto s komplikovanou dopravni situaci (kfizeni vice pozemnich komunikaci, mnozstvi
dopravnich znacek stanovicich mistn{ upravu nejvyssi povolené rychlosti apod.) a zda pfesné
urceni mista je rozhodné pro posouzeni toho, zda doslo ke spachani pfestupku (jako tomu bylo
prave v ptipadé posuzovaném v rozsudku €. j. 4 As 28/2010 — 56, kde bylo sporné, jestli zalobce
byl méfen pfed nebo za znackou oznacujici zacatek a konec zastavéného tzemi obce, pfipadné
v jaké vzdalenosti od této znacky, nebo ve véci rozhodované rozsudkem ¢. j. 9 As 214/2014 — 48,
kde byla vramci vyrokem vymezeného useku pozemni komunikace dopravnim znacenim
meénéna nejvyssi povolena rychlost). V pifipadech, kdy pfestupek byl spachan v mensi obci
a zalobce necini spornym, ze by absence urcité¢jstho vymezeni mista méfeni méla vliv
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na posouzeni otazky pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti, pak pozadavku zakona postacuje
1 8irsi vymezeni mista spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti.

[32]  V posuzované véci bylo misto spachani pfestupku ve vyroku rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vymezeno takto: ,,vobci Volel na silnici 1/36.“ Toto vymezeni mista
spachani pfestupku lze sohledem na vySe uvedenou judikaturu zdejstho soudu povazovat
za dostacujici, nebot’ se jednd o malou obec a komunikace 1/36 touto obci prochazi bez kiizeni
s jinymi pozemnimi komunikacemi (pokud se odhlédne od mistnich a ucelovych komunikaci).
Stézovatel ani nenamitd, ze by v ramci pratahu silnice 1/36 uvedenou obcf, respektive v nékteré
jeho casti, byla dopravni znackou upravena nejvyssi povolena rychlost odchylné od zakonem
stanovené nejvyssi povolené rychlosti 50 km/h, jejiz prekroceni je stézovateli kladeno za vinu.
Neni dale ani jasné, jak by vymezeni mista spachani pfestupku uvedené v pfezkoumavaném
rozhodnuti spravniho organu mohlo poskodit stézovatele zhlediska zasady ne bis in idem,
pfekazky litispendence nebo prava na obhajobu. V této souvislosti stézovatel pouze namital,
ze misto méfeni (dle jeho nazoru nedostatecné konkretizované ve vyroku rozhodnuti
a nezjistitelné ani z odivodnéni a spisu) je podstatné pro posouzeni otazky spravnosti
a spolehlivosti  provedeného méfeni. Tento nazor vSak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Stézovatelovy namitky tykajici se méfeni rychlosti jeho vozidla jsou vyvraceny nize, pficemz
pro jejich posouzeni neni nikterak podstatné pfesné urceni mista méfeni.

[33]  V oznamen{ pfestupku je mimoto misto pfestupku uvedeno jako v obei VVoles; n ép. 27,
sil. 1/ 36 % coz je naprosto konkrétni, tudiz stézovatel nema pravdu, pokud uvadi, Zze pfesné misto
méfeni nelze zjistit ani ze spisu.

[34]  Namitka stézovatele, dle které se krajsky soud nevyporadal s ¢asti zaloby, v niz namital,
ze v daném misté nemohlo byt méfeni provedeno, jelikoz tomu brani nékolik neproniknutelnych
piekazek véetné domu a stromu, je naproti tomu neduvodna, nebot’ krajsky soud tuto namitku
strucné, jasné a priléhavé vyporadal, kdyz konstatoval, ze tato sté¢zovatelova namitka je s ohledem
na pofizenou fotodokumentaci zcela nepfipadna. S timto hodnocenim se Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje.

[35]  Prisvédcit nelze ani vytce stézovatele, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s jeho
namitkou, Ze udaje na fotografiich méfictho zafizeni prokazuji vadnost méfeni. Nejvyssi
spravni soud se plné ztotoznuje s argumentaci krajského soudu, na zakladé které dospél k zavéru
o spravnosti provedeného meéfeni, v niz krajsky soud pifiléhavé oznacil za klicové, ze dukaz
o rychlosti byl pofizen radarem, ktery splioval vSechny zakonné pozadavky a soucasné
byl v souladu se zakonem o metrologii ovéfen, poukazal na relevantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, dle které pokud byla rychlost vozidla stézovatelem rychlomérem zaznamenana,
musela byt metoda méfeni v souladu s manudlem k obsluze (rozsudek ze dne 16. 1. 2013,
¢.j. 3 As 82/2012 - 27, dale pak napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 1 As 83/2013 - 60)
a na skutecnost, ze v posuzované véci byla rychlost vozidla fizeného Zzalobcem méfena systémem
MicroDigiCam, tedy zcela shodnym typem méficiho zafizeni jako v piipadé feseném v rozsudku
¢. j. 3 As 82/2012 - 27. Nejvyssi spravai soud dale ve shod¢ s krajskym soudem konstatuje,
ze za situace, kdy je z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu patrné, ze zamérny kfiz
méfictho zafizen{ byl spravné pfi méfeni rychlosti umistén na pfijizdéjici vozidlo stézovatele
a piistroj jeho rychlost zaznamenal, pak lze pochybnosti o zméfeni rychlosti vozidla fizeného
zalobcem povazovat pouze za ucelové. K argumentaci stézovatele, ze méfici pfistroj nemuze
podavat jako spravnou informaci, ze pfi vzdalenosti méfeného vozidla od méfictho piistroje
v délce 373,1 m, 278,4 m a 152,9 m, byla ve stejny ¢asovy okamzik rychlost méfeného vozidla
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stejna a zejména, ze vozidlo v jeden casovy okamzik nemuze byt na tfech odlisnych mistech,
z které nasledné dovozoval, ze fotodokumentaci pfestupku nelze z tohoto davodu povazovat
za fadny a nezpochybnitelny dikaz pro wvnitini rozpornost, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze se tyka pouze obrazového vystupu z méficiho zafizeni a neni zpusobild pifimo zpochybnit
nameéfenou rychlost vozidla, ktera, jak jiz bylo uvedeno vyse, byla fadn¢ zméfena.

[36] K poukazu stézovatele na skute¢nost, ze mu spravni organ zatajil dukaz — navod k pouziti
meficiho zafizeni, kdyz mu neumoznil fadné se seznamit s timto navodem, v ¢emz stézovatel
dale spatfoval poruseni prava na spravedlivy proces, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
ani jeho zmocnénec se ustniho jednani pfed spravnim organem prvniho stupné bez fadné omluvy
(viz nize) nezucastnil, pfestoze byl fadné pfedvolan. Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné podal zmocnénec stézovatele blanketni odvolani. Za této situace nemohlo ve spravnim
fizeni dojit k poruseni sté¢Zovatelova prava na spravedlivy proces tim, ze by mu nebylo umoznéno
seznamit se s obsahem pfedmétného navodu a argumentovat jim. Spravnim organim
tak ani nelze vytykat, Ze tento navod neopatfily, nebot’ se toho stézovatel nedomahal
a jak jiz bylo uvedeno vyse, ze ziskanych dukazu jasné vyplyva, ze stézovatel povolenou rychlost
prekrocil. Ke konstatovani stézovatele, ze byl odsouzen na zakladé ¢innosti pfistroje s lidskou
obsluhou, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve spravnim spise je zaloZzeno osvédceni prokazujici,
ze piislusnik Policie CR nstrzm. R. C., ktery byl ¢lenem policejni hlidky provadéjici predmétné
méfeni, absolvoval skoleni operatora laserového meéfice rychlosti MicroDigiCam LTI, kterym
byla zméfena rychlost vozidla stézovatele a ani v tomto ohledu tak nedoslo pfi méfeni rychlosti
vozidla stézovatele k pochybeni.

[37] Duvodna neni ani namitka, dle které krajsky soud pochybil, kdyz navrh stézovatele
na provedeni dukazu navodem k pouziti méfictho zafizeni nezamitl a nezduvodnil, z jakého
divodu se rozhodl tento dikaz neprovést. Krajsky soud se totiz s timto navrhem stézovatele
vypofadal, kdyz poté, co dospél k zavéru, ze spravnost méfeni 1ze povazovat za jednoznaéné
prokazanou, konstatoval, Ze nebylo tfeba doplnovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci
zalobcem navrzenym dal$im dokazovanim (navodem k obsluze, vyslechy policist) a vyvracet
zalobcovy ucelové vznesené pochybnosti. To samé pak plati v piipadé namitky stézovatele,
dle které spravni organ pouzil jako dukaz oznameni Policie CR o pfestupku, které vsak podle
nazoru stézovatele nemuze byt dukazem. Krajsky soud totiz poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008 - 115, z kterého vyplyva, ze ufedni
zaznam lze pouzit jako dukazni prostfedek, dokazovani vsak nemuze spocivat pouze na ufednich
zaznamech. Ufedni zaznam (oznameni Policie CR o prestupku) tedy sam o sobé nemtize obstat
jako dukaz. V dané véci vsak, jak krajsky soud piiléhavé konstatoval, nebylo oznameni
o pfestupku jedinym a rozhodujicim dikazem a zalovany nevychazel ztohoto oznameni
o pfestupku jako z jediného dikazu, ktery by byl podkladem pro vydani rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tak ve shod¢ s krajskym soudem dospél k zavéru, ze spravni organy fadné zjistily
skutkovy stav, nebot” oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii méfeného
vozidla, vcéetné jeho registracni znacky, udaje ziskané pfi provedeném méfeni a ovéfovaci
list silnicnfho radarového rychloméru predstavuji dostatecné dikazy o spachani pfestupku.

[38]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani namitce, v niz stézovatel zpochybnil zavér
spravniho organu o nedostatecnosti omluvy jeho zastupce z ustnfho jednani. Divodnost omluvy
z ustnfho jednani ve smyslu § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich posoudi spravni organ
vzdy ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu, pficemz muze zohlednit razné skutecnosti
(napf. i pofadi omluvy, stadium fizeni, jednani ucastnika nebo jeho zastupce, které je zjevné
obstrukéniho charakteru, srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009,
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¢.j. 7 As 28/2009 - 99). V nyni posuzované véci se Nejvyssi spravni soud ztotoznil s nazorem
spravnich organa i krajského soudu, ze omluvu z ustniho jednani nebylo mozno povazovat
za fadnou. Spravni organy spravné zohlednily nedostatek formy podani, jehoz prostfednictvim
byla omluva ucinéna, ze toto podani doslo spraivnimu organu prvniho stupné tésné pred
nafizenym jednanim, omluvu zaslala osoba, ktera nedolozila, Zze je zmocnéncem stézovatele
(nepfedlozila plnou moc, respektive ji pfedlozena plna moc vibec nebyla podepsana
stézovatelem — plnou moc podepsanou sté¢zovatelem predlozil Ing. J. az na vyzvu v odvolacim
fizeni), tento ,,zmocnénec™ prevzal dle svého tvrzeni zastoupeni stézovatele v dob¢ své pracovni
neschopnosti, tedy kdyz védél, ze nebude moci ¢init potfebné dkony v fizeni. Spravné pak byla
zohlednéna skutecnost, ze spravnim organim i soudim je z ufedni ¢innosti znama osoba Ing. M.
J., ktery opakované zastupuje obvinéné v pfestupkovych fizenich, pficemz pravidelné vyuziva
obdobného postupu, kdy se snazi zdrzet fizeni opakovanymi omluvami z nafizenych udstnich
jednani (mimo krajskym soudem uvadénych véci srov. téz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové z 30. 7. 2014, ¢. j. 30 A 38/2014 - 45). Za téchto okolnosti nelze nez aprobovat postup
spravniho organu prvnfho stupné, ktery takovouto ,,omluvu® neakceptoval a pfestupek projednal
v nepfitomnosti stézovatele, respektive jeho domnélého ,,zmocnénce™.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[39]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1
véty druhé s. 1. s. kasaéni stiznost zamitl.

[40]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l v fizeni dspéch a pravo na nahradu

naklada fizeni proto nema. Procesné¢ uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervence 2015

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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