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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy

asoudcu Jany Brothankové, Zdenka Kihna, Lenky Matyasové, Barbary Pofizkové, Alese
Roztodila a Karla Sirnky v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Jiho¢eského
kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Bud¢jovice, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3.6.2014, ¢j. KUJCK 34150/2014/ODSH, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce prot
rozsudku Krajského soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 16. 1. 2015, ¢j. 10 A 97/2014 - 37,

II.

III.

IV.

takto:

Skutecnost, Ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pfed spravnimi organy zcasti
¢izcela pasivni, automaticky neznamena, Ze jeho tvrzeni zpochybfiujici zjiStény
skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které jako Zalobce
poprvé uplatnil aZ v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalSiho nepfipustné.

Zalobni tvrzeni & dikazni navrhy krajsky soud nemuZe odmitnout jako opoZdéné
nebo ucelové jen proto, Ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl,
v fizeni pfed spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového
a pravniho stavu véci, ktery je povinen v mezich Zalobnich bodua pfezkoumat,
muzZe tato Zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi nebo nevérohodnymi a dikazni
navthy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné. Tyto své zavéry musi
krajsky soud naleZité odavodnit.

V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda
spravni organy bez ohledu na zptsob obhajoby obvinéného v fizeni o pfestupku
dostaly své povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou davodné pochybnosti,
a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud
krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto nepostupovaly, bude na ném, aby
na zakladé Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dikazt pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To mutzZe udlinit porovnanim s dtkazy jiZ provedenymi
v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiZ provedenych nebo
provedenim dikaziti novych. Jsou-li nedostatky ve zjiSténi skutkového stavu
takového rozsahu, Ze jejich odstrafiovani by znamenalo nahrazovat
¢innost spravnich organt soudem, uloZi krajsky soud tuto povinnost spravnimu
organu.

Véc se vraci kprojednani a rozhodnuti desatému senatu.
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Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Jadrem sporu je pravni otizka, zda a z jakych duvodu lze v zalobé poprvé prednesena
tvrzeni, jez zpochybnuji zjistény skutkovy stav, odmitnout, jakoz 1 jak zachazet s novymi
dukaznimi navrhy, pokud Zalobce v predchozim spravnim fizen{ o prestupku zustal pasivni.

(2] Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsudek
krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne
3.6.2014, ¢. KUJCK 34150/2014/ODSH. Timto trozhodnutim zalovany zamitl odvolini
stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Ceské Budéjovice (déle jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 23. 1. 2014, ¢j. D 5078/13/Bo, kterym byl stézovatel uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach né¢kterych zakonu (zakon o silni¢cnim provozu), ve znéni u¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,,rozhodnuti o prestupku®).

[3] Stézovateli, ktery fidil vozidlo popsané v rozhodnuti o pfestupku, byla dne 19. 6. 2013
v 16:13 hodin na silnici I. tf{dy ¢. 3, ve sméru jizdy od obce Chotyc¢any smérem na obec Borek,
silni¢nim radarovym rychlomérem Ramer 10 C naméfena rychlost 146 km/h, tj. po odectu 3 %
mozné odchylky 141 km/h, a to v dseku, kde je povolena nejvyssi rychlost 90 km/h. Stézovatel
tedy pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost o vice nez 50 km/h, ¢imz porusil § 18 odst. 3 zikona
o silnicnim provozu. Za uvedeny pfestupek spravni organ prvniho stupné stézovateli ulozil
pokutu ve vysi 5.000 K¢, zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost uhradit
naklady fizen{ ve vysi 1.000 K¢.

[4] Spravni organ prvniho stupné vychazel pii rozhodnuti z Ogndmeni prestupkn ze dne
20. 6. 2013; Ogndmeni prestupku z mista kontroly ze dne 19. 6. 2013, které stézovatel podepsal
auvedl ,,spéchal jsem z pracovnich divoda; Usedniho zdznamu 2 téhoz dne; Zdaznamu o prestupkan
obsahujictho fotografii zméfeného vozidla fizeného stézovatelem a udaj o naméfené rychlosti,
mistu (GPS soufadnice, ¢islo silnice), datu a ¢ase méfeni, registracni znacku méfen¢ho vozidla,
jeho typ a barvu; pisu g evidenini karty ridice; platného Owvéfovacibo listn silni¢niho radarového
rychloméru a Dokladsi o proskoleni obou zasahujicich policista o provadéni obsluhy pfislusného
méfictho zafizeni. Nad ramec uvedeného spravni organ prvnfho stupné provedl na navrh
zastupce stézovatele dukaz vyslechem obou zasahujicich policista, ktefi shodné popsali prabéh
méfeni rychlosti stéZzovatele a celkovy skutkovy d¢j. Dale potvrdili, Zze méfeni probéhlo
v automatizovaném rezimu, v souladu s navodem k obsluze a neni jim znama zadna skutecnost,
ktera by spravnost méfen{ vylucovala. Uvedli, ze pokud by méfeni neprobéhlo spravné, nebyl
by k dispozici zadny zaznam.

[5] Proti rozhodnuti o pfestupku podal sté¢zovatel neodtivodnéné (blanketni) odvolani, které
ani pres vyzvu zalovaného ve Thit¢ nedoplnil. Zalovany neshledal Zadné procesni ani
hmotnépravni pochybeni spravniho organu prvntho stupné. Skutkovy stav povazoval
za spolehlivé zjistény.

[6] Stézovatel napadl rozhodnuti Zalovaného zalobou, v niz mimo jiné poprvé namital,
ze si nechal ve véci zpracovat Mgr. P. S. ,;,odborny posudek®. Z tohoto dokumentu ma vyplyvat,
ze méfici zafizeni nepracovalo v dobé méfeni spravné z davodu udajné chybné informace o GPS
soufadnicich. Krajsky soud ve vztahu k této namitce konstatoval, Zze stézovatel danou listinu
nepfedlozil spravnim organtim, které se ji proto nemohly zabyvat, vzhledem k pfezkumné povaze
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soudniho fizeni tak neucinil ani soud. Rizeni pfed spravnim soudem neni pokracovanim fzeni
spravniho. Krajsky soud povazoval skutkovy stav za dostatecné prokazany, a to na zakladé
zaznamu o méfeni zafizenim Ramer 10 C, platného ovéfovaciho listu autorizovaného
metrologického strediska, doklada o proskoleni zasahujicich policisti a svédecké vypovédi obou
policisti o prubé¢hu méfeni a souladu méfen{ s navodem k obsluze méticiho zafizeni. Dale krajsky
soud uvedl, ze stézovatelem pfedlozeny ,,posudek® nema hodnotu znaleckého posudku a jedna se
navic o dukaz pofizeny az v dobé po pravni moci napadeného spravniho rozhodnuti, nelze z n¢j
proto vychazet ani jej provadét jako dukaz.

[7] Rozsudek krajského soudu napadl sté¢Zzovatel kasacni stiznosti z duvodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho. Stézovatel
se neztotoznil s vySe uvedenym vypofadanim jeho namitky. V kasac¢ni stiznosti namital,
ze v fzeni pfed krajskym soudem se uplatni plna jurisdikce, a mize se tedy provadét dokazovani.
Krajsky soud podle sté¢zovatele dostatecné neoduvodnil, pro¢ odmitl provést dikaz ,,odbornym
posudkem* Mgr. P. S.. Pokud jej odmitl provést, mél skutecnosti v ném obsazené povazovat za
tvrzeni sté¢zovatele, dakladné se s nimi vypofadat a uvést, proc je nepovazuje za duvodna. Na véci
podle stézovatele nic neméni ovéfovaci list k rychlomeéru ani vypoved policistt, podle které by
zafizeni v pfipadé $patného nastaveni neprovedlo méfeni. Policisté nadto podle stézovatele
nepfiznaji, ze postupovali nespravné, nebot’ by jim v takovém piipadé hrozil postih za nespravny
ufedni postup. Krajsky soud ma kromé vyslechu policista idalsi moznosti, jak provést
dokazovani ohledné skutkového stavu. Spravni organy ani krajsky soud proto neprokazaly, ze v
posuzované véci probéhlo méfeni spravné, coz podle stézovatele zvyraznuje skutecnost, ze nebyl
ve spravnim fizeni proveden diukaz navodem k obsluze méfictho zafizeni. Dale stézovatel
namital, ze misto spachani pfestupku nebylo dostate¢né¢ vymezeno a ze, pokud se dopustil
n¢jakého pfestupku, tak pouze prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona
o silni¢nim provozu.

[8] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacn{ stiznosti ztotoznil s vypofadanim véci krajskym
soudem, jehoz rozsudek povazuje za zakonny a pfezkoumatelny. Podle zalovaného byl skutkovy
stav zjistén dostatecné a neexistuji o ném rozumné pochybnosti.

I1. Davody pfedloZeni véci rozsifenému senatu

[9] Pii posuzovani kasacni stiznosti desaty senat dospél k zavéru, ze v rozhodnutich
Nejvysstho spravniho soudu existuji rozdilné pohledy na aplikaci principu plné jurisdikce v fizeni
pfed krajskym soudem, konkrétné na povinnost krajského soudu zabyvat se tvrzenimi
zpochybnujicimi zjistény skutkovy stav, ktera nebyla bez zjevného davodu uplatnéna ve spravnim
fizeni.

[10]  Desaty senat v této souvislosti poukazal na rozsudek ze dne 24.9.2015,
. 2 As 114/2015 - 36, ve skutkové i praivné obdobné véci s pravé pfedlozenym pifpadem,
v némz druhy senat uvedl, Ze fizeni o Zzalobé dle § 65 s. 1. s. je fizenim v plné jurisdikci. Stézovatel
vtéto véci taktéz az v fizeni pfed krajskym soudem vznesl navrth na provedeni dikazu
,»odbornym posudkem® za ucelem prokazani nespravnosti méfeni a snazil se timto zptusobem
zpochybnit spolehlivost dukaza provedenych ve spravnim fizeni. Podle nazoru druhého senatu
mél krajsky soud tento navrh posoudit jako tvrzeni stézovatele o prubéhu skutkového déje.
Druhy senat tedy povazoval za povinnost krajského soudu zabyvat se jakymkoliv tvrzenim
zpochybnujicim spolehlivost zjisténi stavu véci ve spravnim fizeni, s vyjimkou zjevné
nesmyslnych tvrzeni.
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[11]  Zavéry pfijaté druhym senatem ve vyse uvedeném rozhodnuti jsou podle predkladajiciho
desatého senatu v rozporu s jinymi rozhodnutimi Nejvyssiho spravnfho soudu. Konkrétné
naptiklad v rozsudku ze dne 27.11.2015, ¢j. 5 As 114/2015 - 33, za stejné procesni situace
(blanketn{ odvolani, dukazni navrh pfedneseny poprvé pred krajskym soudem) paty senat
sodkazem na rozsudky ze dne 28.3.2007, ¢j.1As32/2006-99, ze dne 22.5.2009,
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91, ze dne 25.1.2012, ¢j.1 As148/2011-52, ¢ ze dne 3.2.2010,
¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, rozhodl, ze i ptes princip plné jurisdikce neni cilem soudntho pfezkumu
ve spravnim soudnictvi nahrazovat c¢innost spravnich organua. V souladu se zasadou vigilantibus
inra seripta sunt spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni,
ktery nebyl v pribéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrha dikaza nijak aktivni
a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé v fizeni pfed spravnimi soudy.

[12]  Desaty senat pro uplnost uvedl, Ze z tohoto nazoru vychazel Krajsky soud v Brné
pfi odvodnéni rozhodnuti, které bylo pfezkoumavano druhym senatem v jiz vyse zminéném
fizeni vedeném pod sp. zn. 2 As 114/2015. Rozpor v judikatufe vsak neni podle desitého senatu
omezen jen na specifickou situaci predkladani ,,odborného posudku® Mgr. P. S. v riiznjch
fizenich o dopravnich pfestupcich. Ve skutecnosti v judikatufe existuje zasadni rozpor, jak
zachazet v fizeni pfed spravnim soudem s dukaznimi navrhy, pokud Zalobce zustal v pfedchozim
spravnim fizeni zcela pasivni. Ke shora popsané problematice identifikoval desaty senat
v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dvé nazorové linie:

1. A Judikatura vychazeici 3 tege, e neuplatnéni dikazu ve spravnim rizeni miise dle okolnosti Znemognit
provést takovy diikaz pred spravnim soudem

[13]  Cast judikatury ve vécech spravniho trestani vychazi z teze, podle niZ. , je tieba pri prezkumn
spravnich roghodnuti ve spravnim soudnictvi nalézat rozummnon rovnovibu, oblediiujici jednak zdsadu plné
Jurisdikce rozhodovani spravniho sondn na strané jedné, a zamezwujici jevnym obstrukcim iitastnika 1izent
na strané drubé. V' souladu s vseobecné nzndavanon pravni dsadou vigilantibus iura scripta sunt (3akony
JSou psdany pro bdélé) tak spravni soudy zdsadné nemobon napravovat procesni pasivitu iicastnika 1igent,
ktery nebyl v pridbéhn spravniho 1izeni co do svyeh tvrgeni a co do ndvrbhi dikazi nijak aktivni, a skutkovd
torgeni  uplatnil - poprvé  teprve v fizeni pred spravnimi  soudy” (rozsudek ze dne 25.1.2012
¢j. 1 As 148/2011 - 52, bod 26, ve véci potadkové pokuty, odkazujici na rozsudek ze dne
3.2.2010, ¢j. 1 Afs 103/2009 - 232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS).

[14]  Uvedena judikatura ma svij puvod v rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
22.5.2009, ¢j.2 Afs 35/2009-91, KCK Cyklosport - Mode, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, ktery byl sice
zrusen nalezem sp. zn. 1. US 2082/09, ovéem pouze z procesnich davodi, které nezpochybiiuji
trvajici validitu zavéri tam obsazenych, z nichz se vytvofila jiz konstantni judikatura (srov.
shodn¢ vedle jiz citovanych véci napt. rozsudky ze dne 23. 12. 2012, ¢j. 1 Afs 7/2012-22, bod 20
— pro oblast danového prava; ze dne 31. 3. 2015, ¢j. 4 As 217/2014-37, bod 33 — pro oblast
stavebniho prava; ze dne 19. 2. 2015, ¢j. 4 Ads 222/2014-42, bod 24, pro oblast prava socidlniho
zabezpeceni).

[15] Pro oblast pfestupkti uvedenou judikaturu vyslovné pouzil napi. rozsudek ze dne
14.5.2015, ¢j.7 As 83/2015-56: ,,Jak Newyssi  spravni  soud — konstantné  dovoguje 3 vyse
citovaného § 77 odst. 2 5. 7. 5., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravnibo 1igeni a wuriité skutecnosti
Je mogné posuzovat nové ag de, a Falobce proto miite nvadét také nové, ve spravnim 1izeni neuplatnéne,
diivody (srov. napr’. rozsudek rozsiveného sendtu e dne 26. 8. 2008, &. 7 Afs 54/2007 - 62, & Sb. NSS
1742/2009). Stile vsak plati, Ze v souladn s § 75 odst. 1 s. 7= s. pri pregkonmani rozhodnuti vychdazi sond
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orginu. Zalobce proto nemiie
v Zalobé uvddét novd skutkovd tvrzent, jejichg cilem je rogsiit i ménit skutkovy stav, ze Rterého napadené
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rozhodnuti - vychdzelo.  Jak  tedy  shrnul  Newyssi  spravni  soud v rogsudku  ze dne  28. 3. 2007,
§. 1 As 32/2006 - 9, ,,soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovych otdzkdch jen tin, co de
nalezl spravni organ |[...]. Neni vsak cilem soundnibo pregkumu ve spravnim soudnictvi nabhrazovat (innost
spravniho organu. [...] nové provadéné dokazovdni tedy vidy musi smévovat vyluiné k osvédient skutkového stavu
v dobé roghodovani spravniho orgdnuy ke skutkovym novotam se dsadné nepribligi* [zde sedmy senat cituje
pasaz z rozsudku ¢&. 2 Afs 35/2009 - 91, cit. vjiz pfedchozim bodé¢, dale pak cituje rozsudky
¢. 1 As 148/2011 - 52 a ¢. 1 Afs 103/2009 - 232, a souhlasné uvadi, Zze v ,,souladu s vseobecné
uzgnavanon pravni dsadon vigilantibus iura scripta sunt (3d@kony jsou psany pro bdélé) tak spravni soudy
gdsadné nemohou napravovat procesni pasivitu dicastnika 1izent, ktery nebyl v pribéhu spravniho 1izeni
co do svych tvrzeni a co do ndavrhii diikazii nijak aktivni, a skutkovd tvrzeni uplatnil poprvé teprve v Fizent pred
spravnimi sondy.”]. Sedmy senat v pravé uvedeném rozsudku fesil s nynéjsi kauzou naprosto
srovnatelnou situaci, a potvrdil zavér krajského soudu, ze dukaz ,,odbornym posudkem®
provadét nemusel: ,,Nejpozdéji po vyddni proostupriovébo roghodnuts, v néms dospél spravni orgdan k avéru,
e stéZovatel prestupek spdchal, stéovateli muselo byt jasné, e existuji ditkazy prokazujici jeho vinu. Za sitnace,
kdy podal pouze blanketni odvolini, nemobl divodné predpoklidat, e nebude pravomocné nzndn vinnym
g festupkn. Spravni orgdany rddné hodnotily provedené diikazy a dospély k jednognalnémn davérn, e stéovatel
prestupek, ze ktercho byl obvinén, spdchal. Domnival-li se stéZovatel, e spravni organ proniho stupné pochybil,
nic mu nebranilo tato skutkovd zjisténi rogporovat jig v odvolacim rizent. V'hledem k- tddné provedenému
dokazovani ve spravnim 1izeni a gjevné ricelové pasivité stéZovatele v jeho celém pribéhu nelze jeho ndmitkn
smétujici do nespravného skutkového jisténi (nespravnosti méveni rychlosti) projednat v 1izent pred sprivnini
soudy (obdobné vig; rozsudek ze dne 23. 4. 2015, §. 2 As 215/2014 - 43).“ Z tohoto divodu sedmy
senat uzavftel: ,,Providéni diikazn odbornym vyjdadrenim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na misté jednak proto,
Ze skutek byl dostateiné prokdzdn, jednak proto, Ze se jim stéZovatel snagil doloit novou skuteinost, kterou
nepiipustné ricelove uplatnil ag v rizeni o Zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal, Ze diikaz timto
posudken: neni potieba provadet.*

[16]  Tyto zavéry vychazejici zjudikatury citované vyse v bodé [14] shora (rozsudek
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91) na oblast pfestupkového prava aplikoval i druhy senit: .8 obledens na shora
uvedené konstatovani, e spravni sondnictvi tady nent proto, aby suplovalo 17zent pred spravnin organem, a rovné3
s obledem na omezeny revizni prezkum v odvolacim 1izent nelge v 1izent pred spravnimi soudy posoudit divodnost
ndmitky obledné nepresnosti GPS' soutadnic, kterd byla dicelové uplatnéna ag v 1izent pred krajskym soudenm.
Spravni organy dikaz videogaznamem provedly, rdadné jej hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi diikagy
a dospély k_jednoznainémn 2avéru o tom, e stéZovatel predmeétny prestupek spdchal. Dommnival-li se stéZovatel,
Ze sprdavni orgdan pronibo stupné pochybil, nic mu nebrdanilo tato skutkovd Zjisténi rozporovat jig v odvolacim
rizent. Ponévad? vsak nyni namitand skutecnost obledné provedeného méveni nebyla ve spravnim rizeni Zddnym
gprisobem rozporovina, a nevyvoldvala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich orgdansi se ji nijak wldst,
1. preventivné, abyvat ani v 1izeni v pronim stupni a, s obledem na rogsab prezkumn, ani v 15zeni odvolacin.
Smyslem prezkeumn spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v piipadech,
kdy osoby, jeg tvrdi, e byly na svjch prdvech dotieny, se svych prav nedomobly pred spravnim organem,
ac se o to pokusily. V'zhledem k pasivité stézovatele v priibéhu celého spravniho 17zent nelze jebo ndamitkn obledné
soutadnic GPS v souncasné fazi 1izeni projednat, nebot’ nebyla v disledku pasivity stéZovatele prezonmavina
v pritbéhu spravnibo rizeni. (rozsudek ze dne 23. 4. 2015, ¢j. 2 As 215/2014 - 43).

[17]  Shodné rozhodl druhy senat pro oblast pfestupkového prava jiz v rozsudku ze dne
5.1.2010, &. 2 As 6/2009 - 79: ,, Zalobce se tedy nepochybné miize v ramai iizent pred krajskym sondem
domdhat provedeni dosud neprovedenych diikazi, maji-li prokdzat rozhodné skutecnosti ke dni rozhodovani
spravniho organun. Zdejsi soud se vsak k otdzce provadéni nové navrienych dikazi pred spravnim sondem vysiovil
v tom smysin, Ze "'na provedeni ditkazsi nové navrienyeh teprve v 15zeni pred krajskym sondenm je (...) tieba trvat
tehdy, pokud 1) sound presvédiive neodrivodni nadbytecnost jejich provedeni a 2) tyto diikazy nemobly byt navrgeny
Jig v #izent odvolacim”" (rozsudek ze dne 22. 5. 2009, §. 2 Afs 35/2009 - 91). Tento nazor byl sice vysloven
ve vtabu k. prekumu roZhodnuti vydanych v darovém rizeni (v némg lesi dikazni biemeno na dariovém
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subjektn, zatimeo v 15zent prestupovém legi diikazni biemeno na spravnim orgdnn), presto [ze nvedené dvéry
nepochybné aplikovat i na nyni posugovanon vée. Nelze toti5 obecné pripustit, aby si ricastnik spravnibo 1izgeni
ponechdval jisté diikazni prostredky v zdloge a uplatiioval je ag v 1izent pred sondem a iicelové tak prendsel
dokazovani pred soud, ejména jde-li o pochybnéni zdsadnich skutecnosti. Prdavo obvinéného svobodné si volit
strategii své obbajoby v 1izeni vedeném ve véci trestnibo obvinéni (ve smyslu vykladn tohoto pojmu judikaturon
Evropského soudu pro lidska priva - k tomn vig napiiklad rozsudek Pellegrin proti Francii & 28541/95,
dostupny 3 www.echr.coe.int), implikujici i mognost uplatnit nové dikazy ai v 1izeni pred odvolaci stolici
(viz rozsudek  3dejsiho  sondn e dne  22.1.2009, &1 As 96/2008 - 115, publikovany  pod
£ 1856/2009 Sb. NSS tim neni nikterak dotéeno. Nelze totig preblédnont asadni fakt, e tato prava jsou
spojena s (nalézacim) rizenim, v némz je o odpovédnosti 3a delikt a trestu rozhodovdno; 1izeni pred spravnimi
soudy iz neni pokracovinim spravniho sankiniho rizent, nybrs jen soudni kontrolou jeho dikonnosts, vystavénon
na kasalnim principn.

[18]  Naprosto shodné vyznivaji pro oblast pfestupkového prava rovnéz rozsudky ze dne
20.4.2012, ¢j. 2 As 133/2011 - 43, a ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 2 As 42/2009 - 56. Rozsudek
¢j. 2 Afs 35/2009 - 91 se sice tjkd dariového rizent, v ném3 lei dikazni biemeno na dariovém subjektn
(zatimeco v 1izeni prestupkovém lezi dikazni bremeno na spravnim organu), presto je Nejwyssi spravni soud

Y ec

presvédien, e uvedené davery je jako obecné mozno aplikovat i na nyni posuzovanon véc'.

I1. B Judikatura vychazejici 3 teze, Ze neuplatnéni dikazn ve spravnim 173ent nema vliv na mognost provést
takovy diikazg, pred spravnin soudem

[19]  Desaty senat ve svém pfedkladacim usneseni poukazuje dale na skutecnost, ze aplikovat
dtvody uvedené v rozhodnuti ¢j. 2 Afs 35/2009 - 91 na oblast spravniho trestani naproti tomu
odmitl rozsudek ze dne 27. 1. 2015, ¢j. 6 As 229/2014 - 82, bod 17 nésl., s tim, Ze zavéry judikitu
¢. 2 Afs 35/2009 - 91 mohou dopadat jen na oblast datiovou, nikoliv na oblast spravniho
trestani. Tento zavér tedy odpovida rozsudku ¢j. 2 As 114/2015 - 36 (viz bod [10] shora).

[20]  Jak uvadi desaty senat, i tato judikaturni linie ma dlouhou tradici. Ptikladem je pravni
nazor vysloveny v rozsudku ze dne 21. 6. 2000, ¢j. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS,
podle néhoz ,jednim 3 cilii reformy spravniho soudnictvi déinné od 1. 1. 2003 bylo naplnit pogadavky
&, 6 odst. 1 Umluvy 0 ochrané lidskych priv a 3dkladnich svobod - tedy aby véci obéanskych prav a zavazka,
o nichd bylo rozhodnuto spravnim organem, byly projedndny zprisobem, ktery judikatura Evropského soundu
pro lidska priva oxnacila terminem plna jurisdikce. Tento pojem namend, Ze soud posuzuje nejen dkonnost
spravniho roghodnuti, ale i skutkovou stranku véc, tedy mdi mognost dokazovini a miige zavdzgat spravni orgdan
Pre zrusent jebo rozhodnuti nazorem soudn nejen na otazky prdavni, ale i na otizky skutkové. Pravni zdvér
krajského soudu, Fe nemiizge provést dikazy navrdené Falobcem v Zalobé, pokud jejich provedeni Falobce
nenavrbnul jig v prilbéhu spravniho rizent, je s nvedenym principem piné jurisdikce v hrubém rogporu.*

[21]  Za téchto okolnosti proto desaty senat pfedlozil rozsifenému senatu k rozhodnuti
nasledujici pravni otazky:

1) Je krajsky soud povinen v rizeni ve vécech spravniho trestani pripustit jakdkoliv tvrgeni 3pochybiujici
Jisteny skutkovy stav, s vyjimkou tvrzeni Zjevné absurdnich, irelevantnich a nesmysinych, trebase
takovdto tyrgent a jim odpovidajici diikazy nebyly bez jevného divodu uplatnény ve spravnin 1izeni?

2) Pripadné, je krajsky soud v rizeni o galobé ve vécech spravniho trestani povinen se Zabyvat pouge
takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi o pochybnéni skutkového stavn, kteri prokazuji, Ze spravni
orgdan v 17zeni porusil povinnost Zjistit stav véci, o néms nebyly v dobé vydani rozhodnuti divodné
pochybnosti; a provést pouge takové diikazy, které Zalobce nemobl objektivné navrhnout v 1izeni pred
spravnimi organy?
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ITI. Nazor pfedkladajiciho senatu

[22]  V otazce moznosti zalobce pfednést nové dukazy a povinnosti soudu je provést se desaty
senat priklani k judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, podle které procesni pasivita pfestupce
v prvém stupni i v odvolacim fizeni v zasadé znemoznuje, aby pfestupce pfenesl dokazovani
az ke krajskému soudu. Na provedeni dikazi nové navrzenych teprve v fizeni pfed krajskym
soudem je tfeba trvat obvykle jen tehdy, pokud tyto dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni
odvolacim, a to kupf. proto, ze odvolaci rozhodnuti (resp. divody, na nichz je zalozeno) bylo pro
pfestupce objektivné piekvapivé, typicky proto, ze vychazelo ze skutecnosti, které byly prokazany
teprve v fizeni odvolacim, anebo ze toto fizeni bylo zatiZzeno zasadnimi vadami, napf. nebylo
umoznéno dukazni navrhy podat, spravni organ je odmitl pfijmout atp.

[23]  Krajsky soud je dale podle nazoru desatého senatu v fizeni o zalobé povinen zabyvat
se pouze takovymi nové uplatnénymi tvrzenimi ohledné zpochybnéni skutkového stavu, ktera
by prokazovala, ze spravni organ zjevné porusil povinnost zjistit stav véci, o némz nebyly v dobé
vydani jeho rozhodnuti divodné pochybnosti, jinak fec¢eno, ze pii vydani rozhodnuti nemohl
1 bez ucastnikem vznesenych namitek pfedpokladat, ze zjistény stav je dostatecny.

[24]  Opacny nazor, zakladajici v podstaté neomezenou moznost zalobce zpochybnovat
skutkovy stav zjistény ve spravnim fizeni, pfestoze sam zustal ve spravnim fizeni pasivni, vede
podle desatého senatu k tomu, ze by v takovychto pfipadech spravni soud zcela nahradil ¢innost
spravnfho organu. Je to spravni organ, ktery by mél posuzovat skutkové otazky, zatimco
posuzovani skutkovych otazek a diukazt poprvé uplatnénych az v fizeni pfed spravnim soudem
by mé¢lo byt spise vyjimecné. Z tohoto plné vychazi i koncepce ¢eského spravniho soudnictvi,
ktera dokonce znemoznuje spravnimu soudu provadét rozsahlé dokazovani nebo jeho zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Podle nazoru desatého senatu nenf jasné, na zakladé ¢eho
by mél krajsky soud zrusit rozhodnuti spravniho organu, pokud zalobce teprve v zalobé vznese
skutkova tvrzeni, ktera neumoznil posoudit ve spravnim fizeni.

IV. Vyjadfeni stéZovatele k postoupeni véci rozsifenému senatu

[25]  Stézovatel ve svém vyjadieni k postoupeni véci rozsifenému senatu uvedl, Ze je mozné
uplatiiovat v zalobé nové skutecnosti. Spravni fizeni vychazi ze zasady materidlni pravdy,
a spravni organ je povinen dostatecné zjistit skutkovy stav. Ten, kdo je obvinén z pfestupku
(tj. ,trestné obvinén®), ma pravo na to, aby byl uznan vinnym jen tehdy, pokud se protipravniho
jednani skutecn¢ dopustil. Zasada wvigilantibus inra scripta sunt proto neni v fizeni o trestnim
obvinéni aplikovatelna. Zalobci nemize byt upirano pravo prokazat, Ze sprivni organ nezjistil
skutkovy stav dostatecné. Zaroven je realitou, ze spravni organy do rozhodnuti pouze piekopiruji
oznameni o pfestupku dorucené od policejniho organu, aniz by provedly hlubsi avahu nad tim,
zda je vubec mozné, aby k pfestupku doslo, pfipadn¢ zda je dostatecné prokazan. Za takové
situace neni vhodné omezovat moznosti soudni ochrany.

[26]  Dale je podle stézovatele tfeba vychazet z koncepce procesni apravy, podle které se vede
ptestupkové fizeni. Podle § 50 odst. 2 spravntho fadu opatfuje podklady pro rozhodnuti spravni
organ. Ucastnik podklady opatfuje jen tehdy, pozada-li o to sam a pipusti-li tak spravni organ,
tj. pfi kumulativnim splnéni obou téchto podminek. Je proto spravnym a zakonem pfedjimanym
postupem, kdyz ucastnik pouze navrhne spravnimu organu obstarat a provést znalecky posudek.
Pokud tak spravni organ neucini a ucastnik bude pfed soudem argumentovat, ze takovy posudek
by byl zptsobily zménit zjistény skutkovy stav, Nejvyssi spravni soud pravdépodobné shleda,
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ze zalobce dostate¢né nezpochybnil skutkovy stav. Otazkou vsak je, zda by v takovém pifipadé
zalobce vibec mohl dikaz vystupem z rychloméru néjak zpochybnit.

[27]  Moznost pfedlozeni takového dukazu teprve pfed soudem je pak jedinou moznosti, jak
fakticky zajistit fadné zjistén{ skutkového stavu, ktera je plné v souladu s koncepci spravnfho
fizeni. V opacném piipadé by totiz znalecky posudek musel zajist’ovat samotny tcastnik fizeni
v fizeni pfed spravnim organem, a¢ tak spravni fad nepfedjima; nadto na své vlastni naklady
(ostatné pravé nemoznost pozadovat po spravnim organu nahradu nakladu fizeni v piipadé
uspéchu ve spravnim fizeni je kompenzovana tim, ze podklady pro rozhodnuti opatifuje spravni
organ).

[28]  Stézovatel uzavfel, Zze rychlomér méfi spravné jen tehdy, je-li pouzit v souladu s navodem
k obsluze (zavér uvedeny v ovéfovacim listu). Pokud spravni organ neprovede ani zakladni
dokazovani, ze kterého by vyplyvalo, ze byl uzit v souladu s navodem k obsluze, ani
nepfezkouma alespon v zakladnich bodech, zda se vystup z rychloméru jevi tak, jako by bylo
méfeno v souladu s navodem k obsluze, ani nekonstatuje, Ze bylo méfeno v souladu s navodem
k obsluze, pak spravni organ k zasadni otazce neprovadél dokazovani. Je proto zcela v poradku,
pokud ucastnik fizeni v nasledné podané Zalobé spravnimu organu vytkne, ze absence tohoto
dokazovani méla vliv na spravné zjisténi skutkového stavu, a své tvrzeni, dle kterého takova vada
méla vliv na zakonnost rozhodnuti, podpofi dukazem. Zaroven, pokud by Zalobce nemohl
v zalob¢ navrhovat nové dukazy, ale soud by mohl provadét dokazovani (v piipade, ze by bylo
mozné ocekavat, ze zalobcem vytykanou vadu rozhodnuti bude mozné zhojit provedenim
dokazovani pfed soudem), s ohledem na plnou jurisdikci spravnich soudd, by dochazelo
k poruseni zasady rovnosti zbrani.

[29]  Zalovany se k postoupeni véci rozsifenému senatu nevyjadfil.
V. Pravomoc rozsifeného senatu

[30]  Rozsifeny senat se nejprve zabyval otiazkou, zda je dana jeho pravomoc ve véci
rozhodovat. Dle § 17 odst. 1 s.f.s., dospéje-li senat Nejvysstho spravniho soudu pfi svém
rozhodovani k pravnimu nazoru, ktery je odlisny od pravntho nazoru jiz vyjadfeného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsifenému senatu.

[31]  V usneseni, kterym desaty senat postoupil véc rozsifenému senatu, je nastolena sporna
pravni otazka tykajici se rozsahu pfezkoumavani skutkového stavu zjisténého spravnimi organy
v fizeni pied krajskym soudem v pfipadech, kdy je Zalobce ve spravnim fizen{ pasivni.

[32]  Z vyse uvedené rozhodovaci praxe je zfejmé, ze cast senati Nejvyssiho spravnfho soudu
za této procesni situace zaujala nazor, ze je povinnosti krajského soudu zabyvat se jakymkoliv
tvrzenim zpochybnujicim spolehlivost zjistén{ stavu véci ve spravaim fizeni, s vyjimkou zjevné
nesmyslnych tvrzeni. Naopak jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu za stejné procesni situace
dospély k zavéru, ze v souladu se zasadou vigilantibus iura scripta sunt spravni soudy zasadné
nemohou napravovat procesni pasivitu ucastnika fizeni, ktery nebyl v prabéhu spravniho fizeni
co do svych tvrzeni a co do navrhu dukazu nijak aktivni a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé
v fizeni pfed spravnimi soudy. Pravomoc rozsifeného senatu ve smyslu § 17 odst. 1 s. f. s. je tedy
dana.
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VI. Pravni posouzeni rozsifenym senatem

[33]  Jak bylo popsano shora, jadrem sporu v judikatufe Nejvysstho spravnfho soudu je pravni
otazka tykajici se zpusobu aplikace plné jurisdikce v fizeni pred krajskym soudem v pfipadech,
kdy je zalobce v fizeni o pfestupku pfed spravnimi organy pasivni.

[34]  Na pfestupkové fizeni se pfiméfené vztahuji nékteré limity obsazené zejména v Listiné
zakladnich prav a svobod a v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pro spravni
trestani tedy plati princip zakazu sebeobviniovani ¢ sebeusvédéovani (srov. napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. I. US 1849/08). Ustanoveni § 73 odst. 2 véty druhé zikona
¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, vyslovné stanovi, ze obvinény z pfestupku nesmi byt k vypovedi
ani k doznani jakkoliv donucovan.

[35] V této souvislosti rozsifeny senat jiz ve svém usneseni ze dne 14.11.2014,
¢. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb. NSS, uvedl, ze v moznosti nabizet dikazy a uplatnit
prostfedky ke své obrané je zapotiebi primarné vidét privo osoby, proti niz se fizeni vede.
Obvineny z ptestupku ,,neni povinen se hdjit, ejmeéna neni povinen nvadét na svou obhajobu jakdtkoliv
torzent, ani (anebo) o nich (nebo o jinych skuteinostech) nabizet a predilidat spravninmm orginu dikazy;
ustanovent [ 52 véty proni spravniho rddu o povinnosti ricastnika 1izeni ognalit dikazgy na podporu svych tvrgent
se v 1izent o prestupku neuplatni (bod 21 citovaného usneseni). Obhajoba obvinéného z pfestupku
proto muze klidné spocivat i v tom, ze v fizeni pfed spravnimi organy zustane zcasti nebo zcela
pasivni.

[36]  Avsak bez ohledu na to, jakou procesni taktiku obvinény v fizeni o pfestupku zvoli,
je to vzdy spravn{ organ, kdo nese odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organ
je totiz podle § 3 spravniho fadu povinen postupovat fak, aby byl zjistén stav véci, o némsg nejson
diivodné  pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Zikon proto
spravnimu organu uklada, aby i pfi pasivit¢ obvinéného opatfil v fizeni dostatecné mnozstvi
dukazt, které prestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasn¢ a nepochybné prokazuji.
V opacném piipadé, tj. nebude-li obvinénému spachani pfestupku prokazano, je spravni organ
povinen fizeni o pfestupku zastavit (§ 76 zakona o pfestupcich).

[37]  Pokud jde o princip plné jurisdikce, rozsifenym senatem bylo jiz rozhodnuto, ze ,,Zalobce

Je opravnén uplatnit v Zalobé vsechny divody, pro které povaguje napadené spravni rozhodnuti za nezdikonné, bex
ohledu na skuteinost, Ze nékteré 3 nich neuplatnil v odvolacim Fizens, ai tak uiinit mohl< (...) ,,Zalobce zajisté
nemize 1icinné pochybiiovat akonnost postupu Falovaného spravnibo organu a vytykat mu jako procesni vadu,
Ze se nevyporidal se skutelnostmi & pravnimi ndmitkamsi, které ve spravnim 173eni neuved! nebo které uplatnil
opozgdené, miige viak bex omegeni namitat nespravné pravni posougeni véci, k némug Zalovany svym postupem
dospél  (usneseni  rozsifeného senitu ze dne  26.8.2008, ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS).

[38]  Je tedy plné v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby Zalobce pouzil i takové zalobni
pravni namitky, které ve spravnim f{zeni vibec nepouzil. Nelze zalobci upirat ani moznost
podat komplexni zalobu, pfestoze ve spravnim fizen{ zuastal zcela pasivni. Z citovaného usneseni
roz$ifeného senatu ¢j. 7 Afs 54/2007 - 62 vsak plyne, ze mif{ na otazky pravai (,,bex omezeni
namitat nespravné pravni posouzeni véci). Pro ucely projednavané véci je tedy nutno objasnit, zda,
pfipadné¢ do jaké miry, lze tyto zavéry rozsifeného senatu vztdhnout i na otazky skutkové.

[39]  Pii prezkoumani rozhodnuti spravniho organu krajsky soud vychazi podle § 75 odst. 1
s. .S, ,,xe Sskutkového a pravniho stavw, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo organn.” Podle
§ 75 odst. 2 prvni véty s. f.s. soud napadené vyroky rozhodnuti ,prezkoumi v mezich Zalobnich
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bodi“. Vyjimku z této zasady predstavuje pouze § 76 odst. 2 s.f.s. (tj. vysloveni nicotnosti
rozhodnuti) a § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (tj. situace, kdy nepfezkoumatelnost rozhodnuti brani
jeho pfezkumu v mezich Zzalobnich bodd — viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
15. 1. 2008, ¢j. 2 As 34/20006 - 73, ¢ast VI, ¢. 1546/2008 Sb. NSS).

[40]  Ohledné postupu pii dokazovani podle § 52 odst. 1 s. f.s. plati, ze [s|oud rozhodne, které
g navrgenych diikazi provede, a miige provést i dikazgy jiné. Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. pak stanovi,
ze soud muze v ramci dokazovani gopakovat nebo dopinit diikazy provedené spravnim orgdanem, nenpravi-li
gvldstni zdakon rogsab a prisob dokazovini jinak. Soud jim provedené dikazy hodnoti jednotlive i v jejich
soubrnn i s dikagy provedenymi v 1fizeni pred spravnim orginem a ve svém rohodnuti vyjde e skutkového
a pravniho  stavu  takto jisténého. Limitem pro dokazovani pfed krajskym soudem je téz
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz [s|oud zrusi napadené rozhodnuti pro vady rizeni bez jednini
rozsudkem proto, e skutkovy stav, ktery vzal spravni organ ga daklad napadeného rozhodnuts, je v rozporu se
spisy nebo v nich nemd oporn anebo vyZaduje rozsahlé nebo dsadni doplnéni.

[41]  Rozsifeny senat se ztotoznuje se zavérem vyslovenym v rozsudku ze dne 21. 6. 2000,
¢. 1 As 42/2005 - 62, ¢. 1617/2008 Sb. NSS, podle néhoz ,jednin 2 cilii reformy spravniho soundnictvi
iicinné od 1. 1. 2003 byl naplnit poadavky . 6 odst. 1 Umilnvy o ochrané lidskych priv a zakladnich
svobod”, tj. toho, aby véci tykajici se obcanskych prav a zavazkd nebo opravnénosti trestniho
obvinéni (kterym je 1 obvinéni z prestupku), ,,0 nzchg bylo rozhodnuto spravnim organen, byly projednany
gprisobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidskd prava oznalila terminem plna jurisdikce. Tento
pojern namend, Ze soud posuzuje nejen dkonnost spravniho rohodnuti, ale i skutkovon strinku véci, tedy
md moznost dokazgovdni a miige avdzgat spravni orgdn pri ruSeni jebo roghodnuti ndzorem soudn nejen
na otdzRy privni, ale i na otizky skutkové.*

[42]  Ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. je tak faktickou transpozici pozadavku tzv. plné jurisdikce,
coby atributu prava na spravedlivy proces. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28. bfezna 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, ¢. 1275/2007 Sb. NSS, tento pozadavek ,,/ze struiné vyjdadyit
tak, e soud pri svém rozhodovdni nesmi byt omezen ve skutkovyeh otagkdach jen tim, co de nalezl spravni organ,
a to ani co do rogsabu provedenych dikazsi, ani jejich obsabu a hodnoceni e ndmyjch bledisek zdvagnost,
gdkonnosti a pravdivosti. Soud tedy cela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a riplnost skutkovyeh isténi
ulinénych spravnim organem a jisti-li piitom skutkové (i (procesné) pravni deficity, miise reagovat jednafk tinm,
Se uloi spravnimu orgdanu jejich odstranéni, nahrazeni & doplnéni nebo tak ucini sam. Tato (innost sondu
Je nexbytmym predpokladem pro bexvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iiplné
Jisteny skutkovy stav v 1izeni beg procesnich vad miige byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni viak
cilem soudniho pregkumu ve spravnim soudnictvi nabragovat Gnnost spravnibo organu. 1 ychodiskem pristupu
soudn pro rozhodnuti, 3da a do jaké miry pripadné dokazovdni provadet, bude posouzeni divodnosti podané
Zaloby 3 hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Sondni prezkum spravnich roghodnuti nelze vnimat jako
wodvolact 1ieni™ v plné apelaci, proto také dikazni aktivita soudu bude v¢dy cinnosti doplikovon, nikoliv
dominantni.” Soudem provadéné dokazovani vSak musi soucasné respektovat pozadavek uvedeny
v §750dst. 1 s.f.s. a sméfovat vyluéné k zjisténi ¢ ovéfeni skutkového stavu v dobé
rozhodovani spravniho organu.

[43]  Jak vyplyva ze shora pfedeslaného, skutecnost, ze obvinény z pfestupku byl v fizeni pred
spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamena, a s ohledem na princip plné
jurisdikce ani nemuze znamenat, ze tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim
odpovidajici dukazni navrhy, které obvinény z pfestupku poprvé uplatnil az v fizeni pfed
krajskym soudem, jsou bez dalstho nepiipustné. Muze-li krajsky soud v souladu s principem plné
jurisdikce samostatné¢ a nezavisle hodnotit spravnost a uplnost skutkovych zjisténi ucinénych
spravnim organem a na nich zaloZzené napadené vyroky rozhodnuti pfezkoumat v mezich
zalobnich bodua, musi byt obvinénému z pfestupku predev§im umoznéno tato skutkova zjisténi
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v fizeni pfed krajskym soudem zpochybnovat. Jinymi slovy, jen proto, Zze obvinény z pfestupku
neuplatnil tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici dikazni navrhy v fizeni
pfed spravnimi organy, ac tak ucinit mohl, nemuze krajsky soud stejna zalobni tvrzeni bez dalstho
odmitnout jako opozdéna nebo ucelova.

[44]  Otazkou pasivity obvinéného z pfestupku ve spravnim fizeni se Nejvyssi spravni soud
zabyval v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, ¢j. 2 As 217/2015 - 47. S podstatnou ¢asti argumentace
v této veci se rozdifeny senat ztotoznuje. Lze tak vymezit dvé situace, jejichz rozlisujicim
kritériem je spravné a uplné zjisténi skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu). Pokud spravni organy
opatii takovou sadu dukazt, zniz po jejich fadném zhodnoceni lze ucinit zavér o tom,
ze se obvinény skutku dopustil a zaroven neexistuji rozumné diavody zakladajici pochybnosti
o spravnosti a uplnosti skutkovych zjisténi, zména pasivntho postoje obvinéného ve spravnim
fizeni v aktivitu v soudnim fizeni zfejmé nepovede kjeho uspéchu. Typicky tomu muze byt
v situacich pfekroceni nejvyssi povolené rychlosti jizdy, kdy bude zavér spravniho organu
o naplnéni skutkové podstaty pfestupku podpofen navzajem nerozpornou a piesvédcivou sadou
dukazu, pficemz teprve v zalobé pfijde zalobce s obecnymi a k véci se nijak blize nevztahujicimi
dukaznimi navrhy ohledné mozné chybovosti méfictho pfistroje; podobné v piipadech obhajoby
obvinéného z pfestupku tykajictho se fizeni vozidla pod vlivem navykové latky, k tomu srov.
napt. rozhodnuti rozsifeného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 5 As 126/2011 - 68, ¢. 3014/2014 Sb.
NSS (zejména body 3, 21, 23, a 28).

[45]  Odlisna situace nastane tehdy, neprovedou-li spravni organy dostatecné zjisténi
skutkového stavu véci, tedy uplné dokazovani rozhodnych skute¢nosti a pifesto rozhodnou
ovin¢. Pak obvinény v fizeni pfed soudem jist¢ muze poukdzat na mozné jiné rozumné
se nabizejici varianty skutkového dé¢je, pfipadné k tomu nabidnout dikazy. Je na krajském soudu,
aby v mezich moznosti soudnfho pfezkumu tato tvrzeni podrobil konfrontaci s napadenym
rozhodnutim a s obsahem spravniho spisu a pfipadnym dokazovanim ,,oddélil zrno od plev*, tzn.
nepravdépodobné ¢i jinak bizarni namitky obvinéného eliminoval. Prostor pro dokazovani
vymezuje soudni fad spravni (srov. bod 40 shora).

[46]  Jak bylo uvedeno shora, je pravem obvinéného zvolit si zpusob obhajoby, bez ohledu
na to je povinnosti spravniho organu zjistit stav veci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.
Krajsky soud je proto v mezich Zalobnich bodi povinen pfezkoumat, zda spravni organy
- nezavisle i na pfipadné pasivité obvinéného v fizeni o prestupku — této své povinnosti v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o pfestupku dostaly.

[47]  Jak ale soucasn¢ uvedl rozsifeny senat v usneseni odkazovaném v bod¢ [44] shora, obecny
pozadavek na souladnost prestupkového fizeni s limity ustavnépravnimi a mezinarodnimi
neopraviuje k tomu, aby u ustanoveni upravujicich procesni nalezitosti pfestupkového fizeni byl
pouzit takovy vyklad, ktery by ve svych dusledcich znemoznil acinny postih za protipravni
jednani. Jinymi slovy, vyuzije-li ,,0bvinény ze spdchani prestupku svého prdava mliet, nelze extengivnin
vykladem nloit spravnimu organn povinnost, aby za obvinéného ,,domyslel” vsechna mysiitelna nebo tieba
7 nepravdépodobna tvrzeni a v rohodnuti se s nimi vypordadal” (body 20 a 21 usneseni). Spravni organ
nedisponuje ,,nekonecnou fantazii“, neni tedy povinen pfedvidat a ve svém rozhodnuti vyporadat
kazdou myslitelnou budouci namitku obvinéného z pfestupku. Zakon ovéem spravnimu organu
uklada, aby i pfi pasivité obvinéného v fizeni o pfestupku opatfil dostatecné mnozstvi dakazu,
které pfestupek, jenz je obvinénému kladen za vinu, jasné a nepochybné prokazuji.

[48]  Krajsky soud tedy na zakladé Zaloby pfezkouma, zda spravni organy v fizeni o pfestupku
opatfily takovou sadu dukazu, ktera po provedeném zhodnoceni s ohledem na povahu véci sama
o sob¢ s dostatecnou piesvédcivosti vede k zavéru, ze se obvinény piislusného pfestupku
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(skutku) dopustil, a zaroven neexistuji zadné rozumné duvody k pochybim o vérohodnosti
a uplnosti skutkovych zjisténi pro posouzeni viny obvinéného z pfestupku. Dospéje-li k zavéru,
ze spravni organ své povinnosti zjistit skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
dostal, muze krajsky soud nové uplatnéna zalobni tvrzeni ve svétle takto zjisténého skutkového
a pravniho stavu véci shledat irelevantnimi (tj. soud zjisti, ze s fizenim nijak nesouvisi a nejsou
pro jeho vysledek podstatna nebo jsou zcela nadbytecna) nebo nevérohodnymi (tj. soud jejich
pravdivosti ve svétle dostatecné zjisténého skutkového stavu véci neuvéfi) a noveé vznesené
dukazni navrhy k jejich prokazani jako nadbytecné odmitnout. Tyto své zavéry vsak krajsky soud
musi vzdy nalezité oduvodnit.

[49]  Naopak pokud krajsky soud zjisti, ze spravni organy v fizeni o pfestupku nepostupovaly
v souladu s pozadavkem na zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, bude
na ném, aby na zaklad¢ Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazi pochybnosti o skutkovém
stavu sam odstranil. To mize v souladu s § 52 a 77 s. . s. ucinit porovnanim novych tvrzeni
s dikazy jiz provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazu jiz provedenych
nebo provedenim dukazi novych, resp. nové navrhovanych. Pfitom plati, jak bylo uvedeno
shora, ze smyslem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi neni nahrazovat cinnost
spravnich organti a vyprazdnovat ucel spravniho fizeni. Pokud tedy krajsky soud dospéje
k zavéru, ze nedostatky ve zjisténi skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich
odstraniovani by znamenalo nahradit ¢innost spravnich organt, ulozi soud tuto povinnost
spravaimu organu (§ 76 odst. 1 pism. b/ s. f. s.).

VII. Shrnuti a zavér

[50]  Rozsifeny senat se tedy uzavira, ze je pln¢ v souladu se zasadou plné jurisdikce, aby
zalobce ve vécech spravniho trestani v fizeni pfed krajskym soudem pouzil i takova Zalobni
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dukazni navrhy, které
dfive neuplatnil v fizeni o pfestupku pfed spravnimi organy. Skutecnost, ze obvinény z prestupku
byl v fizeni pfed spravnimi organy zc¢asti nebo zcela pasivni, automaticky neznamena, ze jeho
tvrzeni zpochybnujici zjistény skutkovy a pravn{ stav a jim odpovidajici dikazni navrhy, které
jako zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepfipustné.

[51]  Zalobni tvrzeni ¢ dikazni navrhy krajsky soud nemize odmitnout jako opozdéné nebo
ucelové jen proto, ze je obvinény z pfestupku neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl, v fizeni pfed
spravnimi organy. Krajsky soud vsak na zakladé skutkového a pravnfho stavu véci, ktery
je povinen v mezich zalobnich bodu pfezkoumat, muze tato zalobni tvrzeni shledat irelevantnimi
nebo nevérohodnymi a dukazni navrhy k jejich prokazani odmitnout jako nadbytecné, dospéje-li
k zavéru, ze spravni organy zjistily stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu
potfebném pro rozhodnuti o pfestupku. Tyto své zavéry musi krajsky soud nalezité oduvodnit.

[52]  V ramci pfezkumu napadeného rozhodnuti je krajsky soud povinen zkoumat, zda spravni
organy bez ohledu na zpuisob obhajoby obvinéného v fizeni o pfestupku dostaly své povinnosti
zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti
o pfestupku (§ 3 spravniho fadu). Pokud krajsky soud zjisti, Ze spravni organy takto
nepostupovaly, bude na ném, aby na zaklad¢ Zalobnich tvrzeni a navrhovanych dukazu
pochybnosti o skutkovém stavu sam odstranil. To muze ucinit porovnanim s duikazy jiz
provedenymi v fizeni pfed spravnimi organy, zopakovanim dukazt jiz provedenych nebo
provedenim dukazu novych. Jsou-li nedostatky ve zjisténi skutkového stavu takového rozsahu,
ze jejich odstranovani by znamenalo nahrazovat ¢innost spravnich organt soudem, ulozi krajsky
soud tuto povinnost spravnimu organu.
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[53]  Rozsifeny senat posoudil pfedlozené sporné pravni otazky. Rozhodl toliko o nich
avsouladu s § 71 odst. 1 Jednaciho fadu Nejvyssiho spravniho soudu véc vraci desatému senatu,
ktery rozhodne o kasacni stiznosti zalobce v souladu s vyslovenymi pravnimi nazory.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 2. kvétna 2017

Josef Baxa
pfedseda rozsifeného senatu





