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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstské namésti 6, Praha 1, o
zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 22. 9. 2014, ¢j. MMR-19577/2014-83 /1335, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2014, ¢j. 46 A
68/2014 -9,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

1] Krajsky afad Stredoceského kraje, odbor regionalntho rozvoje, rozhodnutim ze dne
28. 4. 2014 ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 K¢ za hrub¢ urazlivé podani. Zalovany rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zamitl odvolan{ Zalobce a rozhodnuti krajského ufadu potvrdil.

[2] Zalobce se zalobou ze dne 7. 10. 2014 doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V fizeni
o této zalobé vydal krajsky soud dne 19. 12. 2014 usneseni ¢j. 46 A 68/2014 - 9, kterym Zalobci
ve vyroku 1. pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkii v rozsahu 90 %, ve vyroku II.
zalobce vyzval, aby ve lhuté 15 dnt od doruceni usneseni zaplatil soudni poplatek za podani
zaloby ve vysi 300 K¢ a ve vyroku III. zamitl navrh Zalobce na ustanoveni zastupce.

[3] Proti vyroku I. a I1I. usneseni krajského soudu podal zalobce (stézovatel) véasnou kasacni
stiznost, pozadal o plné osvobozeni od soudniho poplatku, ustanoveni zastupce, advokata

JUDr. Kozeného, a namitl podjatost soudct senata 45 A, 46 A a 47 A Krajského soudu v Praze.

[4] Zalovany se ke kasaénf stiznosti nevyjadfil.
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[5] Nejvyssi spravni soud nevyzadoval uhrazeni soudniho poplatku a zastoupeni advokatem.
Podle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu neni v urcitych pfipadech nutno trvat
na splnéni uvedenych podminek. K této otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napt. v rozsudku
¢. 1 Afs 65/2007 - 37, v némz vyslovil, ze ,,v #zeni o kasalni stignosti proti usneseni krajského sondu
0 gamitnuti navrbu Zalobce na osvobogent od soudnich poplatkii neni tieba trvat na aplaceni soudniho poplatku
ga kasacni stignost ani na povinném Zastoupeni advokdtem* (vSechna zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravatho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V rozsudku ¢j. 9 As 3/2007 - 77,
pak vyjadiil nazor, ze v rizeni o kasalni stignosti proti usneseni méstského, resp. krajského soudu,
0 astaveni 1ieni pro nezaplaceni soundnibo poplatkn za predechozi kasacni stignost by trvani na spinéni
poplatkové povinnosti namenalo retézent reSeného problému a ve svém disledkn by popiralo smysl samotného
rizent. Tato okolnost proto sama o sobé nemiige branit projednani véci a vyddni meritornibo rozhodnuti.

[6] Pravni zavéry zcitovanych judikatd je mozné pouzit 1 na projedniavanou véc,
nebot’ stézovatel kasacni stiznosti napada usneseni krajského soudu, kterym nebylo plné
vyhovéno jeho navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt. Nejvyssi spravn{ soud proto
zhodnotil, ze stézovatelova kasacni stiznost je pfipustnd a projednatelnd, i kdyz nebyl zaplacen
soudni poplatek a stézovatel neni zastoupen advokatem, a¢ sim nema vysokoskolské pravnické
vzdélani vyzadované pro vykon advokacie. Pro podporu téchto zavért srov. napf. rozsudky
. 4 Ads 66/2012 - 22, ¢j. 4 As 64/2012 - 14 nebo ¢&. 7 As 47/2014 - 22. Nejvyssi spravai soud
shodn¢ postupoval také jiz v obdobné véci stézovatele ¢j. 7 As 109/2014 - 11.

[7] Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.
a) K ndmitce podjatosti (zmatecnosti)

[9] Namitku podjatosti podanou stézovatelem Nejvyssi spravni soud pavodné vedl jako
samostatnou véc sp. zn. Nao 35/2015, v niz mél rozhodovat totozny senat jako v pfedlozené
veécl. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel podal namitku podjatosti po vydani usneseni krajského
soudu spolecné s kasacni stiznosti a nadto ji podal po lhuaté stanovené v § 8 odst. 5 s. f. s,
povazoval Nejvyssi spravni soud namitku podjatosti za jednu z namitek kasacni stiZznosti
a projednal ji v tomto fizeni.

[10] Podle § 8 odst. 5 s. f. s. plati, ze ucastnik nebo osoba zucastnéna na fizeni muze
namitnout podjatost soudce, soudni osoby, tlumocnika nebo znalce. Namitku musi uplatnit
do jednoho tydne ode dne, kdy se o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani,
musi ji uplatnit pfi tomto jednani. K pozdéji uplatnénym namitkdm se nepfihlizi. Namitka mus{
byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Prominuti
zmeskani lhity v tomto piipadé zakon neumoznuje.

[11]  V predlozené véci Nejvyssi spravni soud z obsahu soudniho spisu krajského soudu zjistil,
ze stézovatel nebyl o slozeni senatu poucen. Ve véci doposud nebylo nafizeno soudni jednani,
stézovatel se tedy o slozeni senatu mohl poprvé dozvédét az ze zaslaného usneseni, které vydala
pfedsedkyné senatu 46 A Olga Stranska. Usneseni krajského soudu ze dne 19. 12. 2014 bylo
stézovateli doruc¢ovano postou do vlastnich rukou. StéZzovatel byl zastizen a zasilka mu byla
dorucena dne 30. 12. 2014, coz stvrdil svym podpisem na dorucence. Zakonem stanovena
tydenni lhiita pro uplatnéni namitky podjatosti uplynula dne 6. 1. 2015 (srov. § 40 odst. 2 s. f. s.);
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namitka osobné podana stézovatelem spolu s kasacni stiznosti dne 7. 1. 2015 je tudiZz opozdéna
a Nejvyssi spravni soud k ni nemohl pfihliZet.

[12]  Vzhledem k tomu, ze stézovatel spolecné s namitkou podjatosti podal i kasac¢ni stiznost,
Nejvyssi spravni soud opozdénou namitku podjatosti povazoval za jednu z namitek kasacni
stiznosti, a to za namitku vylouceného soudce nebo nespravné obsazeného soudu, tj. namitku
zmatecnosti dle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

[13] Ve véci rozhodovala pfedsedkyné senatu 46 A Olga Stranska. Uvedeny senat
je pfislusny ve ~ vécech  spravniho  soudnictvi  podle  rozvrhu  prace  krajského
soudu v pfislusném obdobi  zvefejnénému na  portilu  justice.cz, v  sekci  tykajici
se Krajského soudu v Praze a soudkyné¢ Olga Stranska je predsedkyni tohoto senatu
(stov. (http://portal.justice.cz/Justice2/soud/soud.aspxro=21&j=31&k=355&d=322728). Tato
soudkyné pfitom nebyla zrozhodovani vyloucena, odmitla, ze by méla vztah k véci
nebo ke stézovateli (prohlaseni na ¢.1.14 spisu krajského soudu). Stézovatel neuvedl
zadné konkrétn{ skutecnosti, pro néz by soudkyné meéla ¢i mohla byt vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci. Podjatost dovozoval ze svého presvédéeni o tendenénim postupu
krajského soudu. Neuvedl vsak, proc¢ je o tom pfesvédcen, a své tvrzeni nijak blize neodtvodnil.
Obecné a nepodlozené domnénky stézovatele nemohou byt divodem vylouceni soudcu
pro podjatost. O podjatosti nesvéd¢i ani jina skute¢nost obsazena ve spise, ve véci tedy
nerozhodoval vylouceny soudce. Namitka zmatecnosti neni diivodna.

b) Kvyroku 1. a I11. usneseni krajského sondu

[14] V napadeném usneseni krajsky soud s poukazem na § 36 odst. 3 s. f. s. uvedl,
ze je mu z dffvejsi Cinnosti (napf. véci sp. zn. 47 A 6/2014) znamo, ze stézovatel zije sam,
ke dni 27. 5. 2010 dosahl dachodového véku, ale starobni dichod nepobird. Je mu vyplacen
piispévek na bydleni ve vysi 2731 K¢ Ma pujcku ve vysi 7000 K¢, kterou hradi formou
mésicnich splatek ve vysi 200 K¢. Uvedl mésicni vydaje ve vysi 2950 K¢. Jako majetek vétsi
hodnoty uvedl ,,RD“. Krajskému soudu bylo z jeho dfiv¢jsi cinnosti znamo, ze stézovatel
je vlastnikem pozemku p. ¢ 706, 501/1, 92/2, 88/1 a 2540 a pozemku PZE ¢. 372, pficemz
na pozemku parc. & st. 706 se nachizi rodinny dim & p. 224, vée v k. 4. C. a zapsino
na LV 2616 vedeného u Katastralntho ufad pro Stfedocesky kraj, Katastralni pracoviste
Kutn4 hora.

[15] Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti dospél krajsky soud k zavéru, Ze stézovatel
pravidelnym, byt nepiili§ vysokym, pfijmem disponuje. Piihlédl k nemovitému majetku
ve vlastnictvi stézovatele, ktery vyhodnotil tak, Ze sté¢zovatel ma vlastni bydleni a soucasné
mu vyuzivani jeho dal$ich nemovitosti (pozemkt) umoznuje ziskani alespont ob¢asnych vynosu,
at’ uz zpenézitelnych nebo vyuzitelnych pro jeho vlastni potfebu. Proto nebyly podle krajského
soudu splnény podminky v podobé zvlast’ zavaznych davodua pro vyjimecné uplné osvobozeni
od soudnich poplatkd, ale prokazanym a pfedpokladanym pifjmiam bylo pfiméfené osvobozeni
v rozsahu 90 %.

[16]  Nasledn¢ se krajsky soud zabyval navrhem stézovatele na ustanoveni{ zastupce.
Dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ¢&. 6 Azs 19/2003 - 45 hodnotil hmotnépravni
charakter projednavané véci i osobnostni a faktické poméry stézovatele véetné drovné jeho
legitimné ocekavatelného a pfedvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech,
ktera pro néj z podané Zaloby vyplyvaji. Na zakladé charakteru véci, v niz stézovatel broji proti
pokuté ve vysi 500 K¢ za hrubé urazlivé pisemné podani, krajsky soud nedospél k zavéru
o nezbytnosti ochrany jeho prav, a to ani z hlediska obecné povahy sporu, ani z hlediska
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individualntho vyznamu chranéného prava pro sté¢zovatele. Proto krajsky soud neshledal
mimofadné okolnosti odtvodnujici nezbytnost ustanoveni zastupce k ochrané prav sté¢zovatele
a navrh na ustanoveni zastupce zamitl.

[17]  Krajsky soud pifi posuzovani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki vychazel
z informaci, které mu poskytl stézovatel, byt v dfive posuzovanych vécech, a z vefejné
dostupnych ddaja (z katastru nemovitosti), z nichz zjistil, Zze stéZzovatel disponuje pravidelnym
piijmem a je vlastnikem nemovitého majetku zna¢ného rozsahu, z n¢hoz mu plynou vynosy.

[18]  Nejvyssi spravni soud informace, z nichz krajsky soud vychazel, ovéfil nahlédnutim
do katastru nemovitosti 1 z vyplnéného prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatki a pro ustanoveni zastupce soudem v tomto
fizeni. Podotyka, ze z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, ze nemovitosti sté¢zovatele jsou
zatizeny exekutorskymi zastavnimi pravy. Pfitom vsak plati, ze dcastnik fizeni, ktery Zzada
o osvobozeni od soudnich poplatkd, je povinen osvédcit, ze jsou v jeho piipad¢ dany zakonné
pfedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt. Zatézuje jej jak bfemeno tvrzeni,
tak bfemeno duikazni. Pokud ucastnik nesplni tuto povinnost, soud z ufedni povinnosti
nezjist'uje jeho vydélkové a majetkové poméry. (Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
¢j. 7 Azs 343/2004 - 50.)

[19]  Stézovatel sam vlastnictvi nemovitosti netvrdi ani nedoklada, nepfiznava vsak
ani své dluhy (a jejich vysi), kvtli nimz jsou jeho nemovitosti zatizeny exekutorskymi zastavnimi
pravy. Za takovych podminek jsou tvrzeni stézovatele netplna a tim i nevérohodna.
Proto se Nejvyssi spravni soud ztotoziuje s postupem krajského soudu, ktery nepfistoupil
k vyjimecnému uplnému osvobozeni od soudnich poplatki. Osvobozeni stézovatele od placeni
soudniho poplatku v rozsahu 90 % lze za vyse popsanych skutkovych okolnosti povazovat
za pfiméfené.

[20]  Podle § 35 odst. 8 s. f. s. muze predseda senatu navrhovateli, u né¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, na navrh
ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt 1 advokat.

[21]  Usneseni o ustanoveni zastupce muze tedy krajsky soud vydat jen tehdy, je-li to nezbytné
tteba k ochrané prav navrhovatele. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku
¢j. 6 Azs 19/2003 - 45, pii posuzovani tohoto pfedpokladu je nutno posuzovat ,jak hmotnépravni
charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické pomery vietné dirovné jeho legitimné olekdvatelného
a predvidatelného povédomi o bmotnych i procesnich pravech, kterd pro néj 3 véas podané aloby vyplhjvaji®

[22]  Timto zpusobem postupoval i krajsky soud. Charakterem dané véci a poméry stézovatele
véetné arovné jeho povédomi o hmotnych i procesnich pravech se podrobné zabyval. Stézovatel
podal Zalobu spliujici zakladni pozadavky § 71 s. 1. s., v niZz poukazoval na konkrétni ustanoveni
pravnich pfedpist, shrnoval skutkové okolnosti dané véci a ¢inil procesni navrhy
bez pfedchoziho pouceni soudu (navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, navrh na pfiznani
bezplatné pravni pomoci). Stézovatel tedy ma povédomi o svych hmotnych i procesnich pravech.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje se zavérem krajského soudu, ze v pfipadé stézovatele
neni splnéna podminka § 35 odst. 8 s. f. s na nezbytnost ustanoveni zastupce. Lze odkazat
i na rozsudky ¢j. 5 Ans 19/2012 - 15 a ¢. 7 As 109/2014 - 11, v nichz dospél Nejvyssi spravni
soud ve vztahu ke st¢Zzovateli k obdobnym zavéram.



8 As 15/2015 - 36

[23]  Nejvyssi spravni soud neshledal napadené usneseni krajského soudu nepfezkoumatelnym
nebo nezakonnym ani neshledal zmatecnost fizeni, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110
odst. 1 s. f. s.).

[24] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gspéiny, proto nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni. Zalovany v fizeni neucinil Zadny tkon,
zadné naklady mu tedy v souvislosti s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné 24. cervna 2015

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





