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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravn{ véci Zalobkyné: 1. V.,
zast. Mgr. FrantiSkem Nesvadbou, advokatem se sidlem Hrncifska 55/14, Ust{ nad Labem, proti
Zalovanému: Generalni finanéni feditelstvi, se sidlem Lazarski 15/7, Praha 1, proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 29.4.2011, ¢ j. 4125/11-1400-
500634, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 3. 12. 2014, ¢. j. 15 Af 56/2011 - 70,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 12. 2014, & j. 15 Af 56/2011 - 70,
se zruSuje.

1I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ustd nad Labem ze dne 29.4. 2011,
¢.j. 4125/11-1400-500634, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

III.  Zalovanjy nem4a pravo na niahradu nakladd #zeni.

IV. Zalovanj je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu naklada fizeni o zalobé a kasa¢ni

stiznosti v celkové vysi 33 054 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Frantiska Nesvadby,
advokata se sidlem Hrncifska 55/14, Usti nad Labem, do 30 dnu od pravni moci tohoto

rozsudku.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1] Véas podanou kasacni stiznosti napadla zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) shora

oznaceny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi v Usti nad Labem (dale téz ,,financni
feditelstvi®) ze dne 29.4.2011, ¢.j. 4125/11-1400-500634, jimz byla zamitnuta stézovatel¢ina
zadost o prominuti dan¢ darovaci z divodu odstoupeni od smlouvy o bezuplatném pievodu
obchodniho podilu.
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[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku, ktery je dostupny z www.nssoud.cz, uvedl, ze jeho
predesly rozsudek ve véci ze dne 13.5.2013, ¢.j. 15 Af 56/2011 - 42, byl zrusen a véc byla
krajskému soudu vracena k dal$imu fizent, jelikoz krajsky soud pfed vydanim zruseného rozsudku
jednal jako se Zalovanym s Odvolacim finanénim feditelstvim, ackoli jim dle zakona bylo
Generalni finané¢ni feditelstvi. V nyni napadeném rozsudku krajsky soud zhodnotil, Ze zalovanym
je Generalni financ¢ni feditelstvi i po 1. 1. 2014, kdy doslo ke zruseni zikona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni acinném v rozhodné dobé

(dale jen ,,zakon o trojdani®), a to s ohledem na pfechodné ustanoveni v § 57 zakonného opatfeni
¢. 340/2013 Sb.

[3] Krajsky soud poukazal na to, ze zakon o trojdani obsahuje v § 3 odst. 1 pism. b) definici
pojmu ,,movity majetek®, kam spadaji véci movité, cenné papiry, penézni prostiedky v ceské
a cizi meéné, pohledavky, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty. Dale poukazal na to, ze dle
§ 6 odst. 1, véty prvni a druhé, zakona o trojdani je pfedmétem darovaci dané bezuplatné nabyti
majetku na zakladé pravniho ukonu nebo v souvislosti s pravnim tkonem. Majetkem pro ucely
dané darovaci jsou a) nemovitosti a movity majetek, b) jiny majetkovy prospéch. Dle § 25 odst. 3
pism. ¢) uvedeného zakona financni feditelstvi na zadost daniového subjektu nebo na zakladé
podnétu rucitele z moci ufedni dan z pfevodu nemovitosti nebo dan darovaci promine v piipadé
odstoupeni od smlouvy, vraceni daru pro vady, nebo zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud
k nim dojde ve lhute 3 let ode dne bezaplatného nabyti movité véci.

(4] Obchodni podil dle § 61 odst. 1 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodntho zakoniku, ve znéni
ucinném v rozhodné dobé (dale jen ,,obchodni zakonik®), pfedstavuje ucast spolecnika
ve spolecnosti a z ni plynouci prava a povinnosti. Svou povahou jde o jinou majetkovou hodnotu
ve smyslu § 118 odst. 1 zakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni ucinném
v rozhodné dob¢ (dale jen ,,obcansky zakonik z roku 1964°). Dle § 118 odst. 1 obcanského
zakoniku z roku 1964 jsou pfedmétem obcanskopravnich vztaht véci, a pokud to jejich povaha
pfipousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. Dle § 119 odst. 1 a 2 ob¢anského zakoniku z roku
1964 véci jsou movité nebo nemovité. Krajsky soud tak na zakladé danych ustanoveni
obcanského zakoniku z roku 1964 konstatoval, Ze véci a jiné majetkové hodnoty jsou dvé odlisné
pravn{ kategorie, byt’ obé mohou byt pfedmétem pravnich vztaha.

[5] Dle napadeného rozsudku je smyslem prominuti dané dle § 25 odst. 3 zakona o trojdani
umoznit danovému subjektu znovu nabyt vynaloZenou castku dané, pokud by ucinky pfevodu
nebyly trvalé. Ust. § 25 odst. 3 pism. c) zakona o dani, o kterém stézovatelka tvrdila,
ze jej naplnila, se vyslovné vztahuje jen na movité véci, nikoli na movity majetek. Argumentace
ve vztahu k movitému majetku je nepifipadna, jelikoz zakon pojmy movita véc a movity majetek
duasledné rozlisuje. Podil (jina majetkova hodnota) je zcela jinym institutem nez movita véc.

[6] Krajsky soud dale konstatoval, ze ustavné konformnim vykladem Ize korigovat pouze
nckteré zcela ocividné absurdni dusledky. V judikatufe Nejvysstho spravniho soudu lze
sledovat tendenci k takovému vykladu zakona o trojdani, ktery v co nejvétsi jesté¢ tinosné mife
(tak, aby se jest¢ zcela nevzdalil dikci zakona) preferuje poplatnika dané. Na druhou stranu pravni
fad zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitfn{ obsahové bezrozpornosti s sebou nutné
pfinasi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravn{ instituty, byt upravené v rozdilnych
pfedpisech patficich do rtznych pravnich odvétvi. Mezi movité véci nelze zahrnout obchodni
podil, ust. § 25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani, které se tyka jen movitych véci, na nynéjsi
piipad dle krajského soudu nedopada. I kdyz si krajsky soud byl védom toho, Ze stézovatelka
muze pocit’ovat jistou nespravedlnost, nebot’ na jeji piipad nelze aplikovat institut prominuti
dan¢, jedna se o pfipad, ktery nelze pifeklenout interpretaci norem, jelikoz vile zakonodarce
projevena skrze text zakona je zcela jasna. Krajsky soud proto zalobu zamitl.
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I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatelka uvedla, ze v dané véci podava jiz druhou kasacni stiznost, jelikoz k jeji prvni
kasacni stiznosti byl zruSen pfedesly rozsudek krajského soudu. V rozsudku ze dne 28. 8. 2014,
¢. . 9 Afs 52/2013 - 30, kterym byl zrusen pfedesly rozsudek krajského soudu, Nejvyssi spravni
soud nehodnotil jednotlivé kasacni namitky, jelikoz mu to povaha pochybeni krajského soudu
neumoznila. Krajsky soud v novém rozsudku ponechal své pavodni zavéry beze zmény, proto
1 stézovatelka zopakovala namitky z pfedeslé kasacni stiznosti.

[8] V kasacni stiznosti byl napadeny rozsudek oznacen za nepfezkoumatelny, jelikoz
krajsky soud své pravni stanovisko sdéluje pouze velmi stru¢né na strané¢ 5 svého rozsudku, aniz
by se pustil do polemiky s pravnimi nazory stézovatelky. Dale stézovatelka namitla, ze spravni
rozhodnuti mélo byt zruseno z toho duvodu, Ze na véc aplikovalo ust. § 3 zakona o trojdani,
ackoli mél byt aplikovan § 6 dané¢ho zakona.

[9] Stézovatelka rovnéz trva na svém nazoru, ze vraceni dané je vylouceno tam,
kde se jednalo o takovy majetkovy prospéch, ktery v podstaté nelze po odpadnuti puvodniho
darovaciho titulu reparovat. Tak je tomu napf. pfi zfizeni vécného bifemene bezplatného uzivani
nemovité véci, kdy odpadnutim pravniho titulu sice pravo bezplatného uzivani zanika, ale bylo
po jistou dobu konzumovano. U obchodniho podilu je véc zcela jinad. Drzitel obchodniho podilu
totiz po odpadnuti pravniho davodu, na zaklad¢ kterého obchodni podil drzi, obchodni podil
vraci zrovna tak jako obdarovany vraci napf. automobil po odpadnuti titulu, na zakladé kterého
ho nabyl. Stézovatelka je tak pfesvédcena, Ze na ni ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani beze zbytku
dopada. Navrhla tak, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal$imu f{zeni.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

[10]  Zalovany nesouhlasi s namitkou nepiezkoumatelnosti napadeného rozsudku, naopak ma
za to, ze krajsky soud se s argumenty sté¢zovatelky vyporadal vice nez dostatecné. Obchodni podil
patfi mezi prava a jiné majetkové hodnoty ve smyslu § 118 obcanského zakoniku z roku 1964.
Timto pohledem bylo tfeba nahliZzet na § 25 zakona o trojdani.

[11]  Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl a aby mu byly
ptiznany naklady fizeni s odvolanim na vyklad Ustavniho soudu k § 137 zikona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna, stézovatelka je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupena advokatem. Duvody kasaéni stiznosti odpovidaji duvodium podle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Zdejsi soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Pfitom dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[13]  V nyngjsi véci stézovatelka podala druhou kasacni stiznost, pficemz k jeji prvni kasacni
stiznosti byl pfedchozi rozsudek krajského soudu zrusen. Nejvyssi spravni soud se proto vyjadii
k pfipustnosti opakované kasacni stiznosti ve vztahu k § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., dle néhoz
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wKasalni stignost je dile nepripustnd proti roghodnuti, jimsz sound roghodl novn poté, kdy jeho privodni
rozhodnuti bylo gruseno Nejvyssim spravnim soudens; to neplati, je-li jako divod kasacni stignosti namitino,
e se soud neridil zavazmym pravnim ndzorem Nepvyssiho spravnibo soudn. Jak jiz uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravatho soudu v bodé 24. usneseni ze dne 22.3.2011, ¢.j. 1 As 79/2009 - 165
(pub. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS, dostupném z www.nssoud.cz stejné¢ jako dalsi zde citovana
rozhodnuti zdejstho soudu), ze zakazu opakované kasacni stiznosti judikatura dovodila nad ramec
doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni
smyslu a ucelu rozhodovani Nejvyssiho spravnfho soudu. Dospéla k zavéru, Ze toto ustanoveni
nelze vztahnout zejména na piipady, kdy Nejvyssi spravni soud vytyka nizsimu spravnimu soudu
procesni pochybeni nebo nedostatecné zjistény skutkovy stav, piipadné nepfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti. Pod tuto judikaturou vytvofenou vyjimku spada nynéj$i pfipad, jelikoz pfedchozi
rozsudek krajského soudu byl zruSen zdavodu, Ze krajsky soud nespravné jednal jako
se zalovanym s organem, ktery dle zakona zalovanym nebyl, a naopak nejednal s organem, kterym
dle zikona byl zalovanym. Slo o procesni pochybeni krajského soudu, které znemoznilo
Nejvyssimu spravnimu soudu, aby se v pfedchozi kasacni stiznosti vypofadal s namitkami, které
sméfovaly do vécného posouzeni krajskym soudem. Nynéjsi kasacni stiznost je proto pfipustna.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zaméfil na namitku nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Pokud by byla tato namitka davodna, jiz z povahy véci by nebylo mozno
hodnoceni krajského soudu podrobit dalsimu zkoumani. Uvedena namitka duavodna neni.
Krajsky soud podrobnym zpusobem popsal, pro¢ dospél k zaveru, ze se § 25 odst. 3 pism. c)
zakona o trojdani nevztahuje na obchodni podil. Z napadeného rozsudku je jednoznacné patrné,
ze krajsky soud vykladal pojem ,,movita véc* pouzity v § 25 odst. 3 zakona o trojdani na zakladé
legislativni zkratky ,,movity majetek™ v § 3 daného zakona, ktery rozlisuje mezi movitymi vécmi
a jinymi majetkovymi hodnotami. Obchodni podil pfitom krajsky soud povazoval za jinou
majetkovou hodnotu ve smyslu § 118 obcanského zakoniku z roku 1964. Krajsky soud objasnil,
proc¢ dle n¢j obchodni podil jako jina majetkova hodnota nespada pod pojem ,,movita véc™ v § 25
odst. 3 pism. c) zakona o trojdani. Napadeny rozsudek nenf ani v nejmensim nepfezkoumatelny.

[15]  Bézny vykladovy pfistup spociva v tom, ze shodnym pojmim v ramci jednoho zakona
je pfikladan shodny vyznam, proto krajsky soud mohl vychazet z vymezeni legislativni zkratky
»movity majetek” v § 3 zakona o trojdani, ktery jinak reguluje pfedmét dané dédické (v nynéjsim
piipad¢ slo o dan darovaci). Soucasné se mohl tohoto ustaveni pridrzet pii zduraznéni, ze zakon
o trojdani rozliSuje mezi pojmy ,,movita véc* a ,,jina majetkova hodnota®. To, ze se krajsky soud
v daném ohledu v ¢asti svého odavodnéni opiral i o § 3 zakona o trojdani, neucinilo jeho
rozsudek nepfezkoumatelnym.

[16]  Dalsi uplatnéna kasacni namitka se tykala posouzeni, zda se prominuti dané darovaci
dle § 25 zakona o trojdani vztahuje i na pfipad, kdy doSlo k odstoupeni od smlouvy
o bezuplatném pfevodu obchodniho podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym.

[17]  Dle § 25 odst. 3 zakona o trojdani ve znéni do 31. 12. 2012: |, Finanini reditelstvi na Zadost
dariového subjektu nebo na dakladé podnétn rucitele 3 moci ditedni daii 3 prevodu nemovitosti nebo dari darovaci
promine v pripadé odstoupeni od smilouvy, vriceni daru pro vady, nebo ruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud
k nim dojde ve hiité 3 let

a) ode dne vzniku pravnich ricinkii vkladu prava do katastru nemovitosts,

b) ode dne nabyti iicinnosti smlouvy o siplatném (i bezziplatném prevodu nemovitosts, které nejsou predmétem

evidence v katastru nemovitosts,
¢) ode dne bezziplatného nabyti movité véci,
d) ode dne nabyti pravni moci roghodnuti o vyvlastnéni
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a danovy subjekt poada o prominuti dané nebo rulitel poda podnét finaninimu veditelstvi nejpozdei
do 3 let ode dne, kdy nastanou skutenosti nvedené v pismenech a) ag d); je-li vedeno 1igeni 3 podnétu rucitele,
Je prijemcem rozhodnuti dariovy subjekt i rucitel.*

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, Ze pojem ,,movita véc™ uzity v § 25
odst. 3 pism. ¢) zakona o trojdani nezahrnuje obchodni podil. Zakon o trojdani totiz chape
movité véci a jiné majetkové hodnoty oddélené, srov. § 3, kde je zavedena legislativni zkratka
»movity majetek® jakozto ,,véci movité, cenné papiry, penéini prostiedky v leské a cizi méné, pobleddvky,
majetkovd prava a jiné majetkové hodnoty™. Ostatné 1 § 118 odst. 1 obcanského zakoniku z roku 1964
chape pojmy ,,véc* a ,,jind majetkova hodnota® vedle sebe, kdyz uvadi: ,,Predmetens oblanskopravnich
vztabi json véci, a pokud to jejich povaba pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty.” Komentatova
literatura k tomu pak dodava: ,,Také jiné majetkové hodnoty mohon byt neprimym  predméten
obcanskopravnich vztabii jen tehdy, pripousti-li to jejich povaba. V' prvé fadé ovsem musi jit o majetkovou
hodnotn, ale soutasné nesmi jit ani o vée, ani o byt nebo nebytovy prostor, a konelné nesmi jit ani o prdvo (nebo
0 povinnost). (srov. Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obdansky zdkonik. Komentdr. 1. dil. 1. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2009 s. 347).

[19]  Obchodni podil je svou povahou jina majetkova hodnota ve smyslu § 118 odst. 1
obcanského zakoniku zroku 1964 (srov. komentai k § 61 odst. 1 obchodniho zakoniku
od J. Pokorné dostupny ze systému ASPI, pfipadné¢ usneseni Nejvysstho soudu ze dne
20. 7. 2004, sp. zn. 22 Cdo 700/2004, dostupné z www.nsoud.cz, kde je uvedeno: ,,$ obchodnin:
podilem je spjata majetkovi hodnota, kterd je ve smyslu § 118 odst. 1 ObiZ jinou majetkovou hodnoton
(majetkem) a jako takovd wmiige byt predmétem oblanskopravnich vztahd.). Nejvyssi spravni soud
na zakladé vyse uvedeného pfisvédcuje krajskému soudu, Ze obchodni podil je jinou majetkovou
hodnotou a nelze jej podfadit pod pojem movita véc pouzity v § 25 odst. 3 pism. c) zakona
o trojdani.

[20]  Nejvyssi spravnf soud vSak konstatuje, ze interpretaci pravnich pfedpist nelze zalozit cisté
na jazykovém vykladu textu zdkona, aniz by bylo pfihlizeno k jejich smyslu. Vyklad zakona
o trojdani by se proto v nynéjsim pfipadé nemél omezit jen na konstatovani, ze jina majetkova
hodnota (obchodn{ podil) nespada pod movité véci. Ustavni soud v dané souvislosti pravidelné
poukazuje na to, ze ,,naprosto neudritelnym momentem pougivani prava je jeho aplikace, vychazejici ponze
2 jeho jazykového vikladn. Jazykovy viklad predstavuje pouze prvotni piibligeni se k aplikované pravni norme.
Je pouze vychodiskem pro objasnéni a wjasnéni si_jejiho smyshu a sicelu (k cemug slongi i vada dalsich postupii,
Jako logicky a systematicky viklad, viklad e ratione legis atd.). Mechanickd aplikace abstrabujici, resp.
neuvédomujici si, a to bud iimysiné, nebo v disledken nevzdélanosti, smysl a iicel pravni normy, éini 3 prava ndstroj
odcizeni a absurdity [...]° (viz plenarni nalez ze dne 17.12.1997, sp. zn. PL. US 33/97; N 163/9
SbNU 399; ¢. 30/1998 Sb., dostupny z http://nalus.usoud.cz). Nejvyssi spravni soud se proto
hloubéji zabyval smyslem vykladané pravni upravy.

[21]  Smysl ust. § 25 odst. 3 zakona o trojdani Nejvyssi spravni soud spolecné s krajskym
soudem spatfuje v tom, aby bylo umoznéno danovému subjektu znovu nabyt vynalozenou castku
dané, pokud ucinky bezaplatného nabyti majetku nebyly trvalé. Komentafova literatura dale
v této souvislosti zminuje: ,,Dariovd spravedinost 3 hlediska dariového osvobozeni sleduje jako cil bavit
poplatniky dariového atieni tam, kde predmeét dané pozdei odpadl. Odstoupeni od smlouvy, vriceni darn
negprisobuje dnik predmeétn dané; avsak moznost osvobogeni od dané lepsuje pravni postaveni poplatnika
a miringe jeho ekononicky neispéch tim, e existujici predmét dané n néj naddle jig nezaklida pravni divod pro
gdanéni, pokud se toho poplatnik dovold (Pelc, V. Dart darovaci. Komentdr. 1. vydani. Praha : C. H. Beck,
2009, s. 124).
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[22]  Zdejsi soud nespatfuje rozumny davod, aby, dojde-li k odstoupeni od smlouvy v uréené
lhaté, osvobozeni od dan¢ darovaci na zakladé § 25 odst. 3 zikona o trojdani platilo
pro nemovitosti a véci movité, ale neplatilo pro jiné majetkové hodnoty. I v pfipadé jiné
majetkové hodnoty je po odstoupeni od smlouvy nutno jinou majetkovou hodnotu vydat, neni-li
to mozné, pak musi byt poskytnuta penézni nahrada (§ 458 odst. 1 obcanského zakoniku z roku
1964). Pokud by si spravce dan¢ ponechal darovaci dan i v takovém pfipadé, 1ze chapat,
ze popsanou situaci by danovy poplatnik vnimal jako nespravedlnost a nepfiméfeny zasah
do svého majetku, jelikoz bezuplatné ziskanou jinou majetkovou hodnotu musi vratit, ale dan
by zpét nedostal.

[23]  Zaklad znéni § 25 odst. 3 zdkona o dani rozhodného pro nynéjsi véc byl polozen
novelizaci provedenou zakonem ¢. 169/1998 Sb. Dtivodovi zprava k tomuto zikonu se nevénuje
upravam v § 25 zakona o trojdani, jelikoz puvodni navrh novely nepocital se zménami v § 25
zakona o trojdani. Az v priubéhu legislativhiho procesu v rozpoctovém vyboru Poslanecké
snémovny byly navrzeny zmény i zminéného ustanoveni, které byly nakonec schvaleny (viz
usneseni rozpoctového vyboru ¢. 314 z 36. schize konané dne 29. dubna 1998, dostupné on-line
ze stranek Poslanecké snémovny Parlamentu CR na adrese http:/ /www.psp.cz). Poslanecké
rozpravy béhem druhého a tfettho cteni novely se zmén v § 25 zakona o trojdani netykaly.
V ramci projednani v Senatu se k § 25 odst. 3 zakona o trojdani vztahuje jedina kraticka
poznamka senatora Vyvadila, ze osvobozeni od dané je pojato jako narokové (viz stenozaznam
ze 3. dne 4. schiize Senatu v roce 1998, dostupny z http://www.senat.cz). K problematice fesené
v nynéjsi véci tak z prabéhu legislativniho procesu Nejvyssi spravni soud nezjistil, co vedlo
zakonodarce k pfijetf daného textu zakona.

[24]  Nejvyssi spravni soud v obecné roviné souhlasi s krajskym soudem, ze pnuti mezi
smyslem zakona a jeho textem mohou soudy v urcité mife pfekonat interpretaci, ktera je vsak
omezena tim, ze nesmi zcela popfit text zakona. Zdejsi soud se vSak jiz neztotoznil s krajskym
soudem, ktery dospél k zaveéru, ze § 25 odst. 3 zakona o trojdani nelze interpretovat tak, aby byl
smysl daného ustanoveni (bod [21] shora) zachovan i pfi odstoupeni od smluv o beziplatném
pfevodu jiné majetkové hodnoty. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze § 25 odst. 3 zakona
o trojdani Ize vylozit nasledujicim zptasobem.

[25]  Za cast uvedeného ustanoveni, ktera zakotvuje narokové prominuti dané¢ darovaci, lze
povazovat tento text: ,,Finanini reditelstvi na $ddost dariového subjektu nebo na zikladé podnétu rucitele
g moct ditedni dart 3 prevodu nemovitosti nebo daii darovaci promine v pripadé odstonpeni od smlouvy, vrdceni daru
pro vady, nebo ruseni rozhodnuti o vyvlastnéni, pokud k nim dojde ve lhité 3 lef*. Tato cast § 25 odst. 3
zakona o trojdani se vztahuje i na pfipady odstoupeni od smlouvy o beziplatném pfevodu
obchodniho podilu.

[26]  Zdejsi soud vychazi z toho, Ze text v pism. a) az d) v § 25 odst. 3 citovaného zakona
jiz jen upravuje pocatek tifleté lhuty v nejbéznéjsich piipadech, aniz by vsak omezoval
co do rozsahu narok na prominuti dané¢ v uvodni ¢asti § 25 odst. 3 zakona o trojdani, jelikoz
takova limitace by se vzpirala smyslu daného ustanoveni, ktery byl vylozen v bodé [21] shora.
Skutecnost, ze v pism. a) az d) v § 25 odst. 3 zakona o trojdani neni pamatovano na jinou
majetkovou hodnotu (obchodni podil), tak neznamena, ze by se na obchodni podil nedalo
vztahnout prominuti dané.

[27]  Pro nynéjsi pfipad uvedené dale implikuje, ze je nutno vylozit, od kdy plyne tifleta lhtta
dle ¢asti § 25 odst. 3 zakona o trojdani citované v bodé¢ [25] shora. Ackoli nelze takovy okamzik
urcit z pism. a) az d) daného ustanoveni piimo, lze tak ucinit nepfimo. V piipadé movitych véci
je timto okamzikem nabyti véci [§ 25 odst. 3 pism. c) zakona o trojdani], v pfipadé nemovitosti
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je tento okamzik wurcen nabytim vlastnického prava [vlastnické pravo k nemovitostem
evidovanym v katastru nemovitosti se nabyva vkladem do katastru nemovitosti — § 133 odst. 2
obcanského zakoniku z roku 1964 a tomu odpovidajici § 25 odst. 3 pism. a) zakona o trojdani;
vlastnické pravo k nemovitostem neevidovanym v katastru nemovitosti se nabyva okamzikem
pfevodni smlouvy — § 133 odst. 3 obcanského zdkoniku z roku 1964 a tomu odpovidajici
§ 25 o0dst. 3 pism. b) zakona o trojdani]. Obdobnou logikou, zjaké vychazi ziakonem
vyjmenované piipady, kde rozhodny byl okamzik nabyti vlastnického prava, resp. nabyti véci, lze
dojit k zavéru, ze v piipadé¢ jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu) je timto okamzikem
nabyt{ této jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu).

[28] K podmince pfiznani osvobozeni od dané, kterou zakon uvozuje takto: ,,dariovy subjeet
pozddi o prominuti dané nebo rucitel podda podnét finaninimn reditelstvi nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy nastanou
skutelnosti uvedené v pismenech a) a% d), 1ze konstatovat, ze pro podani zadosti je stanovena stejna
lhita, ktera je stanovena pro odstoupeni od smlouvy dle ¢asti § 25 odst. 3 zakona o trojdani
citované v bod¢ [25] shora. To v pfipad¢ jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu) opét znaci
lhatu 3 let od nabyti této jiné majetkové hodnoty (obchodniho podilu).

[29]  VySe rozvedenou argumentaci muze Nejvy$si spravni soud shrnout, ze osvobozeni
od dan¢ darovaci na zakladé¢ § 25 odst. 3 zakona o trojdani lze vztahnout na odstoupeni
od smlouvy o bezuplatném pievodu obchodniho podilu. V daném ohledu se tak zdejsi soud
neztotoznil s vykladem daného ustanoveni, ktery zaujalo financni feditelstvi a krajsky soud.

V. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s pravnim hodnocenim krajského soudu, kasacni
stiznost proto vyhodnotil jako divodnou a napadeny rozsudek zrusil na zaklade § 110 odst. 1,
véty prvni, s. f. s. Shodné pravni hodnoceni, s nimz se zdejsi soud neztotoznil, bylo uvedeno
1v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti. Z tohoto diavodu byly jiz v fizen{ pfed krajskym
soudem duvody pro zruseni rozhodnuti finanéniho feditelstvi. Nejvyssi spravni soud proto
postupoval dle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., a aniz by véc vracel krajskému soudu k dal§imu
fizeni, sam rozhodl o zruseni spravniho rozhodnuti a o tom, Ze véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni [§ 78 odst. 4 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s.].

[31]  Zdejsi soud poznamenava, ze stézovatelka v petitu kasacni stiznosti nenavrhla zruseni
1 rozhodnuti financniho feditelstvi. Pravomoc Nejvyssiho spravniho soudu k soucasnému zruseni
rozhodnuti spravnfho organu vsak neni vazana na navrh, postaci, pokud jsou k tomu splnény
podminky dle § 110 odst. 2 s.f.s. (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 11.1.2012,
C.j. 2 Afs 68/2011 - 212).

[32])  V dal$im fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nizorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem v tomto rozsudku [§ 78 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].

[33] 'V piipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusi kasacni stiznosti napadeny rozsudek a soucasné
rozhodne o zruseni rozhodnuti spravniho organu, je povinen rozhodnout kromé naklada fizeni
o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu
(§ 110 odst. 3, véta druha, s. f. s.). Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiZnosti
tvoi{ v tomto piipadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym
vyrokem vychazejicim z § 60 s.f.s. (stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
19.11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).
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[34] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu Zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem ktomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pfed spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze sté¢zovatelka méla ve véci aspéch. Zalovan}'f
je ji tak povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit naklady fizen{ pfed soudem. Celkové naklady
fizeni jsou pfitom tvofeny naklady fizeni pfed krajskym soudem a naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem.

[35]  Naklady fizeni pfed krajskym soudem jsou tvofeny odménou za 4 ukony pravni sluzby,
ato 1) za prevzeti a piipravu zastoupeni na zakladé¢ smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb,
2) za podani zaloby jakozto pisemného podani tykajictho se véci samé, 3) za podani repliky
k vyjadfeni zalovaného jakozto pisemného podani tykajiciho se véci samé a 4) za tcast na jednani
soudu, které trvalo 45 minut. Prvni tfi jmenované dkony byly ucinény do 31. 12. 2012 a nalezi
za né tak odména ve vysi 2 100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
ve znéni do 31.12.2012] zvysena o nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve znéni do 31. 12. 2012). Jednani se pfed krajskym
soudem uskute¢nilo dne 13. 5. 2013, za ucast na jednani tak nalezi odména ve vysi 3 100 K¢
[§7bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu v aktudlnim znéni] zvySena o nahradu
hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znéni).
Odmeéna advokata a nahrada hotovych vydaju v fizeni pfed krajskym soudem cini 10 600 K¢
(3 x2100 K¢ + 3 x300Ke + 3100 Ke + 300 K¢), pficemz tato castka se zvySuje dle § 57
odst. 2 s. . s. o ¢astku dané z pfidané hodnoty, jez c¢inf 2 226 K¢ (21 % z 10 600 K¢), jelikoz
stézovatelcin zastupce prokazal, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty Za zalobu stézovatelka
zaplatila soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Naklady fizeni pfed krajskym soudem tak dosahly
vyse 14 826 K¢ (10 600 K¢ + 2 226 K¢ + 2 000 Ke).

[36]  Naklady fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem tvoif dva ukony pravni sluzby.
V nynéjsi véci se uskutecnila dvé fizeni o kasacni stiznosti, prvni bylo skonceno rozsudkem
ze dne 28. 8.2014, ¢.j. 9 Afs 52/2013 - 30, druhé bylo zavtSeno nynéjsim rozsudkem. V obou
téchto fizenich byl vykonan stejny ukon pravni sluzby, a to podani kasacni stiznosti jakozto
navrhu ve véci samé [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu v aktualnim znéni]. Za kazdy
ze zminénych tkonu nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 7 bod 5. a § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu v aktualnim znéni] zvysend o nahradu hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu v aktualnim znénf), celkem tedy 6 800 K¢. Tato castka se dle § 57 odst.
2 's. f. s. zvySuje o castku dané z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢. Stézovatelka v obou fizenich
o kasacni stiznosti zaplatila soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5 000 K¢. Naklady obou
fizeni pfed Nejvys$sim spravnim soudem tak ¢ini 18 228 K¢ (2 X 3100 K¢ + 2 X 300 K¢ +
1428 K¢ + 2 X 5000 K¢).

[37]  Stézovatelka tak ma vucéi zalovanému pravo na nahradu naklada fizeni v celkové
vysi 33 054 K¢ (14 826 K¢ + 18 228 K¢), které ji je zalovany povinen zaplatit do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejtho zastupce Mgr. Frantiska Nesvadby, advokata
se sidlem Hrnéfiska 55/14, Usti nad Labem.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. ¢ervna 2015

JUDrt. Radan Malik
pfedseda senatu





