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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce: M.
R. zast. JUDr. Dalilou Pelechovou, advokatkou se sidlem Cs. legii 1364/20, Ostrava, proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni, sc sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti
rozhodnuti zalované ze dne 5. 5. 2014, ¢. j. x, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 10. 2014, ¢. j. 18 Ad 28/2014 — 39,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo na nihradu naklada fzeni.
III. Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Dalile Pelechové, advokatce se sidlem

Cs. legii 1364/20, Ostrava se pFiznava odména za zastupovani ve vysi
8 228 K¢. Tato castka jif bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnua
ode dne pravni{ moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stéZzovatel®), domaha zruseni v zahlavi
uveden¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla jako
nedivodnd podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fiadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zzalované
specifikovanému v zahlavi. Tim byly zamitnuty namitky stéZovatele a bylo potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. x, kterym pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995
Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpista (dale jen ,,zakon o dichodovém
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pojisténi®), byla zamitnuta stézovatelova zadost o invalidni dachod, nebot’ podle posudku
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava - mésto ze dne 30. 1. 2014 neni invalidni, protoze
z dtivodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla pouze o
20 %.

(2] Zalovani v rozhodnuti o namitkach uvedla, Ze novym posudkem o invalidité
vypracovanym dne 14. 4. 2014 bylo zjisténo, ze stézovatel neni invalidni. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni
schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIII. (postizeni svalové a kosterni soustavy),
oddilu E (dorzopatie a spondylopatie), polozce 1b (bolestivy syndrom patefe vcetné stava
po operaci patefe nebo po urazech patefe, degenerativni zmény patefe, vyhfezy meziobratlovych
plotének — s lehkym funkénim postizenim), piilohy k vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci
¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti
posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska
o posuzovani invalidity) (dale jen ,,vyhlaska o posuzovani invalidity®), pro které 1ékat Zalované
stanovil pro stézovatele pokles pracovni schopnosti (z rozmezi 10 — 20%) v horni hranici daného
rozmezi, tj. ve vysi 20%.

[3] Krajsky soud svtj rozsudek opfel o posudek posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci, pracovisté Ostrava (dale téz ,,PK MPSV®) ze dne 29. 8. 2014. Posudkova
komise vychazela ze vSech dostupnych Iékafskych nalezt a dostupné zdravotnické dokumentace
zalozené v posudkovém spise Okresni spravy socialniho zabezpeceni Ostrava. Jako rozhodujici
pficinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu uvedla plurisegmentalni vertebrogenni
algicky ~ syndrom s pravostrannym  cervikobrachidlnim a  oboustrannym  irita¢nim
lumboischiadickym syndromem bez zanikové kofenové symptomatologie pii degenerativni
pseudospondylolistéze 1.4/5 1. stupné se stendézou spindlntho kanalu v urovni disku L4
s minimalni dorzalni protruzi disku L5. Toto rozhodujici zdravotni postizeni je uvedeno
v kapitole XIII, oddilu E, polozce 1b piilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, podle které
stanovila miru poklesu pracovni schopnosti 20%. Zdravotni stav stézovatele ke dni 1. 2. 2007,
kdy byl uznan castec¢né invalidnim, zhodnotila jako posudkovy omyl.

[4] Krajsky soud shledal posudek uplnym, spravahym a pfesvédc¢ivym, stézovatel neni
invalidni, protoze pokles pracovni schopnosti u né¢j dosahl 20 % nikoliv nejméné 35 %, jak
pozaduje § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Posudkova komise konala ve spravném
slozeni a nebylo tfeba provedeni dal§ich vySetfeni. U stézovatele nejsou aktualni zmény
ve zdravotnim stavu tykajici se jeho zhorSeni a navic je prubézné lé¢en osetfujicim lékafem
i ambulantnimi specialisty opravnénymi provadét potiebna komplementarni vysetfen{ a indikovat
hospitalizaci. Proto bylo fadné konstatovano, ze k datu 5. 5. 2014 nebyl invalidni v Zadném
stupni.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[5] Stézovatel broji proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s., které specifikoval v doplnéni kasacni stiznosti.

[6] Rozsudek shledava nepfezkoumatelnym. Pfi Gstnim jednani v ramci svého vyslechu totiz
uvedl, ze neni schopen vykonu jakékoliv soustavné vydélecné ¢innosti ¢i prace a neni k takové
praci zpusobily, coz ilustroval odkazem na lékafsky posudek o zdravotni zpusobilosti k praci
vystaveny Vézeniskou sluzbou CR, Zdravotnim stfediskem Véznice Hefmanice ze dne 29. 4. 2014
(dale jen ,lékafsky posudek véznice®). Tento lékafsky posudek je v rozporu s vysledkem
odborného lékafského posudku vypracovaného PK MPSV. Ta se stimto rozporem
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nevypofadala. Krajsky soud posléze ve svém rozsudku vysel z posudku zpracovaného PK MPSV
a vyhodnotil ho jako uplny a pfesvédcivy. Nevypofadal se ovSem s tvrzenim stéZzovatele,
ze se posudek PK MPSV rozchazi s 1ékafskym posudkem véznice, na zakladé néjz neni pracovné
zpusobily a nenf mu pfidélovana prace.

[7] Postup soudu, ktery nereagoval na stézejni argumentaci lze chapat jako opomenuti
vypofadani se s zalobnimi namitkami. K tomu odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS;
ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS; a ze dne 17. 2. 2011,

¢. j. 1 Afs 105/2010 — 167). Naprosta absence vyporadani se s kasa¢ni namitkou zaklada
nepfezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek davodu.

[8] V tuto chvili nechce stézovatel predjimat, jakym zpusobem mél krajsky soud zhodnotit
rozpory v hodnoceni jeho pracovni zplsobilosti, nevylucuje, Ze kritéria pro pracovni zafazeni
v ramci vykonu trestu jsou nesouméfitelna s kritérii pro stanoveni pracovni nezpusobilosti dle
zakona o dichodovém pojisténi, avsak domniva se, ze toto mél krajsky soud posoudit, ptipadné
si vyzadat dopliujici posudek PK MPSV, ktery by se rozporem zabyval.

[9] S ohledem na vyse uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§$imu fizeni.

[10]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, e nemi divod pochybovat
o zakonnosti a objektivit¢ napadeného rozsudku a s pravnim nazorem v ném vyjadfenym
se ztotozniuje. Dodala, Ze jak vyplyva i z napadeného rozsudku, pfi zpracovani posudku vzala
PK MPSV v tvahu i zdravotni dokumentaci z Véznice Hefmanice.

[11]  Nasledné sté¢zovatel Nejvyssimu spravnimu soudu dorucil CT snimky své patefe, které
nebyly zohlednény pfi vydani napadeného spravniho rozhodnuti a jsou tedy dalsim dokladem
nedostate¢ného posouzeni jeho zdravotniho stavu.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), overil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf divodna.

[13]  Jedinou kasa¢ni namitkou stézovatel napada pfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu,
jelikoz potvrdil zavéry posudkové komise, aniz by se vyporadal s rozporem v lékafském posudku
PK MPSV a lékatském posudku véznice. S uvedenym rozporem se nevyporadala ani PK MPSV
v pfedlozeném lékafském posudku. Stézovatel tak namita netuplné posouzeni jeho zdravotniho
stavu, jelikoz posudkova komise nevychazela ze vsech podklada.

[14] Vtéto souvislosti lze odkazat najudikaturu Nejvysstho spravniho  soudu,
podle niz ,,nedplné a nepresvédiivé posouzeni rozhodujiciho zdravotnibo postigeni v dlouhodobé nepiiznivém
dravotnim stavn, jims stéZovatelka trpéla ke dni vydani prezkonmdvanébo rozhodnuti, je treba povagovat
za vadu 17%ent, Rterd mobla mit a ndsledek nespravné stanoveni miry poklesu schopnosti soustavné vydéleiné
(innosti stéZovatelky k uvedenému dni a v jeho diisledfen nespravné posonzent zakonnych podminek plné invalidity
ve smysin § 39 odst. 1 zdkona o diichodovém pojistént jako dakladniho predpokladn pro posonzent dalsiho trvini
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ndroku na davku dichodovébo pojisténi, jig se stéZovatelfa domdhd. |de tedy o jinou vadu ve smystu § 103
odst. 1 pism. d) s. 7 5. (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS).

[15]  Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoven{ dne vzniku invalidity je otazkou
odbornou, medicinskou (dichod podminény dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem),
a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedev§im na odborném lékafském posouzeni. Spravni soud
si proto nemuze ucinit usudek o této otizce sim. Podle §4 odst. 2 zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcant pro ucely pfezkumného fizeni soudnfho ve vécech
dichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem zfizuje
jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni
schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani ¢i zaniku. Posudkové
fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a zakona ¢. 582/1991 Sb.) spocivajici
v posouzeni{ zdravotnfho stavu obcana a nékterych duasledkt znéj vyplyvajicich pro oblast
socialntho  zabezpeceni a duchodového pojisténi. Jde o postup posudkového organu,
jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, kterd pfedpoklada vedle odbornych lékatskych
znalosti téz znalosti z oboru posudkového lékafstvi. I tyto posudky nicméné hodnoti soud
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f.s. av pfipadé potfeby muze
zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem ustanovenym znalcem z oboru posudkového
lékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek uplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skutec¢nostmi, byva zpravidla rozhodujicim dukazem pro posouzeni
spravnosti a zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nalezité
zduvodnén, aby byl pfesvédcivy i pro soud, ktery nemad, a ani nemuze mit, odborné lékatské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity zavis{ pfedevsim.

[16]  Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni dichod nepfezkoumava.
Spravni soud v fizeni o spravn{ Zzalobé proti rozhodnuti organti socialnfho zabezpeceni ve véci
invalidity a zmeény jejtho stupné, resp. v fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti krajského
soudu, ovéfuje pouze to, zda posudek pfislusné posudkové komise, o néjz se opira spravni
rozhodnuti, je uplny a pfesvédcivy (test uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku — srov.
konstantn{ judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, napf.jiz citovany rozsudek ve véci
sp. zn. 4 Ads 13/2003, ¢i rozsudek ze dne 3. 4. 2013 ¢. j. 6 Ads 158/2012 - 24, a mnohé jiné),
pfipadné — namital-li to stéZzovatel — zda byla piislusna posudkova komise fadné¢ obsazena (test
fadného slozeni posudkové komise).

[17]  Pozadavek uplnosti, pfesvédcivosti a spravnosti posudku spociva v  tom,
ze se posudkova komise musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, pfedevs§im s témi,
které posuzovany namita, a musi své posudkové zavéry nalezit¢ odavodnit. Z posudku musi byt
zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické
dokumentace 1is pfihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti
o tplnosti a spravnosti klinické diagnézy. V posudku musi byt dile uvedeno, zda zjistény
zdravotni stav zaklada dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, a pokud ano, které zdravotni
postizeni bylo vzato za jeho rozhodujici pficinu v piipadé, ze pficinou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity),
pficemz jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva
zdravotni postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi
podle tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich
postizeni na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé
nepiiznivého zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi
dopad na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti
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tedy komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky o posuzovani
invalidity, pficemz zdravotni postizeni podfadi podle jeho druhu aintenzity pod pfislusnou
kapitolu, oddil a polozku pfilohy k této vyhlasce, a soucasné odiivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti, vcetné pfipadného navyseni podle
§ 3 vyhlasky.

[18]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze posudek PK MPSV narokim testu uplnosti,
pfesvédcivosti  aspravnosti  dostal.  Posudkova  komise dle  posudku = vychazela
z uplné zdravotnické dokumentace tykajici se stéZzovatele a z celé fady lékafskych
nalezu - kromé jejich soupisu obsahuje posudek téz chronologickou rekapitulaci obsahu
téch nejvyznamnéjsich, umoznujici vytvofit si predstavu o zjisténi a prabéhu zdravotnich obtizi
suzujicich stézovatele. Z posudku je evidentni, Zze posudkova komise vychizela mimo jiné
i ze zdravotni dokumentace MUDr. K. z Véznice Hefmanice, ktera zahrnuje 1 lékatfsky posudek
véznice tykajici se zdravotni zpusobilosti k praci ve véznici. PK MPSV tedy zohlednila veskeré
dostupné podklady, véetné namitaného potvrzeni o pracovni nezpusobilosti pro praci ve véznici,
z posudku je ale zfejmé, ze neshledala tyto zavéry pro své posouzeni relevantnimi.

[19]  Posudek dale obsahuje fadnou konstataci dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu,
s uvedenim zdravotniho postizeni, jez ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles zdravotni schopnosti
st¢zovatele k rozhodnému datu (5. 5. 2014), jeho podfazenim pod polozky piilohy
vyhlasky o posuzovani invalidity, a stanovenim odpovidajictho procentniho poklesu pracovni
schopnosti — posudkova komise konkrétné za rozhodujici zdravotni postizeni oznacila
\plurisegmentalni vertebrogenni algicky syndrom s pravostrannym cervikobrachidlnim a oboustrannym iritainin
Ilumboischiadickym syndromem bez dnikové korenové symptomatologie pii degenerativni psendospondylolistéze
LA4/5 I stupné, se stendzon spindlniho kandlu v drovni disku 1. 4 a minimalni dorzdlni protruzi diskn
L 5 (dologeno MR i CT vysetrenim bederni pdtere), nvedend v piiloze k vybldsce & 359/ 2009 ve znéni platném
v dobé vydani napadeného rozhodnuti v kap. XIII odd. E, pol. 1, pism. b), pro které se stanovuje mira poklesu
pracovni schopnosti 0 20% a ddle nexvySujeme dle § 3 citované vyhldasky.

[20]  Tyto zavéry se Nejvyssimu spravnimu soudu nejevi jako nepfesvédcivé v kontextu tvrzeni
stézovatele a informaci uvedenych v posudkovém hodnoceni. PK MPSV se zabyvala zdravotnim
stavem stézovatele, pficemz vysla z dostupné zdravotni dokumentace, a zohlednila i v zalobé
popsané uvadéné zdravotni obtize. Komise dale pfesvédcive popsala své zjistén{ tykajic
se rozhodujici pficiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu a jeho klasifikace dle pfilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity.

[21]  Pokud krajsky soud vysel z hodnoceni poklesu pracovni schopnosti stézovatele, ktery
vyplyva z posudku PK MPSV, nelze mu v tomto sméru nic vytknout. PK MPSV jednala
v zakonem stanoveném slozeni a jeji posudek je srozumitelny a dostatecné odavodnény a spliuje
vsechny nalezitosti, které na posouzeni zdravotniho stavu kladou pravni pfedpisy a judikatura
spravnich soudu.

[22]  Pokud jde o tvrzeni, Ze se krajsky soud nevypofadal s namitkou vznesenou pii Gstnim
jednani, tj. s rozpory mezi lékafskym posudkem véznice a posudkem pfedlozenym PK MPSV,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze slo pouze o velmi obecny odkaz na lékafsky posudek
véznice. Z protokolu z Gstniho jednani ze dne 23. 10. 2014 plyne, Ze stéZzovatel odkazal na to,
ze § podanon Zalobon dorulil mezi listinnymi dikagy i lekalsky posudek o dravotni piisobilosti k prici
vystaveny V ézeriskon stuboun CR, Zdravotnim stiediskem Véznice Hetmanice dne 29. 4. 2014, podle kterého
byla provedena vstupni lékarska problidka a v néms je vyznaceno, e stéZovatel je osobou dravotné nezpiisobilon.
Zadny rozpor s lékatskym posudkem PK MPSV viak nenamital a z obecné formulované
vypovédi pfi ustnim jednani nelze namitku ani dovodit. Krajsky soud proto zhodnotil posudek
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v ramci zalobnich boda a pfezkoumal jeho uplnost, spravnost a presvédcivost. S citovanou
argumentac{ stézovatele se sice nevyporadal vyslovné, jeho nazor na tento posudek vsak plyne
z odkazu na posudek PK MPSV. Jelikoz PK MPSV vychazela pfi zpracovani posudku
1z 1ékafského posudku véznice, na néjz stézovatel pfi ustnim jednani odkazoval, mél soud
opravnéné za to, ze pfedlozeny posudek PK MPSV je zcela fadny. Nelze mu proto vytknout,
ze se jiz dale (vzhledem k obecnému charakteru stézovatelovy argumentace) lékafskym posudkem
véznice nezabyval. Ani Nejvy$si spravni soud nema davodu o uplnosti, spravnosti
a pfesvédcivosti posudku PK MPSV a o pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu
pochybovat.

[23]  Kasa¢ni soud k tomu dopliuje, ze i v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku krajského
soudu plati teze vyslovena v odstavci [15] tohoto odivodnéni, ze soud zdravotn{ stav stézovatele
nepfezkoumava, nebot’ k tomu nema potfebné medicinské znalosti. CT snimky patefe
stézovatele navic byly pfedlozeny az v fizeni pfed kasacnim soudem, tedy v dob¢, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, tudiz k nim Nejvyssi spravni soud nemohl piihlédnout (viz § 109
odst. 5 s. 1. s.).

[24]  Nejvyssi spravni soud nijak nezpochybnuje skutecnost, ze stézovatel trpi onemocnénimi,
se kterymi jsou spojena omezeni a obtize v jeho kazdodennim zivoté. Tento zavér Nejvyssimu
spravnimu soudu vyplyva z vypracovanych posudka, nebot’ iposudkova komise uvedla,
ze se v posuzovaném ptipadé jednd o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, coz je ve smyslu
ustanoveni § 26 zakona o diichodovém pojisténi (ve znéni po 31. 12. 2009) stav, ktery omezuje
télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce vyznamné pro jeho pracovni schopnost,
pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok nebo podle poznatku lékafské védy lze
pfedpokladat, Zze bude trvat déle nez jeden rok. Tento dlouhodobé nepiiznivy stav vSak nebyl
pfi objektivnim posouzeni k rozhodnému datu, jez je v pfipad¢ urceni invalidity posuzované
osoby urcujici  (srov. rozsudek  Nejvysstho  spravniho soudu ze dne 30. 11. 2009,
¢.j. 4 Ads 81/2009-46), takového charakteru, aby vdanou chvili a za danych zikonnych
podminek oduvodnoval pfiznani invalidnitho diachodu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez
jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednani.

[26] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada #zeni. Zalované #adné naklady nad ramec jeji tfedni ¢innosti nevznikly. Z uvedenych
davodu soud rozhodl, ze zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

[27]  Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s, zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanovena zastupkyné stézovatele, JUDr. Dalila Pelechova, advokatka, provedla ve véci v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to pisemné podani soudu nebo
jinému organu ve véci samé, kterym bylo podani a doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,advokatni tarif™)] a dalsi
porada s klientem pfesahujic{ jednu hodinu [§ 11 odst. 1 pism. ¢) advokatntho tarifu]. Za jeden
ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni



9 Ads 292/2014 - 37
pokracovani

s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaja
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za dva ukony pravni sluzby nalezi 6 800 Kc.
JUDr. Dalila Pelechova je platcem DPH. K nakladim fizeni se tedy pficita DPH v sazbé platné
ke dni ukonceni fizen{ o kasacni stiznosti, tj. ve vysi 1 428 K¢. Nahrada naklada fizeni tak cini
8 228 K¢ a bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna ode dne pravni moci
tohoto rozhodnuti.

[28]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za podani nazvané ,,Zaslani dakaza®,
a to vzhledem k tomu, Ze toto podani Nejvyssi spravni soud nepovazuje za kvalifikovany ukon
pravni sluzby, tj. pisemné podani soudu ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu, a to zejména z divodu jeho strucnost, jakoz i pro jeho argumentacni strohost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. cervence 2015

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





