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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: Mésto Trutnov,
se sidlem Slovanské namésti 165, Trutnov, proti zalované: Statni energeticka inspekce,
se sidlem Gorazdova 24, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne 14.5.2014,
¢j. 052300114/358/14/90.220/Ve, o kasacni stiznosti zalované proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 25.7. 2014, ¢j. 8 A 108/2014 - 30,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2014, ¢. 8 A 108/2014 — 30,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizent.

Oduvodnéni:

I.

1] Rozhodnutim  ze dne  7.3.2014, &  052300114/356/14/52.104/St  (dale
téz ,,prvostupnové rozhodnuti®), Statni energeticka inspekce — Uzemni inspektorat
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj ulozila zalobci pokutu ve vysi 10 000 K¢ za nesplnéni
povinnosti podle § 7a odst. 1 pism. b), ) a f) zikona ¢ 406/2000 Sb., o hospodafeni energii,
a povinnost nahradit naklady fizenf ve vysi 1000 K¢.

2] Rozhodnutim ze dne 14. 5. 2014, ¢. 052300114 /358/14/90.220/Ve (dile téz ,,napadené
rozhodnuti®), Statn{ energeticka inspekce (dale téz ,,zalovana®) zamitla zalobcovo odvolani proti
shora uvedenému prvostupnovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila.

II.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Usnesenim ze dne 25. 7. 2014, ¢j. 8 A 108/2014 — 30, méstsky soud postoupil véc k vytizeni
Krajskému soudu v Hradci Kralové. Uvedl, Ze podle § 7 odst. 2 s. f. s., nestanovi-li tento nebo
zvlastni zakon jinak, je k fizeni mistné pifslusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnfho organu,
ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu
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domaha ochrany. Ma-li tento spravn{ organ sidlo mimo obvod své pusobnosti, plat, ze ma sidlo
v obvodu své pusobnosti. Podle § 7 odst. 5 véty prvé s. f. s. plati, ze neni-li soud, u néhoz
byl navrh podan, k jeho vyfizeni mistné piislusny, postoupi jej k vyfizeni soudu piislusnému.

[4] Podle meéstského soudu bylo z obsahu Zaloby i z rozhodnuti spravnich organi obou
stupna zfejmé, ze v prvnim stupni rozhodovala Statn{ energeticka inspekce — tzemni inspektorat
pro Kralovéhradecky a Pardubicky kraj. Sidlo tohoto spravniho organu se nachazi na adrese
Wonkova 1143, Hradec Kralové, tedy nikoli v obvodu Mestského soudu v Praze, k némuz
zalobce podal zalobu. Méstsky soud proto rozhodl, Ze neni mistné pifslusnym soudem k vyfizeni
podané Zaloby, a podle § 7 odst. 5 véty prvé s. f. s. postoupil véc k vyfizeni Krajskému soudu
v Hradci Kralové jakozto soudu mistné piislusnému.

III.

[5] Zalovana (dile jen ,stézovatelka®) podala proti usneseni méstského soudu kasacni
stiznost. Namitla, Zze méstsky soud nespravné posoudil otizku své mistni pifslusnost, nebot’
nezohlednil § 95 odst. 3 zikona ¢ 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky zakon®).
Podle tohoto ustanoveni pokuty uklada v prvnim stupni Statni energeticka inspekce a o odvolani
proti ulozeni pokuty rozhoduje ustfedni feditel Statni energetické inspekce. Organem, ktery vydal
rozhodnuti v prvnim stupni podle § 7 odst. 2 s. f. s., je tedy podle stézovatelky Statni energeticka
inspekce, nikoli uzemni inspektorat Statni energetické inspekce pro Kralovéhradecky
a Pardubicky kraj. Uzemni inspektordit by mohl byt takovym orginem pouze v piipadé,
ze by mu zakon svéfoval samostatné rozhodovaci pravomoci. Tak tomu vsak neni, nebot’
energeticky zakon nesvéfuje tzemnimu inspektoratu zadnou rozhodovaci pravomoc, ale uvadi,
ze rozhoduje pfimo Statni energeticka inspekce.

[6] Stézovatelka dale poukazala na § 92 odst. 2 energetického zakona, podle kterého se Statni
energeticka inspekce ¢leni na udstfedni a uzemni inspektoraty. Toto ustanoveni ma pouze
organizacni charakter, nebot’ upravuje vyhradné vnitini organizacni strukturu Statni energetické
inspekce. Nejedna se o kompetenéni ustanoveni, kterym by zakon stanovil dGzemnim
inspektoratim originarni rozhodovaci pravomoc a pusobnost. Podle § 92 odst. 1 energetické¢ho
zakona je Statni energetickd inspekce organizacni slozkou statu se sidlem v Praze. Z téchto
davodu je podle stézovatelky k vyfizeni Zaloby pifislusny Méstsky soud v Praze, nikoli Krajsky
soud v Hradci Kralové.

IV.
[7] Z.alobce se ke kasaéni stiznosti nevyjadiil.
V.
[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych

duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Nejvyssi spravni soud se mnohokrat zabyval mistni pfislusnosti spravnich soudd podle
sidla spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav
toho, kdo se u soudu domaha ochrany (§ 7 odst. 2 s. f. s. ve znéni od 1. 1. 2012). Z dosavadni
judikatury vyplyva, Zze pro posouzeni této otazky neexistuje véeobecné platné pravidlo, ale vzdy
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je tieba vychazet z konkrétni pravni upravy pusobnosti a funkéni pfislusnosti s tim,
zda a kterému spravnimu organu svéfil pravnf pfedpis rozhodovaci pravomoc.

[11]  Vzdy je tfeba vychazet ze zikladniho pravidla, ze za spravni organ lze povazovat organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravniho celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobu
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Organizacni slozka
spravnfho organu muze byt spravaim organem rozhodujicim v prvnim stupni pouze tehdy,
svetujei ji néjaky pravni pfedpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ¢. 3 Ans 8/2008 - 84). Kasaéni stiznosti napadené usneseni
méstského soudu viak neobsahuje Zadné tvahy o tom, zda, popf. komu pravni pfedpisy svéfuji
rozhodovaci pravomoc.

[12]  Iproto je vhodné odkazat z dosavadni judikatury napf. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢j. Nad 22/2013 — 66, podle kterého § 47 odst. 8 a § 49 zikona
¢. 166/1999 Sb., o veterindrni péci a o zméné nékterych souvisejicich zikona (veterinirni zakon)
svetuje kmjskym veterindrnim spravam samostatné rozhodovaci pravomoci. Krjska veterinarni
sprava je proto spravnim organem, ktery vydava rozhodnut{ v prvnim stupni, a mistni pfislusnost
soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. se #Hdi jejim sidlem, nikoli sidlem Usttedni veterinarni spravy.
Obdobné  vyplyva z usneseni Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 13.9.2012,
&. Nad 74/2012 - 35, ze v piipadé rozhodnuti feditele inspektoratu Ceské obchodni inspekee
o spravnim deliktu je tfeba povazovat za spravni organ prvniho stupné pfislusny inspektorat
Ceské obchodni inspekce, nebot’ tyto inspektoraty majf ze zakona prostiednictvim svého feditele
svéfenu rozhodovaci pravomoc (stov. § 9 zakona & 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekci).

[13] Pokud vsak ziakon nevymezil organizacnim slozkam spravnfho organu s celostatni
pusobnosti (vnitinim organizacnim jednotkam) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohly
takové organizacni jednotky ziskat postaveni spravniho organu rozhodujictho v prvnim stupni
podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Mistni pffslusnost soudu podle § 7 odst. 2 s. f. s. se v takovych
piipadech bude fidit sidlem spravniho organu s celostatni ptisobnosti, nikoli sidlem jeho vnitini
organizacni jednotky. Zde lze poukazat napf. na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 15.2. 2012, &. 6 Ads 15/2011 - 143, podle ktetrého se mistni ptislusnost krajského soudu
v piipadé Zaloby podané proti Ceské advokatni komote #di jejim sidlem, nikoli umisténim
pobocky. Do této skupiny rozhodnuti dale patfi usneseni Nejvyssiho spravnitho soudu
ze dne 28. 11. 2012, ¢. Nad 81/2012 — 71, ve kterém soud vyslovil, ze pokud je k rozhodnuti
o spravnim deliktu v prvnim stupni piislusna Ceskd inspekce Zivotniho prostiedi, je k fHzeni
o zalob¢ proti tomuto rozhodnuti mistné piislusny krajsky soud, v jehoz obvodu sidli ustfedi
Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, nikoli krajsky soud uréeny podle sidla oblastniho
inspektoratu Ceské inspekee Zivotniho prostiedi.

[14]  Nejvyssi spravai soud vyjadiil v rozsudku ze dne 30. 4. 2014, &j. 6 As 40/2014 — 19,
pravni nazor, ze mistni pifslusnost krajského soudu k projednani Zaloby proti rozhodnuti
o pozemkovych tpravach je dana sidlem Statniho pozemkového ufadu, nikoliv sidlem pobocky
krajského pozemkového ufadu. Statni pozemkovy ufad je totiz spravnim dfadem s celostatni
pusobnosti se sidlem v Praze, jehoz organizacni slozky pfedstavuji pouze dekoncentrované
organizacni slozky s uzemni ptisobnosti vymezenou tzemim samospravnych kraji (§ 7 s. f. s.
ve spojeni s § 1 a § 2 zikona ¢ 503/2012 Sb., Statnim pozemkovém tfadu).

[15] Paty senat Nejvysstho spravniho soudu dospél pii svém rozhodovani k odlisnému
pravnimu nazoru, nez je pravni nazor vyjadfeny v rozsudku ¢&. 6 As 40/2014 — 19, a usnesenim
ze dne 7. 8. 2014, §. Nad 288/2014 — 48, postoupil véc rozsifenému senitu Nejvyssiho
spravnfho soudu. Podle patého senitu se mistni pifslusnost soudu #Hdi sidlem krajského
pozemkového ufadu jako organizacni slozky Statniho pozemkového dfadu, ktera je ze zakona
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nadana rozhodovaci pravomoci spravniho organu v L stupni. Tato okolnost nicméné nebrani
rozhodnuti v nyni projednivané véc. Sporna pravni otizka pfedlozenad rozsifenému senatu
vychazi ze specifické zakonné upravy organizace a kompetenci Statniho pozemkového uradu.
Tato uprava (stov. § 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sb.) je vsak zdsadné odlisni od organizacni
a kompetencni upravy Statni energetické inspekce. Proto nenastaly podminky pro pferuseni
tohoto fizeni do doby, nez rozsifeny senat rozhodne v uvedené véci.

[16]  Statni energeticka inspekce je organizacni slozkou statu se sidlem v Praze. Je podfizena
ministerstvu a ¢lenf se na ustfedn inspektorat a tizemni inspektoraty. Uzemni inspektoraty jsou
vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami Statni energetické inspekce. Sidla tzemnich inspektoratd
stanov{ ustfedni feditel (srov. § 92 odst. 1 a 2 energetického zakona). Energeticky zakon obsahuje
vyslovné ustanoveni o tom, ze pokuty ukladd v prvnim stupni Statni energeticka inspekce
a o odvolani proti rozhodnuti o ulozeni pokuty rozhoduje ustfedni feditel Statni energetické
inspekce (srov. § 95 odst. 3 energetického zakona). Z téchto ustanoveni jednoznacéné vyplyva,
ze zakon svéfuje pravomoc k rozhodnuti o uloZeni pokuty pfimo Statni energetické inspekdci,
nikoli jejim vnitinim organizacnim jednotkam — Gzemnim inspektoratam.

[17] O pravomoci Statni energetické inspekce k ukladani pokut v prvnim stupni nelze
pochybovat ani s ohledem na vyvoj pravni apravy. Podle § 95 odst. 3 energetického zakona
ve znéni ucinném do 17. 8. 2011 byla pravomoc k ukladani pokut v prvaim stupni vyslovné
svefena uzemnim inspektoratim Statni energetické inspekce. O odvolani proti ulozeni pokuty
uzemnim inspektoratem Statni energetické inspekce rozhodoval ustfedni inspektorat Statni
energetické inspekce. Tato rozhodovaci pravomoc vsak byla tzemnim inspektoratim odnata
s ucinnosti od 18. 8. 2011 zdkonem ¢. 211/2011 Sb. a svéfena pfimo Stitni energetické inspekci
(srov. § 95 odst. 3 energetického zakona ve znéni od 18. 8. 2011). Je proto bezpeéné ziejmé,
ze umyslem zakonodarce bylo s tucinnosti od 18. 8. 2011 pfenést pravomoc k ukladani pokut
pfimo na Statni energetickou inspekci, nikoli ji ponechat tzemnim inspektoratim. Prvostupnové
rozhodnuti v projednavané véci bylo vydano dne 7. 3. 2014, tedy jiz za ucinnosti pravni upravy,
ktera svéfila pravomoc k ukladani pokut vyhradné Statni energetické inspekei.

[18]  Mistni pfislusnost soudu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Statni energetické inspekce
o ulozeni pokuty se proto fidi sidlem Statni energetické inspekce, nikoli sidlem jejiho tzemniho
inspektoratu. K projednani zaloby proti rozhodnuti Statni energetické inspekce o ulozeni pokuty
je tedy mistné pifslusny Méstsky soud v Praze, vjehoz tzemnim obvodu ma Statn{ energeticka
inspekce sidlo.

[19] S poukazem na shora uvedené duvody shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
davodnou, proto zrusil napadené usneseni a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni. V ném
bude méstsky soud vazan privnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dalsim fizeni mestsky soud rozhodne
1 o nahrad¢ naklada fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 veta prva in fine s. 1. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 20. fijna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





