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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: V. S., zastoupeny
Mgt. Ilonou Sedliakovou, advokitkou se sidlem Brno, Pitkop 834/8, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincud, se sidlem Praha 4, nimésti Hrdina 1634/3,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.3.2014,
¢.j. 6 A 283/2011 - 30,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalované se nepifiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované ze dne 21.7.2011, ¢. j. MV-44152-4/SO-2011, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce (ddle jen ,sté7ovatel) a potvizeno rozhodnuti Policie CR, Oblastniho
feditelstvi sluzby cizinecké policie Brno, Inspektoratu cizinecké policie Brno, ze dne 29. 7. 2010,
¢. j. CPBR-07190/CI-2010-064061, kterym byla zamitnuta jeho zidost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za tGéelem podnikéni
na zakladé¢ ust. § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3, § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 odst. 1 pism. k)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakoni,
ve znéni uc¢inném v rozhodné dobé (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®). U stézovatele byla
zji$téna jind zavazna piekazka jeho pobytu na tzemi Ceské republiky, spocivajici ve skute¢nosti,
7e se ucelové piihlasuje a odhlasuje u Ceské spravy socidlniho zabezpeceni, a to jen proto,
aby ziskal potfebné potvrzeni podle § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct.



5 Azs 119/2014

Zalovany k odvolacim namitkim stéZovatele uvedl, Ze z dikce piislusnych ustanoveni
zakona o pobytu cizinct plyne, ze cizinec je povinen plnit ucel pobytu po celou dobu povoleného
pobytu. Sté¢zovateli bylo udéleno povoleni k pobytu za tGcelem podnikani a bylo jeho povinnosti
plnit Géel pobytu a odvadét piispévek Ceské spravé socidlniho zabezpeceni. Uvedenou povinnost
stézovatel nesplnil a pobyval na tzemi Ceské republiky nadale, piestoZe piestal spliovat
podminku pro udéleni viza. K odvolaci namitce nerozliSovani mezi pfekazkou zavaznou
a pfekazkou, ktera zavazna neni, zalovany uvedl, Zze z dikce ust. § 30 odst. 1, § 42 odst. 1 zakona
o pobytu cizincd plyne, Ze cizinec mize pobyvat na dzemi CR, jestlize plni povoleny ucel pobytu.
Skutecnost, ze cizinec pii odhlaseni na Okresni sprave socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ)
uvedl, ze prerusil nebo ukondil ¢innost, je dostatecnym divodem pro zruseni ¢i neprodlouzeni
platnosti dlouhodobého pobytu, protoze cizinec nepodnika (i pfesto, ze je nadale drzitelem
platného  Zivnostenského opravnéni), tedy neplni ucel pobytu. Zivnostenské opravnéni
jeho drzitele opraviiuje k vykonavani urcité cinnosti v souladu se zikonem ¢&. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,,zivnostensky zakon®),
coz véak neméni nic na skutecnosti, ze pokud cizinec svého opravnéni podnikat fakticky
nevyuzivé, neplni Géel, pro ktery byl jeho pobyt na tzemi CR povolen.

II.
Napadeny rozsudek méstského soudu

Stézovatel podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze
(déle jen ,,méstsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 31. 3. 2014, ¢.j. 6 A 283/2011 - 36, dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spriavntho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,s. f. 5.%), zamitl.

Méstsky soud dospél v napadeném rozsudku k zavéru, ze cizinec muze pobyvat na uzemi,
pokud fakticky plni povoleny ucel pobytu po celou dobu, na kterou byl pobyt povolen. Podle
§ 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizincd, policie
pobyt zrusi, jestlize byla zjisténa jina pfekazka pobytu cizince na tzemi. Takova piekazka byla
dle méstského soudu zjisténa spravnim organem ze sdéleni OSSZ Brno - venkov ze dne
22. 6. 2010, z n¢hoz vyplynulo, ze stézovatel jako osoba samostatné vydélecné ¢inna stfidave
vykonaval a ukoncoval podnikatelskou ¢innost; byl veden jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
od 7.5.do 26.6.2008 a dale pak az od 17.5.2010. Stézovatel tedy v dobé pfedchazejici
rozhodnutf o jeho zadosti ze dne 2. 6. 2010 takika dva roky nebyl pfihlasen v systému socialniho
pojisténi, z cehoz je mozné dovodit, ze nepodnikal, nedosahoval pffjmu a do systému se pfihlasil
dne 17. 5. 2010 jen ucelove, aby mohl podat zadost o prodlouzeni povoleni k pobytu.

Dle méstského soudu v této souvislosti nelze nepiihlédnout k tomu, Ze se stézovatel
obdobné choval jiz od roku 2006. Ze skutecnosti zjisténych spravnimi organy podle méstského
soudu plyne, ze pfihlasovanim a odhlasovanim u OSSZ stézovatel obchazi pravni predpisy, kdyz
neplni své povinnosti jako osoba samostatné vydélecné cinna. Jestlize stézovatel nepodnikal,
musel si byt dle nazoru méstského soudu védom skutecnosti, ze neplni ucel, pro ktery mu byl
pobyt povolen. V daném pifpadé¢ stézovatel po dobu dvou let povoleného pobytu nebyl ucasten
socialniho zabezpeceni a znovu se piihlasil az kratce pfed terminem podani zadosti o prodlouzeni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Je tedy zfejmé, ze povoleni k pobytu nevyuzival k ucelu,
pro ktery mu bylo udéleno.

Méstsky soud neshledal duvodnou namitku stézovatele, Ze napadené rozhodnuti
neobsahovalo vyklad pojmu ,zdvagnd prekdgka”, a proto ma vsechny znaky libovile. S touto
namitkou se dle méstského soudu zalovany vyporadal uvedenim, ze zavaznou piekazkou je,
kdyz stézovatel neplni tGcel pobytu po celou dobu, na kterou bylo povoleni vydano. Zalovany
se pfitom touto skutecnosti zabyval dostatecné a zduvodnil, pro¢ se stézovatel pfihlasil jako
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osoba samostatn¢ vydélecné c¢inna na OSSZ Brno - venkov pravé v obdobi od 7.5.2008
do 26. 6. 2008, kdy s nim bylo vedeno spravni fizeni o povoleni k dlouhodobému pobytu, a tuto
¢innost ukoncil den poté, kdy mu bylo povoleni k dlouhodobému pobytu pfedano. Znovu se pak
stézovatel pfihlasil jako osoba samostatné vydéleéné ¢inna az dne 17. 5. 2010, pficemz nasledné
dne 2. 6. 2010 opétovné pozadal o prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Tvrzeni stézovatele o nedostatku zakazek v obdobi hospodafské krize proto neni
vérohodné a nebyla prokazana ani pravidelnost a stalost financnich prostfedkt sté¢zovatele jako
jedna z podminek pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu. Ze skutec¢nosti zjisténych spravnimi
organy nepochybné podle méstského soudu vyplyva, ze pfihlasovanim a odhlasovanim u OSSZ
st¢zovatel obchazi pravni pfedpisy, kdyz neplni své povinnosti osoby samostatné vydélecné
¢inné, a to byt pfihlasen k odvodim socialniho zabezpeceni a tyto platit.

II1.
Kasacni stiZnost

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davodu, které lze

podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Stézovatel uvadi, ze z napadeného rozsudku, jakoz i z rozhodnuti spravnich organu,
neni zfejmy vyklad § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinci, zejména zjisténi jiné zavazné
pfekazky pobytu cizince. V ceském pravnim fadu se pojem pfekazka bézné vyskytuje. Vzdy
se jedna o stav, ktery objektivné néco znemoznuje. Spravni organy neuvadéji, jak vykladaji pravni
pojem prekazka pobytu a zda jej vykladaji v souladu s tim, jak ho pravni fad uziva. Zejména pak
nijak neobjasnuji, jak rozliSuji mezi pfekazkou zavaznou a ptekazkou, ktera zavazna neni. Jejich
rozhodnutf ma proto dle stézovatele vSechny znaky libovtle.

Do této otazky podle stézovatele nevnesl jasno ani napadeny rozsudek méstského soudu,
ktery je podle jeho nazoru nepfezkoumatelny. Ani méstsky soud totiz neobjasniuje, pro¢ neplnéni
ucelu pobytu cizincem povazuje za pfekazku v pobytu zavaznou a nikoli za pfekazku,
ktera zavazna neni. Pro srovnani stézovatel odkazal na obsahlou a podrobnou judikaturu tykajici
se obdobného terminu uzivaného zakonem o pobytu cizincu - ,zdvagny 3pisob naruseni verejného
porddkn”. Pravé z duvodu pouzitého slova ,,zdvagnost”, je podle stézovatele tieba, aby zavazna
pfekazka v pobytu byla v praxi shledavana v obdobnych piipadech jako zavazné naruseni
vefejného poradku.

V pfipadé poruseni povinnosti stanovené zakonem o pobytu cizincu (tedy taktéz poruseni
povinnosti plnit ucel pobytu), je podle nazoru stézovatele nutno rozhodovat podle § 56 odst. 2
pism. ¢) téhoz zakona, dle n¢hoz se vizum neudéli cizinci, jestlize v uplynulych 5 letech porusil
povinnost stanovenou timto zakonem. Porusil-li stéZzovatel neplnénim ucelu pobytu povinnost
stanovenou zakonem o pobytu cizinct, méla byt jeho zadost zamitnuta podle ust. § 56 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, coz je pro stézovatele vyhodnéjsi, protoze 5 let po poruseni
zakonné povinnosti uz k této skutec¢nosti pfi povolovani pobytu nemuze byt pfihlizeno. Jestlize
vs$ak bylo pouzito ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct, je tim stézovatel poskozen,
nebot’ ustanoveni o jiné zavazné piekazce pobytu bude v jeho piipadé pouzito kdykoliv bez
ohledu na pocet uplynulych let.

S ohledem na vse vyse uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadfil.
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IV.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhuté (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) domahal
pfezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo z fizeni, jehoz byl ucastnikem (§ 102 s. . s.),
jeho kasacni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s. . s.) a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 s. 1. s., vazan
rozsahem a duavody, které uplatioval sté¢zovatel ve svém podani. Dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf duvodna.

IV. A.
Aplikovatelny pravni ramec
§ 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinct

(3) Na prodlougent platnosti povoleni & dionhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3a 7 a § 47
vztahuje obdobné.

§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinca

(3) Dobu pobytu na isigemi na vizum k pobytu nad 90 dnii nelze prodlonzit, pokud policie shledd divod
pro zabdjent 1izent o rusent platnosti tohoto viza (§ 37).

§ 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinca
(2) Policie ddle 3rusi platnost viza k pobytu nad 90 dnii, jestlize
o]

b) cizinec prestal spliiovat nékterou 3 podminek pro ndélent viza.

§ 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinct'

(1) Vizum, s vyjimkon viza k pobytn nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 diivodn podle § 33
odst. 3, policie nebo astupitelsky sirad ciginci nendeéls, jestlige

[
k) pobyt cizince na sizemi neni v zahranicnépolitickém zajmn Ceské republiky nebo je 3jisténa jind zivand
prekdzka pobytu cizince na rizeni.

§ 56 odst. 2 pfsm. c) zdkona o pobytu cizinct’

(2) Vizum, s vyjimkon viza k pobytu nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytu na sizemi 3 diivodn podle § 33
odst. 3, policie nebo astupitelsky rirad ciginci nendeéls, jestlige

]

! Nyn{ § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct.

2 Nyni § 56 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinci.
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¢) v uplynulbjch 5 letech porusil povinnost stanovenou timto dakonem, a podminky, Ze disledky neudéleni viza
budon primérené diivodn pro neudéleni viza. Pri posugovani primérenosti policie piiblizi geména k dopadim
tohoto neudélent do sonkromeého a rodinnébo Zivota cizince.

IV. B.
Meritorni posonzent véci

Namitky, které jsou stézovatelem vznaseny, byly zdejsim soudem jiz v nékolika pfipadech
vypotradany (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69,
8.8.2012, ¢. j. 3 As 15/2012-29, 29.5.2013, ¢ j. 3 As 14/2013-28, 27.9.2013,
C.j.4 As 114/2013 - 35, 15.4.2014, ¢ j. 2 As 75/2013-52 a ze dne 18.9.2014,
C.j. 7 Azs 144/2014 - 35 (vSechny tyto rozsudky jsou dostupné na adrese www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravni soud neshledal duvod se od zavéra, k nimz dospél odchylit, proto i z nich bude
v dalsim vychazet.

V projednavané véci sté¢zovatel namita, ze neni zfejmé, jak spravni organy a méstsky soud
vykladaji a aplikuji § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu cizinci; napadeny rozsudek je podle
st¢zovatele nepfezkoumatelny. V dalsim kasacnim bodu stézovatel namitd, ze ,zavagnost
piekazky pro tcely rozhodnuti o udéleni dlouhodobého pobytu ma byt vykladana stejné jako
wdvagnost prisobu naruseni vereginého pordadin . Zavérem stézovatel namita, ze porusil-li neplnénim
ucelu pobytu povinnost stanovenou zakonem o pobytu cizinct, méla byt jeho Zzadost zamitnuta
podle ust. § 56 odst. 2 pism. b), tj. nikoliv na zaklad¢ § 56 odst. 1 pism. k) zdkona o pobytu
cizinct. Tvrdi, Ze je poskozen, nebot’ ustanoveni o ,jiné gavainé prekazee” bude u néj pouzito
kdykoliv v budoucnu.

Kasa¢ni soud se musel nejdfive zabyvat namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku pro nedostatek duvodu. Byla-li by totiz tato vada skutecné shlediana, mohla
by pfedstavovat  pfekazku  posouzeni  duvodnosti  ostatnich  kasacnich  namitek.
Neprfezkoumatelnost je ostatné vadou natolik zavaznou, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi
dle § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat z ufedni povinnosti, tedy i tehdy, pokud by to stézovatel sam
nenamfital.

Aby byl rozsudek prezkoumatelny, je tieba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné a opfené o dostatek davodu. Pokud jde o namitku
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, kterou wvznesl stézovatel, lze kupiikladu
poukazat na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73,
publ. pod ¢. 787/2006 Sb. NSS, a ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod
¢. 689/2005 Sb. NSS. Dle uvedenych rozsudkt je nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského
soudu pro nedostatek duvodu dana, jestlize krajsky soud opomene vyporadat nékterou
ze zalobnich namitek, piip. tehdy neni-li z napadené¢ho rozsudku zfejmé, proc¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci ucastnika fizeni ve spravni zalob¢ a proc¢ jsou vznasené namitky
liché, mylné ¢i vyvracené.

Po posouzeni obou spravnich rozhodnuti, jakoz i napadeného rozsudku, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze rozhodnuti spravnich organt, stejné jako rozhodnuti méstského soudu,
pozadavkim pfezkoumatelnosti odpovidaji. Ostatn¢ z kasacni stiznosti plyne, Ze stézovatel
obsahu spravnich rozhodnuti i rozsudku meéstského soudu dostate¢né porozumél. Skutecnost,
ze se zaveéry méstského soudu nesouhlasi, neni divodem pro zruseni napadeného rozsudku
pro nepfezkoumatelnost.

V dané véci je pfedmétem fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu, na které se ve smyslu § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizinci obdobné vztahuji ustanoveni
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tykajici se prodlouzeni doby pobytu na tzemi na vizum k pobytu nad 90 dnt. Ust. § 35 odst. 3
zakona o pobytu cizinci stanovi, Ze dobu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90 dni neni
mozno prodlouzit, shleda-li policie davod pro zahédjeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza
v souladu s § 37 zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy v pifpadé Zzadosti sté¢zovatele o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu aplikovaly ust. § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct, které stanovi, ze policie
zru${ platnost viza k pobytu nad 90 dnt, pfestal-li cizinec spliiovat nékterou z podminek
pro udéleni viza. V navaznosti na citované ustanoveni pouzily § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct upravujici duvody pro neudéleni viza, dle kterého policie nebo zastupitelsky
ufad cizinci neudéli vizum, jestlize je zjiSténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na tzemi.

Vykladem citovanych ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 28.5.2014, ¢ j. 4 As 165/2013 - 50, a 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 - 69. V posledne
uvedeném rozsudku ze dne 19.1.2012 zdejsi soud konstatoval: ,,Newyss7 spravni soud se |...]
negtotognil s argumentaci stéovatele tikajici se otazRy ndavaznosti ustanoveni §§ 37 odst. 2 pism. b) a ustanoveni
§ 56 zdkona o pobytu cizinci. StéZovatel je presvédien, se pokud zdkon o pobytu cizincii v ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) podminuje Zrusent platnosti viza skuteinosts, e cizinec prestane spliovat nékteron 3 podminek
pro udéleni viza, je nutné tyto podminky dovozovat 3 ustanoveni § 31 a § 33 toboto zakona a nikoli 3 ustanoveni
§ 56, jak uriil méstsky sound a spravni organy. K této ndmitce Nejvyssi spravni soud konstatuje, %e se [ze
gtotognit se stéZovatelem, Ze ustanoveni § 31 a [ 33 zdkona o pobytu cizineii predstavuji pozitivni vymezeni
podminek pro udéleni viza. Nicméné soncasné je nutno dodat, Ze dakon o pobytu cizincii akotvuje vedle tohoto
pozitivniho vyitu predpokladii pro udéleni viza 1§ vymezeni negativni, které poubé formdinich naplnéni
predpokladii pro udéleni viza dakonnym 3piisobem koriguje. Zminény korektiv predstavuje mimo jiné ustanoveni
§ 56 citovaného zikona, na gakladé kterého spravni organy v ramei vedeného rizeni ovéruji, 3da jsou splnény
dals? predpoklady pro udéleni viza, tedy 3da tu neexistuji drivody pro jeho pripadné neudéleni. Naposledy minéné
ustanoveni Ie tedy ve vazbé na namitkn stéovatele oxnacit ga ustanovent, Rteré podminky pro ndéleni viza
vymezuje negativné. Néstsky soud tedy spravné a piisobem odpovidajicim rozsabu Zalobni ndmitky dovodil,
e divody pro nendéleni viza dle ustanoveni § 56 dkona o pobytu cizincii predstavmyi (v negativnim smyslu)
podminky pro udéleni viza ve smysin ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) téhog zdakona, jestlige obsahem Falobni
ndmitky bylo toliko konstatovdni, $e stéZovateli neni rejmé, jakym piisobem podle Zalovaného na sebe navazuji
ustanoveni akona, podle kterych bylo rozhodovdno, konkrétné ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) a § 56 dkona
0 pobytu cizined.

Nejvyssi spravni soud se v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, ¢.j. 9 As 80/2011 — 69, rovnéz
zabyval otazkou vykladu pojmu ,,zdvagnd prekdzka”, kdy dovodil: ,, 17 daném pripadé se jednd o neurcity
pojern,  ktery json sprivni organy povinny vymegit ve svém roxhodnuti a  patricné pravni  kvalifikaci
Jedndni stéZovatele odiivodnit (viz blige napi: rogsudek Nejvyssiho spravnibo sondu ze dne 1. 8. 2003,
£ j.o 1 As 10/2003 — 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Stejné tak lze odkizat na rozsudek zdejsitho soudu ze dne 3. 7. 2014, ¢.j. 9 Azs 154/2014
- 45, v némz bylo vysloveno: ,,S#Zovatelka dile namita, %e spravni organy nespravné posoudily vdjemny
vtah § 37 odst. 1 pism. b) a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdakona o pobytu cizinci.
Dommniva se, e nelze pousit drubé 3 téchto ustanovent jako prisob, jakym obejit nedostatky ve spinéni skutkové
podstaty § 37 odst. 1 pism. b) dkona o pobytu cizinci. V'3tahem téchto dvon ustanoveni se Nejvys$i spravni
sond abyval ve svém rozsudkn e dne 19. 1. 2012, & j. 9 As 80/2011 - 69, na co krajsky sond ostatné
stéZovatelfn upozornil. Nejyssi spravni soud v tomto rozhodnuti dovodil, Fe divody pro neudéleni viza dle
ustanoveni § 56 zdakona o pobytu ciginci predstavuyi (v negativnim smysin) podminky pro udéleni viza ve smysiu
§ 37 odst. 2 pism. b) téhog zdikona. Mezi jiné dvainé prekdiky pobytu cizince na sizemi je podle tohoto
rogsudkn moiné aradit i nepinéni iceln, pro ktery byl pobyt povolen. |...] JelikoZ v nyni projedndvané véci
neshleddava Nejpyssi spravni soud drivod odklonit se od piisobu, jakym byla tato otizka hodnocena v jeho
predchozd judikature, Ize niinit dilii zavér, e na piipad stéZovatelky bylo mogné aplikovat ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincii, ve spojent s ustanovenim §§ 56 odst. 1 pism. j) téhog zakona.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci také ve vztahu k vykladu pojmu ,,zdvagna
prekdgka” z obou spravnich rozhodnuti ovéfil, Ze se spravni organy zcela dostate¢nym
a pfezkoumatelnym zpusobem zabyvaly ve vztahu ke skutkovym okolnostem projednavané véci
naplnénim pojmu ,,zdvagnd prekiska“ pobytu stézovatele na uzemi Ceské republiky. Spravni
organy ve svych rozhodnutich aplikaci tohoto neurcitého pojmu oduvodnily a specifikovaly,
ze zavaznou prekazku spatfuji v neplnéni ucelu pobytu, pficemz jednani stézovatele podradily
pod tuto skutkovou podstatu na zakladé zjiSténi ziskanych od OSSZ. K pfedmétné namitce
stézovatele je dale nutné konstatovat, ze spravni rozhodnuti jako individudlni spravn{ akt ma jeho
adresatu na podkladé konkrétnich individualizovanych okolnosti pfipadu ozfejmit, na zaklade
jakych uvah dospél spravni organ k vysledku fizeni a jaka konkrétni skutkova zjisténi jej vedla
k podfazeni jednani dcastnika fizeni pod danou skutkovou podstatu. Neni vSak povinnosti
spravniho organu, aby ve svém rozhodnuti v obecné roviné rozebiral naplnéni skutkové podstaty
daného ustanoveni bez souvislosti s vydavanym rozhodnutim, a v ramci spravntho rozhodnuti
se tak zaobiral obecnymi dopady tohoto ustanoveni do aplika¢ni praxe. Stejné tak ve svém
rozhodnuti ucinil i méstsky soud, ktery v napadeném rozsudku individualizovanym zptsobem
uvedl, jaka skutkova zjisténi v piipadé stézovatele vedla ve smyslu § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinct spravni organ k zavéru o naplnéni skutkové podstaty zavazné piekazky neplnéni
ucelu pobytu cizince na uzemi, ktera vjeho piipadé vedla k neprodlouzeni dlouhodobého
pobytu.

K otazce splnéni ucelu povoleného dlouhodobého pobytu lze dile uvést, ze zakon
o pobytu cizinct vychaz{ z predpokladu, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na tzemi
Ceské republiky k urcitému uéelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému tcelu naleZité
vyuzivat. Pokud cizinec nenaplnuje tento ucel, je na misté mu povoleni k dlouhodobému pobytu
neprodlouzit. Plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pfitom tfeba ve smyslu § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct v pfipadé¢ jeho udéleni za ucelem podnikani, rozumét faktické
vykonavani podnikatelské ¢innosti. Nestaci mit pouze opravnéni podnikat, neni-li podnikatelska
¢innost fakticky vykonavana. Podnikatelem je osoba, ktera samostatné vykonava na vlastni ucet
a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo obdobnym zpusobem se zamérem C¢init
tak soustavné za ucelem dosazeni zisku (stov. ust. § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky
zakonik, ¢i § 2 odst. 1 zruseného zdkona ¢ 513/1991, obchodni zakonik). Uéelem pobytu zcela
jisté zakonodarce neminil jen formalni evidenci v pfislusnych rejstficich, aniz by podnikatelska
¢innost byla fakticky na tzemi Ceské republiky vykonavana, ale fakticky vykon podnikatelské
¢innosti. K v;’zée uvedenym zavérum srov. napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne
27.12.2011, ¢.j. 7 As 82/2011 - 81, a ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 As 165/2013 - 50.

Namfita-li stézovatel, Ze je tfeba divody pro pouziti § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu
cizincu vykladat stejné jako v pfipadech, kdy zakon uziva slovni spojeni ,zdvagny zprisob naruseni
vereiného poradkn”, neni tato argumentace divodna, nebot’ ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) zakona
o pobytu cizinch s ,narusenim vergného poradkn” divod pro neudéleni dlouhodobého viza
nespojuje.

Z vyse uvedeného je zfejmé, ze Nejvyssi spravni soud neplnéni ucelu povoleného pobytu
podfazuje ust. § 56 odst. 1 pism. k) zakona o pobytu cizinct. Tento zavér byl ostatné potvrzen
i usnesenim Ustavniho soudu ze dne 31. 5. 2012, sp. zn. I. US 1387/12, kterym byla odmitnuta
ustavni stiznost proti rozhodnuti zdejstho soudu ze dne 19.1.2012, ¢ j. 9 As 80/2011 - 69
(citace vyse). Zdejsi soud ani neshledal zadné duvody pro odklon od tohoto ustaleného pravniho
nazoru.

Na zaklad¢ vySe uvedeného lze shrnout, ze rozsudek méstského soudu (ale také
rozhodnuti obou spravnich organt) je zcela pfezkoumatelny a méstsky soud rovnéz dospél
ke spravnym skutkovym a pravnim zavéram. Kasac¢ni namitky stéZzovatele proto davodné nejsou.
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Zavérem lze jen pro uplnost uvést, ze zdejsimu soudu neuniklo, ze stézovateli jiz byl
rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2012, ¢. j. OAM-9392-25/TP-2010, udélen trvaly
pobyt na tzemi Ceské republiky.

V.
Zavér a naklady fizeni

Ze shora uvedenych duvodu dospél zdejsi soud k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele
neni davodna, a proto ji zamitl.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ust. § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel
uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné ¢innosti nevznikly,
takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizen{ nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pfipustny.

V Brné dne 19. prosince 2014

JUDtz. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





