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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy
JUDx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a c¢lend Mgr. Michala Kralika, Ph.D., Mgr. Jana Jursika,
JUDr. Vladimira Kubika, JUDr. Ivo Pavla a doc. JUDr. Jany Reschové, CSc., v pravni véci
karného navrhovatele: pfedseda Vrchniho soudu v Praze, se sidlem Nam. Hrdint 1300/11,
Praha 4, proti karn¢ obvinéné: JUDr. M. O., zastoupena obhdjcem JUDr. Markem Go6rgesem,
advokatem se sidlem Zizkova 52, Plzefi, o navrhu na zahajen{ karného fizen{ ze dne 17. 2. 2014,
pfi ustnim jednani konaném dne 14. 5. 2014,

takto:
I.

JUDr. M. O., nar. X|
se podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist

uznava vinnou, Ze

1) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze porusila § 158 odst. 4 o. s. f. tim, ze nedodrzela
zakonnou lhutu k vyhotoveni rozhodnuti, a to v nasledujicich vécech, které ji byly pfidéleny
k vyfizeni:

a) sp.zn. 3 Co 57/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 19.3.2013, av$ak vyhotoveni
rozsudku pfedala predsedkyni senatu az dne 27. 6. 2013 a po jeho vraceni k opravam dne

2.7.2013 predlozila predsedkyni senatu opravené vyhotoveni rozsudku az dne
23.8.2013,

b) sp. zn.3 Co 30/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 2.4.2013, avs$ak vyhotoveni
rozsudku pfedala pfedsedkyni senatu az dne 10. 5. 2013 a po jeho vraceni k opravam dne

15.5.2013 predlozila pfedsedkyni senatu opravené vyhotoveni rozsudku az dne
3.10. 2013,

©) sp. zn. 3 Co 171/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 30. 4. 2013, avsak vyhotoveni
rozsudku predala pfedsedkyni senatu az dne 27. 6. 2013,

d) sp. zn. 3 Co 101/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 14. 5. 2013, avsak vyhotoveni
rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 26. 9. 2013,

e) sp. zn. 3 Co 8/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 21. 5. 2013, avsak rozsudek predala
kancelafi k pfepisu az dne 11. 9. 2013,



2)

g

h)
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sp. zn. 1 Co 367/2009, 3 Co 71/2012, v niz soud vyhlisil rozsudek dne 25. 6. 2013, avsak
rozsudek pfedala kancelafi k pfepisu az dne 12. 9. 2013,

sp. zn. 3 Co 230/2012, v niz soud vyhlisil rozsudek dne 9.7.2013, avsak vyhotoveni
rozsudku predala predsedkyni senatu az dne 16. 9. 2013,

sp. zn. 3 Co 116/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 16.4.2013, pficemz lhita
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistopfedsedy soudu prodlouzena
do 16. 6. 2013, avsak rozsudek pfedala kancelafi k ptepisu az dne 10. 9. 2013,

sp. zn. 3 Co 99/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 21.5.2013, pficemz lhita
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistopfedsedy soudu prodlouzena
do 16. 7. 2013, avsak rozsudek pfedala kancelafi k prepisu az dne 6. 9. 2013,

sp. zn. 3 Co 149/2012, v niz soud vyhlasil rozsudek dne 28.5.2013, pficemz lhita
k vyhotoveni rozsudku byla rozhodnutim mistopfedsedy soudu prodlouzena

do 28. 7. 2013, avsak rozsudek pfedala kancelafi k ptepisu az dne 12. 9. 2013,

jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze porusenim svych povinnosti vyplyvajicich z § 6

a§ 100 o. s. . a § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb. zpuasobila neodivodnéné pritahy
v nasledujicich fizenich:

a) sp. zn. 1 Co 360/2009, kdy o zadosti na opravu odivodnéni usneseni Vrchniho soudu

v Praze, pfedlozené tomuto soudu dne 12. 10. 2010, bylo rozhodnuto usnesenim
Vrchniho soudu v Praze az dne 10. 10. 2013,

b) sp. zn. 3 Co 92/2010, kdy nec¢innost pfi vydani opravného usneseni trvala od 9. 9. 2011

do 10. 10. 2013,
tedy
zavinéné porusSila
povinnosti soudce a ohrozila davéru ve spravedlivé rozhodovani soudu,
tim spachala
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se ji uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.

karné opatfeni dutka.

II.

JUD:. M. O.
se podle § 19 odst. 2 zdkona ¢. 7/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist,



Pokracovani 13 Kss 2/2014 - 75

zprostuje karného obvinéni
spocivajictho v tom, ze

a) jako soudkyné¢ Vrchniho soudu v Praze nedodrzela zdkonnou lhatu pro vyhotoveni
rozhodnuti podle § 158 odst. 4 o. s. f. ve vécech:

1. sp.zn. 3 Co 140/2011,
2. sp.zn. 3 Co 31/2012,

b) jako soudkyné Vrchniho soudu v Praze zpusobila svoji nec¢innosti neodtivodnéné pratahy
v odvolacim fizeni ve vécech:

sp. zn. 3 Co 235/2012,
sp. zn. 3 Co 10/2012,
sp. zn. 3 Co 12/2012,
sp. zn. 3 Co 16/2012,
sp. zn. 3 Co 18/2012,
sp. zn. 3 Co 25/2012,
sp. zn. 3 Co 36/2012,
sp. zn. 3 Co 37/2012,
9. sp.zn. 1 Co 36/2012,
10. sp. zn. 1 Co 46/2012,
11. sp. zn. 1 Co 49/2012,
12. sp. zn. 1 Co 58/2012,
13. sp. zn. 1 Co 76/2012,
14. sp. zn. 1 Co 84/2012,
15. sp. zn. 1 Co 87/2012,
16. sp. zn. 1 Co 90/2012,
17. sp. zn. 1 Co 96/2012,
18. sp. zn. 1 Co 99/2012,
19. sp. zn. 1 Co 117/2012,
20. sp. zn. 1 Co 120/2012,
21. sp. zn. 1 Co 123/2012,
22. sp.zn. 1 Co 126/2012,
23. sp. zn. 3 Co 48/2012,
24. sp. zn. 3 Co 53/2012,
25. sp. zn. 3 Co 65/2012,
26. sp. zn. 3 Co 68/2012,
27. sp. zn. 3 Co 69/2012,
28. sp. zn. 3 Co 63/2012,
29. sp. zn. 3 Co 81/2012,
30. sp. zn. 3 Co 77/2012,
31. sp. zn. 3 Co 87/2012,
32. sp. zn. 3 Co 96/2012,
33. sp. zn. 1 Co 389/2008,
34. sp. zn. 3 Co 107/2012,
35. sp. zn. 3 Co 111/2012,
36. sp. zn. 3 Co 119/2012,
37. sp. zn. 3 Co 123/2012,
38. sp. zn. 3 Co 125/2012,
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3 Co 139/2012,
3 Co 147/2012,
3 Co 155/2012,
3 Co 165/2012,
3 Co 173/2012,
3 Co 175/2012,
3 Co 174/2012,
3 Co 176/2012,
3 Co 178/2012,
3 Co 179/2012,
3 Co 181/2012,
3 Co 187/2012,
3 Co 188/2012,
3 Co 189/2012,
3 Co 190/2012,
3 Co 193/2012,
3 Co 203/2012,
3 Co 156/2012,
3 Co 70/2012,
3 Co 162/2012,
3 Co 6/2012,

protoZe skutky v uvedenych vécech
nejsou karnym provinénim.

III.
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Rizeni o navrhu pro skutek, jenz mél spocivat v tom, ze JUDr. M. O. jako soudkyné
Vrchniho soudu v Praze zpusobila svoji nec¢innosti neodiivodnéné pritahy v fizeni ve véci sp. zn.

s e podle § 14 pism. a) zdkona ¢. 7/2002Sb. zastavuje.

Oduavodnéni:

I.
Obsah navrhu

Karny navrhovatel podal u karného soudu dne 17. 2. 2014 navrh na zahéjeni karného
fizeni. Karné provinéni (¢ast I. navrhu) spatfoval jednak v tom, ze karné obvinéna soudkyné dle
jeho zavéra v celkem 12 vécech porusila povinnost stanovenou § 158 odst. 4 obcanského
soudniho fadu (dale téz jen ,,0. s. £.) tim, Ze vyhotovila rozhodnuti opozdéné tak, Ze jejich
stejnopisy nemohly byt v ziakonem stanovené lhuaté tficeti dnti ode dne vyhlaseni rozhodnuti
odeslany ucastnikim fizeni, pfipadné jejich zastupcim, a ani nepozadala predsedu soudu
o prodlouzeni této lhuty (9 véci), anebo o prodlouzeni této lhuty sice fadné a vcas pozadala, avsak
nasledné pfedmétnd rozhodnuti nevyhotovila ani v prodlouzené lhuté (3 véci). Karné provinéni
(cast II. navrhu) dale spatfoval karny navrhovatel v dlouhodobé necinnosti karné obvinéné
ve vécech, které ji byly pfidéleny k vyfizeni. Touto necinnosti karné obvinéna méla zpusobit
neoduvodnéné prutahy v odvolacim fizeni v celkem 61 obcanskopravnich vécech a v jedné véci
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v fizeni o namitce podjatosti, ¢imz méla porusit povinnost stanovenou v § 100 odst. 1 o. s. .
postupovat po zahdjeni fizeni 1 bez dalsich navrhu tak, aby véc byla co nejrychleji projednana
a rozhodnuta, a povinnost stanovenou v § 79 odst. 1 zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
pfisedicich a statni spravé soudid a o zméné nékterych dalsich zakonu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®) rozhodovat v pfiméfenych lhatach
bez prataht.

K osobé karné obvinéné karny navrhovatel uvedl, Ze je u Vrchnfho soudu v Praze
zafazena jako soudkyné civilntho a insolven¢niho tdseku v odvolacim senatu 3 Co, jehoz
predsedkyni je JUDr. R. V., ostatnimi ¢leny senatu jsou vedle karné obvinéné soudkyné dale
JUDr. J. H. a JUDr. L. a Z. Odvolaci senat 3 Co je spolec¢né se senatem 1 Co soudnim oddélenim
specializovanym na agendu ochrany osobnosti a autorskych prav, karné obvinéné soudkyni jsou v
ramci senatu pfidélovana k vytizeni pfedevsim odvolani ve vécech ochrany autorskych prav.

Pokud jde o nedodrzeni lhat k vyhotoveni a odeslani rozhodnuti, uvedl karny
navthovatel, ze se na n¢j ve véci sp. zn. 3 Co 57/2012 obratila zastupkyné ucastnika fizeni
se stiznosti na pratahy pfi doruceni rozhodnuti soudu. Uvedena stiznost byla vyhodnocena jako
opodstatnéna. Prii Setfeni stiznosti bylo zjisténo z vyjadfeni pfedsedkyné senatu JUDr. R. V. a
nasledné kontroly spisi provedené mistopfedsedou Vrchniho soudu v Praze JUDr. Milanem
Botkem, ze karné obvinéna soudkyné v celkem 12 vécech porusila povinnost stanovenou § 158
odst. 4 o. s. . Z postupu karné obvinéné soudkyné pii vyhotovovani rozhodnuti v jednotlivych
vécech je navic podle karného navrhovatele zfejmé, ze rezignovala na zakonnou povinnost
rozhodnuti srozumitelné¢ a peclivé odavodnit [§ 80 odst. 3 pism. b) zakona o soudech a
soudcich], a tyto nedostatky odstranila az na zakladé pisemnych pokynt (¢asto i opakovanych)
pfedsedkyné senatu zalozenych v jednotlivych spisech.

Pokud jde o karné provinéni spocivajici v neoduvodnénych pratazich zpasobenych
udajné¢ dlouhodobou necinnosti karné obvinéné ve vécech, které ji byly pfidéleny k vyfizeni,
poukazal navrhovatel na vysledky provedenych setfeni a kontrol spisa pfidélenych karné
obvinéné. Ve véci sp. zn. 3 Co 235/2012 bylo v ramci Setfeni stiznosti ucastnika fizeni na pritahy
zjisténo, ze se spis nachazel u karné obvinéné bez jakéhokoliv dkonu od jeho pfidéleni dne
24.11. 2012. Po sdéleni obsahu stiznosti karné obvinéna soudkyné spis, v némz byla 11 mésica
necinng, obratem vyfidila a ve véci bylo rozhodnuto dne 15. 10. 2013. Nasledné mistopfedseda
soudu provedl u karné obvinéné kontrolu stavu fizeni ve vSech vécech agendy Co starsich 1 roku
k datu 1. 10. 2013 a zjistil jeji necinnost pfesahujici dobu jednoho roku v dalsich 58 spisech
uvedenych v navrhu (s vyjimkou véci sp. zn. 3 Co 6/2012, v niz byla kirné¢ obvinéna necinnd
od 25. 2. 2013). V ramci dalsich Setfeni byly zjistény prutahy ve véci vedené Krajskym soudem
v Praze pod sp.zn. 37 C22/2008, v niz byl spis pfedlozen Vrchnimu soudu v Praze dne
12.10. 2010 s zadosti o opravu odiavodnéni usneseni Vrchniho soudu v Praze. Véc byla pfidélena
karné obvinéné, avsak o zadosti bylo rozhodnuto usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne
10.10. 2013, ¢&.j. 1 Co 360/2009 - 158, tedy po tiileté necinnosti karné obvinéné soudkyné.
Pratahy v délce 25 mésicd pfi vydani opravného wusneseni byly zjistény 1 ve spise
sp. zn. 3 Co 92/2010. Ve véci sp. zn. Nco 85/2011 byl spis dne 21. 4. 2011 pfedlozen Vrchnimu
soudu v Praze k rozhodnuti o namitce podjatosti a prvni dkon, jimz bylo rozhodnuti o této
namitce, byl u¢inén az po 22 meésicich dne 25. 2. 2013.

Pokud jde o zatizeni karné obvinéné soudkyné v obdobi od 1. 1. 2012 do 30. 9. 2013,
poukazal karny navrhovatel na srovnani se soudci, ktefi vyfizuji v senatech 1 Co a 3 Co stejnou
agendu. Podle udaju uvedenych v evidenci CSLAV (Centralni statistické listy a vykaznictvi)
pfipadalo na karné obvinénou v agendé Co v obdobi 1. 1. 2012 az 30. 9. 2013 celkem 71 véci
ze starstho obdobi, 5 véci obzivlych, 352 nové napadlych véci, pficemz karné obvinéna vyfidila
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v tomto obdobi celkem 176 véci v agende Co. K 1. 10. 2013 meéla 272 nevyfizenych véci, z toho
113 do 6 meésich od napadu, 96 véci mezi 6 mésici az 1 rokem od napadu a 63 starsich véci.
Karné obvinéné byly v roce 2012 pfidélovany az do kvétna vedle agendy Co i spory o vécnou
piislusnost okresnich a krajskych soudt (agenda Ncp). Po pfevodu agendy Ncp na agendu Co
(koeficient agendy Ncp = 0,1875 Co) a jejim zapocitani do napadu i vykonnosti karné obvinéné
soudkyné se udaje zvysi tak, Ze na karné obvinénou v obdobi 1. 1. 2012 az 30. 9. 2013 pfipadalo
v agend¢ Co a v agendé Ncp (upravené uvedenym koeficientem) celkem 151 véci ze starsiho
obdobi, 5 véci obzivlych a 408 nové napadlych véci, pficemz karné obvinéna vyiidila v tomto
obdobi celkem 311 véci, zatimco kolegyné JUDr. R., Mgr. J. a JUDr. V. vytidily ve sledovaném
obdobi 283, 288 a 203 véci.

Ve srovnani s ostatnimi soudci senatu 3 Co a 1 Co tak z uvedenych statistik vyplyva vyssi
zatizeni karné obvinéné, které karny navrhovatel nezpochybnuje, to ovSem podle jeho nazoru
nevylucovalo moznost provadét tkony ve spisech pfidélenych karné obvinéné alespon
v pfiméfené pfijatelnych lhutach, tedy bez prataht vyrazné presahujicich dobu jednoho roku.

Podle karného navrhovatele byly pracovni vykony karné¢ obvinéné v letech 2010 az 2011
pramérné az podpramérné. Na podkladé zjisténi o stavu pfidélené agendy byla karné obvinéna jiz
v roce 2011 upozornovana predsedkyni senatu 3 Co JUDr. R. V. a tehdejsim mistopfedsedou
soudu JUDr. Jaroslavem Buresem na pracovni nedostatky spocivajici ve Spatné organizaci prace,
v dusledku kterych dochazelo k pratahum v fizeni. V této souvislosti navrhovatel poukazal i na
skutecnost, ze karn¢ obvinéné soudkyni byla v dobé¢, kdy pusobila u Krajského soudu v Plzni,
udélena pisemna vytka dle § 3 odst. 5 zdkona ¢. 412/1992 Sb., o karné odpovédnosti soudcy, za
piekroceni lhuty k vyhotoveni rozhodnuti stanovené § 158 odst. 4 o. s. f. ve véci sp. zn. 13 Co
678/2000. Rozhodnutim kirného senitu Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 10. 2006, ¢. j. 2 Ds
16/2006 — 50, pak byla kirn¢ obvinéna soudkyné uznana vinnou karnym provinénim podle § 87
odst. 1 zakona o soudech a soudcich a za pratahy (v trvani od 7 do 17 mésict) v civilni agendé
vyfizované u Krajského soudu v Plzni a bylo ji ulozeno karné opatfeni — snizeni platu o 10 % na
dobu dvou mésict.

Predseda Vrchniho soudu v Praze navrhoval, aby po provedeném dokazovani byla karné
obvinéna soudkyné uznana vinnou karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zdkona o soudech
a soudcich a podle § 88 odst. 1 pism. b) citovaného zakona ji bylo ulozeno karné opatfeni —
snizen{ platu az o 30 % na dobu jednoho roku.

II.
Vyjadfeni karné obvinéné soudkyné

Karné obvinéna ve vyjadfeni k navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 30. 4. 2014 v prvé fadé
uvedla, ze nerozporuje tvrzeni navrhovatele v otazce objektivniho nedodrzeni lhat pifedepsanych
zakonem pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti, resp. lhut prodlouzenych, stejné jako tvrzeni
navrhovatele v otazce objektivni existence necinnosti v jednotlivych fizenich a ¢ini tato tvrzeni
nespornymi. Dale v§ak poukazala na subjektivni a objektivni okolnosti, které podle jejiho nazoru
eliminujf, ¢i pfinejmensim vyznamné oslabuji, zakladni pfedpoklad jeji odpoveédnosti za karné
provinéni podle § 87 zakona o soudech a soudcich, kterym je zavinéni.

Mezi subjektivni okolnosti souvisejici s pfedmétem karného navrhu karné obvinéna
zafadila pfedevs$im svou slozitou rodinnou situaci. Manzel karné obvinéné v cervenci 2009 vazné
onemocnél, jeho zdravotni stav se vSak postupné relativné stabilizoval, a karné¢ obvinéna tak
mohla zahajit dne 1. 12. 2009 staz na Vrchnim soudu v Praze. Koncem bfezna 2010 se vsak
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manzeluv zdravotni stav opét zacal postupné zhorsovat a dne 1.5.2010 zemfel, a to v den
nastupu karn¢ obvinéné do funkce soudkyné Vrchniho soudu v Praze. Nasledné se u karné
obvinéné projevily zavazné zdravotni problémy se srdcem, které vedly dne 13.7.2010
az k nutnosti oSetfeni karné obvinéné na jednotce intenzivni péce s naslednou pracovni
neschopnosti v trvani 3 tydnu.

Dale karné obvinéna upozornila na to, ze v uvedeném obdobi doslo na Vrchnim soudu
v Praze ke zmén¢ rozvrhu prace, a to s ucinnosti od 1. 9. 2010. Karné obvinéné bylo v ramci
projednavanych zmén nabidnuto zpracovavani agendy Ncp, tedy rozhodovani o vécné
piislusnosti soudt. Bylo ji navrzeno, aby se s touto novou agendou nejprve seznamila tim
zpusobem, Ze bude zpracovavat c¢ast agendy Ncp vedle bézného napadu odvolaci agendy Co.
Karné obvinéna pfijala agendu Ncp s predpokladem zavedeni technického opatfeni, které
by umoznilo eliminaci zbyte¢né administrativni zatéze pii vyfizovani této agendy. Toto technické
opatfeni vsak nasledné zprovoznéno nebylo. V diasledku popsanych skutecnosti, tedy ztraty
blizké osoby, naslednych zdravotnich problému, zvyseni pracovni zatéze a soucasné i podcenéni
vlastnfho zdravotniho stavu, se zdravotni stav karné obvinéné opét zhorsil, a tak se musela
v dusledku uvedenych dlouhotrvajicich a skutecné zavaznych zdravotnich problému podrobit
operaci srdce, ktera prob¢hla dne 17. 12. 2010.

Pocatkem roku 2012 se karné¢ obvinéna dohodla s tehdejsim mistopfedsedou Vrchniho
soudu v Praze JUDr. Jaroslavem Buresem na navraceni puvodnifho stavu, kdy zpracovavala
vylucné agendu Co. Bylo dohodnuto, ze s ucinnosti od 1. 6. 2012 ji bude zastaven napad véci
Ncp a ze vyfidi véci jiz napadlé s JUDr. Jaroslavem Buresem jako pfedsedou senatu. Zaroven
karné obvinéna pfevzala nad ramec svého napadu 20 ,,nemeritornich® véci z agendy Co, které
do té doby vyfizoval senat JUDr. K. P. Jednalo se pravé o véci, u nichz je karné obvinéné davano
za vinu pozdni vyhotoveni rozhodnuti.

Kromé toho karné obvinéna poukazala i na objektivni okolnosti, které je nutno zohlednit.
Jedna se pfedevsim o mnozstvi napadu v agendé¢ Co a Ncp ve srovnani s prumérnym napadem
v ostatnich senatech v obdobi let 2011, 2012 a 2013. Néapad u karné obvinéné 1 pfi zohlednéni
nizsi narocnosti agendy Ncp, tedy po pfepoctu na agendu Co, byl zhruba o 35 % vyssi, nez kolik
byl pramérny napad v ostatnich senatech. I z tdaji uvedenych v navrhu, tedy ze srovnani napadu
agendy u karné obvinéné a napadu vybranych soudkyn ze senata 1 Co a 3 Co, vyplyva, Zze ptimo
ve sledovaném obdobi (4. od 1.1.2012 do 30.9.2013), byl stav fakticky totozny jako
ve zminovaném obdobi tff let, nebot’ napad u karné obvinéné byl pfimo ve sledovaném obdob{
o zhruba 32 % vyssi, nez jaky byl pramérny napad u ostatnich soudkyn uvedenych v navrhu.
Enormni napad karné obvinéné zejména v pocatku sledovaného obdobi (tedy v prvni poloviné
roku 2012) lze nejlépe demonstrovat na skutecnosti, ze pfestoze byl k 1. 6. 2012 karné obvinéné
zastaven napad v agendé Ncp (karné obvinéné tedy za nasledujicich 7 mésicia roku nenapadlo
v agend¢ Ncp niceho), 1 tak ¢inil jeji ndpad v obou agendach v souhrnu za cely rok 2012 o 49 %
vice véci, nez kolik v praméru napadlo ostatnim soudkynim uvedenym v navrhu. V prvnich péti
mésicich roku 2012 byl napad karné obvinéné dokonce o 97 % vyssi, nez kolik v priméru
napadlo ostatnim soudkynim uvedenym v navrhu.

Pokud jde o pocet vyfizenych véci, karné obvinéna od pocatku svého pusobeni
na Vrchnim soudu v Praze do konce roku 2013 vyfizovala v priméru o cca 17 % vice véci, nez
kolik bylo vyfizovano priamérné v senatech u ostatnich soudct. Pfimo ve sledovaném obdobi
karné obvinéna vyfizovala zhruba o 20,5 % vice véci oproti pruméru vyfizovanych véci
u ostatnich soudct. Pocet véci vyfizenych karné obvinénou ve sledovaném obdobi pfesahuje
0 60 % pocet véci, ktery je stanoven v orientacnich ukazatelich Ministerstva spravedlnosti.
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Byt karn¢ obvinénd nerozporovala tvrzeni navrhovatele ohledné nedodrzeni lhut
pfedepsanych zakonem pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti, stejné jako tvrzeni navrhovatele
v otazce objektivni existence necinnosti v jednotlivych fizenich, nelze v jejim piipadé hovofit ani
o zavinéni ve formé védomé ¢i nevédomé nedbalosti. Vzniklou situaci nemohla nikterak ovlivnit,
ani ji nezapficinila svou nedbalosti ¢i neprofesionalnim piistupem a jednalo se spise o objektivni
nemoznost danou agendu fadné a vcas zpracovat. V piipadé, ze by karny soud shledal v jejim
pfipad¢ zavinéni ve formé nedbalosti, byla karné obvinéna toho nazoru, ze popsané okolnosti
jsou vyznamnymi poleh¢ujicimi okolnostmi.

Zavérem karné obvinéna zduraznila, ze funkce soudkyné je pro ni profesni a Zivotni
naplni a nasledkt skutkt kladenych ji za vinu navrhem na karné potrestani upfimné lituje. Jiz
pfed podanim navrhu odstranila nedostatky ve vSech 12 pfipadech pozdniho vyhotoveni
rozhodnuti, stejn¢ jako pratahy ve 22 dalsich vécech kladenych ji navthem za vinu. V mezidobi
po podani navrhu na zahajeni karného fizeni do podani vyjadfeni pak karné obvinéna odstranila
pratahy v dal§ich 14 piipadech kladenych ji za vinu. U ostatnich vytykanych véci karné¢ obvinéna
usilovné pracuje na odstranéni nezadouciho stavu v nejkratsim mozném case.

S ohledem na uvedené tak karné obvinéna pozadala karny soud, aby ji zprostil karného
obvinéni pro véechny skutky uvedené v navrhu na zahajen{ fizeni. Pokud by naopak karny soud
shledal jeji vinu, ponechavala karné obvinéna rozhodnuti o piipadném karném opatfeni na tvaze
karného soudu.

III.
Ustni jednani, dokazovani

Karny navrhovatel, za n¢hoz na zakladé povéfeni jednal mistopfedseda Vrchniho soudu
v Praze JUDr. Milan Bofek, pfi ustnim jednani odkazal na pisemné znéni navrhu na zahajeni
karného fizeni. Pouze pokud jde o skutky spocivajici v dlouhodobé necinnosti karné obvinéné
ve vécech uvedenych v ¢asti II. navrhu, uvedl, ze doslo ke zméné skutkového stavu, nebot’
v nékterych vécech jiz karné obvinéna provedla tkony a v fad¢ véci jiz bylo fizeni skonceno.
Z tohoto davodu je tfeba upravit délku trvani prataht v jednotlivych vécech. Déle dodal,
ze nezpochybnuje skutkova tvrzeni uvedena karné obvinénou v pisemném vyjadfeni k navrhu,
a to 1v té casti, ktera se tyka jejtho pracovniho zatiZeni.

Obhigjce karné obvinéné na uvod toliko uvedl, ze zakladnim bodem obhajoby karné
obvinéné je absence subjektivni stranky karného provinéni.

Predseda karného senatu nasledné seznamil ucastniky fizeni s vysledky pfedbézného
Setfeni karného senatu ve véci. Karny soud vyzadal od navrhovatele veskeré soudni spisy
(resp. ovétené kopie) ve veécech uvedenych v navrhu. Navrhovatel pfedlozil kirnému senatu
pouze spisy, které se tykaji skutkt popisovanych v ¢asti I. navrhu, v niZz je karné obvinéné
vytykano nedodrzeni zakonné lhity pro vyhotoveni rozhodnuti podle § 158 odst. 4 o. s. f. Jednalo
se o sbérné spisy vedené Vrchnim soudem v Praze, které obsahuji v pfevazné vétsiné pouze
odvolani proti napadenému rozhodnuti krajského soudu, koncepty rozhodnuti vypracované
karné¢ obvinénou, vcetné cervené psanych zmén a doplnéni ucinénych predsedkyni senatu
JUDr. V., souvisejici referaty karné obvinéné a predsedkyné senatu a ufedni zaznamy soudni
kancelate. Dale jsou ve spisech obsazeny konecné referaty podepsané predsedkyni senatu,
piipadné karné obvinénou a stejnopisy rozhodnuti vrchniho soudu.
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Pokud jde o skutky uvedené v casti 1. navrhu, zjisténi karného senatu po provedeni
pfedbézného Setfeni v téchto spisech v zasadé odpovidaji navrhu, byt” karny senat, pfi zjist' ovani
skute¢nosti rozhodnych pro posouzeni vytykaného jednani karné obvinéné vychazel primarné
z data pfedlozeni prvnfho konceptu rozhodnuti karné obvinénou kancelafi, resp. pfedsedkyni
senatu, nikoli az z data, kdy pfedsedkyné senatu aprobovala konecnou verzi rozhodnuti.

Konkrétné z obsahu jednotlivych pfedlozenych spist, ktery jiz nebyl s vyslovhym
souhlasem stran bc¢hem jednani podrobné rekapitulovan, zjistil karny senat nasledujici
skutecnosti:

Ve véci sp. zn. 3 Co 140/2011 spatfoval karny navrhovatel karné provinéni v tom,
ze karné provinéna vyhotovila rozsudek ze dne 26.2.2013, ¢.j. 3 Co 140/2011 — 93, az dne
18.4.2013. Z obsahu spisu dle karného senatu vyplyva, ze rozsudek byl v souladu s udaji
obsazenymi v karném navrhu vyhlasen dne 26. 2. 2013. Lhuta k vyhotoven{ rozsudku uplynula
dne 28. 3. 2013. Soucasti spisu jsou ctyfi koncepty rozsudku. Karné obvinéna vyhotovila prvni
koncept rozsudku a dne 28.3. 2013 jej pfedala kancelafi k pfedlozeni pfedsedkyni senatu.
Nasledne vypracovala kancelai na zakladé pokynt a oprav pfedsedkyné senatu druhy a tfeti
koncept rozsudku, po 12. 4. 2013 byl spis vracen karné obvinéné, kterd vypracovala posledni
¢tvrtou verzi konceptu, ktery dne 18. 4. 2013 predlozila predsedkyni senatu. Dne 19. 4. 2013 byl
spis kancelaff odeslan Méstskému soudu v Praze s pokynem, aby byl rozsudek vrchniho soudu
dorucen ucastnikim fizeni.

Ve véci sp. gn. 3 Co57/2012 bylo karné obvinéné vytykano, ze rozsudek ze dne
19. 3. 2013, ¢.j. 3 Co 57/2012 — 130, vyhotovila az dne 4.9.2013. Z obsahu sbérného spisu
vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne 19. 3. 2013, lhuta k vyhotoveni rozsudku
tak uplynula dne 18. 4. 2013. Soucasti sbérného spisu jsou tft koncepty rozsudku. Karné obvinéna
pfedala zvukovy zaznam prvniho konceptu rozsudku k pfepisu kancelati dne 26.6.2013
a vypracované pisemné vyhotoveni predala pfedsedkyni senatu dne 27. 6. 2013. Ve sbérném spise
sp. zn. 3 Co 57/2012 neni zaznam o tom, kdy byl spis vricen karné obvinéné k pfepracovani
konceptu rozsudku. Karny senat proto vychazel zudaji obsazenych ve spravnim spise
sp. zn. St 45/2013 pfedlozeném karnym navrhovatelem. Uvedeny spis byl zaloZzen k vyfizeni
stiznosti zastupkyné zalovaného na pratahy v pfedmétném odvolacim fizeni a podle vyjadieni
pfedsedkyné senatu obsazeného ve stiznostnim spise byl spis vracen karné obvinéné
k pfepracovani dne 2. 7. 2013. Novy koncept pisemného vyhotoveni karné¢ obvinéna predlozila
pfedsedkyni senatu az dne 23. 8. 2013. Spis byl s pokynem k doruceni rozsudku ucastnikiim
fizeni vypraven dne 5. 9. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 30/2012 se karné obvinénd mela dopustit kiarného provinéni tim,
ze rozsudek ze dne 2. 4. 2013, ¢. j. 3 Co 30/2012 — 134, vyhotovila az dne 3. 10. 2013. Z obsahu
spisu vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu v této véci byl vyhlasen dne 2.4.2013, lhata
k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 2.5.2013. Karné¢ obvinéna vsak pfedlozila pfedsedkyni
senatu prvni koncept rozsudku az dne 10. 5. 2013. Spis ji byl vracen s opravenym konceptem dne
15. 5. 2013, opraveny druhy koncept vsak karné obvinéna predlozila pfedsedkyni senatu az dne
3.10. 2013. Posledni tfeti koncept pfedala karné obvinéna kancelafi dne 10. 10. 2013 a spis byl
vypraven dne 21. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 171/2012 bylo karné obvinéné vytykano, ze rozsudek vrchntho soudu
ze dne 30.4.2013, ¢.j.3Co171/2012 — 126, vyhotovila az dne 27.6.2013. Karny senat
z obsahu sbérného spisu v této véci zjistil, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlisen dne
30.4.2013. Lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 30.5.2013, karn¢ obvinéna vsak
pfedlozila predsedkyni senatu prvni koncept rozsudku az dne 27. 6. 2013. Na dalsim postupu
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pii vyhotoveni rozsudku se karné obvinéna nepodilela. Z pokynu pfedsedkyné senatu ze dne
4.7.2013 totiz vyplyva, ze ulozila kancelafi vyhotovit opis rozsudku podle jeho konceptu
a pfedlozit vyhotoveny opis rozsudku pfedsedkyni senatu ke kontrole. Podle poznamky
na zavérecném referatu pfedlozeném kancelafi dne 2. 7. 2013 byl spis vypraven az dne 3. 9. 2013.

Ve veci sp. gn. 3 Co 101/2012 se karné obvinéna mela podle navrhu dopustit karného
provinéni tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 14.5.2013, ¢.j.3 Co 101/2012 — 165,
vyhotovila az dne 9. 10. 2013. Karny senat z obsahu spisu zjistil, ze rozsudek byl vyhlasen dne
14.5.2013 a lhuata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 13. 6. 2013. Prvni koncept rozsudku
predlozila karné obvinéna pfedsedkyni senatu dne 26. 9. 2013. Pfedsedkyné senatu doplnila text
konceptu o cetné opravy a referatem ze dne 27. 9. 2013 dala pokyn, aby byl koncept vracen karné
obvinéné a po zapracovani oprav byl znovu pifedlozen predsedkyni senatu. Druhy koncept
obsahuje zaznam karn¢ obvinéné ,,Opravila 1. 10. 2013 a zaznam pfedsedkyné senatu, ze ji byl
koncept pfedlozen dne 2. 10. 2013. Predsedkyn¢ senatu 1 druhy koncept doplnila o mnohé zmény
a opravy a dne 2. 10. 2013 dala pokyn, aby byl vracen zpét karné obvinéné k pfepracovani. Ttetd
koncept rozsudku obsahuje zaznam karné obvinéné ,,Opravila 9. 10. 2013 a zaznam pfedsedkyné
senatu, ze ji byl koncept pfedlozen dne 10. 10. 2013. Pfedsedkyné senatu do konceptu znovu
doplnila cetné zmény a opravy. Zavérecny referat obsahuje udaj o vypraveni spisu kancelafi dne
21.10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 8/2012 je spatfovano kirné provinéni v tom, ze kirné obvinéna
vyhotovila rozsudek vrchniho soudu ze dne 21.5.2013, ¢.j.3 Co 8/2012 — 82, az dne
20. 9. 2013. Z ptedlozeného sbérného spisu karny senat ovéfil, ze rozsudek vrchniho soudu byl
vyhlasen dne 21.5.2013, pficemz lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 20.6.2013.
Z obsahu spisu plyne, ze karné obvinénd pfedala zvukovy zaznam prvnfho konceptu rozsudku
k pfepisu kancelafi dne 11.9. 2013. Pisemné vyhotoveni poté pfedala pfedsedkyni senatu dne
17.9. 2013 (4daj podle zaznamu na ¢.l. 10 spisu vrchniho soudu) nebo 18. 9. 2013 (podle udaje
na referatu na ¢l 11 spisu vrchnfho soudu). Po doplnéni oprav a zmén pfedsedkyné senatu
vratila prvni koncept pokynem ze dne 19.9. 2013 karné obvinéné k provedeni oprav. Zaroven
ji upozornila na skutecnost, ze vdané véci nepozadala o prodlouzeni lhity k vyhotoveni
rozsudku. Opraveny koncept pfedlozila karné obvinéna predsedkyni senatu dne 20.9.2013.
Podle zaznamu na konecném referatu byl spis vypraven dne 1. 10. 2013.

Ve veéci sp. zn. 1 Co 367/2009, 3 Co 71/2012 se méla podle navrhu karné obvinéna
dopustit karného provinéni tim, ze rozsudek ze dne 25.6.2013, ¢.j. 1 Co 367/2009 — 96,
3Co71/2012 — 96, vyhotovila az dne 25.9.2013. Z obsahu pfedlozeného sbérného spisu
vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne 25. 6. 2013. Lhuta k vyhotoveni rozsudku
uplynula jiz dne 25.7.2013. Karn¢ obvinéna dala dne 12.9.2013 pokyn kancelafi k pfepisu
zvukového zaznamu rozsudku. Koncept rozsudku byl pfedsedkyni senatu pfedlozen dne
18. 9. 2013. Po doplnéni oprav a zmén jej pfedsedkyné senatu vratila pokynem ze dne 19. 9. 2013
karn¢ obvinéné k provedeni oprav. Zaroven ji upozornila na skute¢nost, ze v dané véci

nepozadala o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku. Podle konec¢ného referatu byl spis
vypraven dne 22. 10. 2013.

Ve véci sp. gn. 3 Co 230/2012 je spatfovano kirné provinéni v tom, ze kiarné obvinéna
vyhotovila rozsudek vrchniho soudu ze dne 9.7.2013, ¢.j. 3 Co 230/2012—159, az dne
16.9.2013. Karny senat z obsahu pfedlozeného sbérného spisu zjistil, ze rozsudek vrchniho
soudu byl vyhlasen dne 9.7.2013, pficemz lhuta k vyhotoveni rozsudku uplynula jiz dne
8.8.2013. Podle zaznamu pfedsedkyn¢ senatu ji byl prvni koncept rozsudku pfedlozen dne
16.9. 2013. V tomto zaznamu pfedsedkyné senatu upozornila téz na skutec¢nost, ze ve spise neni
zadost o prodlouzeni lhuty k vyhotoveni rozsudku. Predsedkyné senatu doplnila koncept o cetné
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opravy a zmeény, pficemz nenf zfejmé, zda a kdy vratila opraveny koncept karn¢ obvinéné. Podle
udaje na konecném referatu byl spis vypraven dne 7. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 31/2012 se karné obvinéna méla dopustit kirného provinéni tim,
ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 20.8.2013, ¢.j.3 Co 31/2012 — 317, vyhotovila az dne
30. 9. 2013. Z obsahu spisu vyplyva, ze rozsudek vrchniho soudu byl vyhlasen dne 20. 8. 2013,
pficemz lhata k vyhotoveni rozsudku uplynula dne 19.9.2013. Podle zaznamu pfedsedkyné
senatu ze dne 30. 9. 2013 ji byl prvni koncept rozsudku predlozen dne 30. 9. 2013. Pfedsedkyné
senatu doplnila koncept o cetné opravy a zmény. Pokynem ze dne 1. 10. 2013 koncept vratila
karné obvinéné a zaroven ji upozornila, ze lhuta pro vyhotoveni rozsudku uplynula dne
20.9. 2013, avsak karné obvinéna nepozadala pfedsedu soudu o prodlouzeni lhaty. Karné
obvinéna zaznamem ze dne 1.10.2013 sdélila pfedsedkyni senitu, ze po uplynuti lhuty
k vyhotoveni rozsudku nelze o jeji prodlouzeni pozadat, z tohoto davodu pfedlozila spis znovu
k revizi a podpisu pfedsedkyni senatu. Podle udaje na kone¢ném referatu byl rozsudek pfedan
kancelafi dne 1. 10. 2013 a spis byl vypraven dne 7. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co116/2012 se méla kirné obvinéna dle navrhu dopustit kirného
provinéni tim, ze rozsudek vrchntho soudu ze dne 16.4.2013, ¢.j. 3 Co 116/2012 - 66,
vyhotovila az dne 26. 9. 2013. Karny senat zjistil, ze rozsudek vrchniho soudu v uvedené véci byl
vyhlasen dne 16. 4. 2013. Z listiny, kterou pfedlozil karny navrhovatel soudu v prabéhu ustniho
jednani, karny soud zjistil, ze lhita k vyhotoveni rozhodnuti byla mistopfedsedou vrchniho soudu
prodlouzena do 16. 6. 2013. Z obsahu pfedlozeného sbérného spisu vyplyva, ze karné obvinéna
pfedala zvukovy zaznam se znénim rozsudku k pfepisu kancelafi dne 10. 9. 2013. Rozsudek byl
pfepsan dne 18. 9. 2013 a pfedsedkyni senatu bylo pisemné vyhotoveni rozsudku predlozeno dne
26. 9. 2013. Predsedkyné senatu doplnila koncept o cetné opravy a zmény a pfedala jej kancelafi
k opravé dne 3. 10. 2013. Kancelafi dosel koncept dne 4. 10. 2013 a podle udaje na konecném
referatu byl spis vypraven dne 10. 10. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 99/2012 je karné obvinéné vytykino kirné provinéni spocivajici
v tom, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 21. 5. 2013, ¢.j. 3 Co 99/2012 — 254, vyhotovila az
dne 16. 9. 2013. Z pfedlozeného spisu vyplyva, ze rozsudek vrchntho soudu v uvedené véci byl
vyhlasen dne 21. 5. 2013. Z listiny, kterou pfedlozil karny navrhovatel soudu v prabéhu ustniho
jednani, karny soud zjistil, ze lhiata k vyhotoveni rozhodnuti byla mistopfedsedou vrchniho soudu
prodlouzena do 16. 7. 2013. Z obsahu sbérného spisu karny senat dale ovéril, ze karné obvinéna
pfedala zvukovy zaznam rozsudku k pfepisu kancelafi dne 6. 9. 2013, rozsudek byl prepsan dne
10. 9. 2013. Dne 16. 9. 2013 bylo pisemné vyhotoveni rozsudku pfedlozeno predsedkyni senatu,
ktera znovu doplnila koncept o cetné opravy a zmény. Konecné (opravené) vyhotoveni rozsudku
bylo pfedano kancelafi dne 23. 9. 2013 a podle udaje na konecném referatu byl spis vypraven dne
30. 9. 2013.

Ve véci sp. zn. 3 Co 149/2012 se karné obvinéna méla podle navrhu dopustit kirného
provinéni tim, ze rozsudek vrchniho soudu ze dne 28.5.2013, ¢&.j. 3 Co 149/2012 — 245,
vyhotovila az dne 25. 9. 2013. Karny senat ov¢fil, ze rozsudek vrchntho soudu v uvedené véci byl
vyhlasen dne 28. 5. 2013. Z listiny, kterou pfedlozil karny navrhovatel soudu v prabéhu ustniho
jednani, karny soud zjistil, ze lhuta k vyhotoveni rozhodnuti byla mistopfedsedou vrchniho soudu
prodlouzena do 28.7.2013. Karny senat dale z obsahu pfedlozeného sbérného spisu zjistil,
ze karné obvinéna pfedala zvukovy zaznam rozsudku k pfepisu kancelafi dne 12.9.2013,
rozsudek byl pfepsan dne 17. 9. 2013. Nasledné¢ byl pisemny koncept pfedlozen dne 18. 9. 2013
pfedsedkyni senatu, kterd jej doplnila o cetné opravy a zmény a dne 19. 9. 2013 ho vratila karné
obvinéné k pfepracovani. Druhé opravené pisemné vyhotoveni je podepsano karné¢ obvinénou
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s datem 25.9.2013. Z konecného referatu vyplyva, Ze rozsudek byl pfedan kancelafi dne
25.9.2013 a dne 30. 9. 2013 byl spis vypraven.

Pokud jde o skutky popsané v ¢asti II. navrhu, v niz karny navrhovatel vytkl karné
obvinéné, ze v 62 vécech, které ji byly pfidéleny k vyfizeni, zpusobila svou necinnosti
neoduvodnéné pratahy, karny navrhovatel nepfedlozil pfes vyzvu soudu pfislusné soudni spisy.
Jak vsak vyplyva z vyjadfeni karné obvinéné, ucinila skutkova tvrzeni navrhovatele, tedy vcéetné
skutkt uvedenych v casti II. navrhu, nespornymi. Soud proto opfel skutkova zjisténi primarné
o shodna skutkova tvrzen{ stran.

Karny navrhovatel a karné obvinéna shodné v prabchu ustniho jednani uvedli, ze z 62
véci, v nichz méla karné obvinéna svou necinnosti zptsobit pratahy, zistalo do tstnfho jednani
konaného dne 14. 5. 2014 nevyfizeno 24 véci. Z pisemného soupisu véci predlozeného karné
obvinénou v prubéhu ustniho jednani, jehoz obsah taktéz karny navrhovatel a karné obvinéna
ucinili nespornym, pfitom vyplyva, ze 20 fizeni bylo skonceno jesté v roce 2013. Dalsi 3 véci byly
vyfizeny pfed podanim karného navrhu v unoru roku 2014 a 11 véci bylo vyfizeno po podani
karného navrhu. Celkem tedy karné obvinéna do ustnfho jednani vyfidila 38 z 62 véci, které jsou
uvedeny v casti II. navrhu.

Pokud jde o duvody vytykané necinnosti, karny navrhovatel a karné obvinéna shodné
uvedli, ze zadna z véci uvedenych v ¢asti II. navrhu nebyla meritorni povahy, nybrz se jednalo
o véci procesni povahy. Pfi vyfizovani téchto véci tedy nebylo tfeba nafizovat jednani nebo ¢init
jiné procesni ukony. Prvni ukon soudu ve véci spocival ve vyhotoveni rozhodnuti. Karné
obvinéna tak po pridéleni spisu nemohla v téchto vécech po urcitou dobu provadét zadné ukony,
a to do doby, nez na tyto spisy vysla fada. Poté bylo o véci bez nafizeni jednani rozhodnuto.

Dale k dotazu pfedsedy senatu karny navrhovatel a karné obvinéna soudkyné shodné
potvrdili, Zze ve véci sp. gn. 1 Co 360/2009 (Cast 1. bod 60. navrhu) se tvrzené pritahy tykaj
vydani rozhodnuti o zadosti castnika fizeni o opravu oduvodnéni usneseni Vrchniho soudu
v Praze (§ 165 o.s. 1f.). O zadosti pfedlozené tomuto soudu dne 12. 10. 2010 bylo rozhodnuto
usnesenim Vrchniho soudu v Praze az dne 10. 10. 2013. Ve véci sp. z. 3 Co 92/2010 (¢ast 11. bod
61. navrhu) tvrzené pratahy spocivaji v necinnosti pfi vyhotoveni opravného usneseni (§ 164
o.s. t.), ktera trvala od 9. 9. 2011 do 10. 10. 2013. Dale ve véci sp. 7. Neo 85/2011 (¢ast I1. bod
62 navrhu) vrchni soud rozhodoval o namitce podjatosti proti soudci (soudcum) Meéstského
soudu v Praze, ktera mu byla ptedlozena dne 21.4.2011. Rizeni v této véci bylo ukonceno
vydanim usneseni vrchniho soudu o namitce podjatosti ze dne 25. 2. 2013.

Dale karny senat provedl dukazy predlozené navrhovatelem. V prvé fadé slo o listiny,
které jsou soucasti navrhovatelem pfedlozenych spravnich spisa vrchniho soudu tykajicich
se stiznosti na pratahy v nékterych vécech uvedenych v éasti 1. a II. navrhu. Ze spisu
sp. zn. St45/2013, jenz byl zalozen kvyfizeni stiznosti zastupkyné zalovaného ve véci
sp. zn. 3 Co 57/2012 (¢asti 1. bod 2. navrhu) na pratahy v fizeni, kirny senat proved! jako dikaz
vyjadfeni pfedsedkyné senatu JUDr. V. ze dne 5.9.2013. Pfedsedkyné senatu ve vyjadfeni
uvedla, ze namitané prutahy lze castecné pokladat za davodné, ovSem jen zcasti vznikly
zavinénim karné obvinéné. Poukazala na skutecnost, ze véci napadlé senatu 3 Co vyfizuje pouze
pfedsedkyné senatu a karné obvinéna. Jiz od poloviny srpna 2013 pfistoupila k opatfeni, podle
kterého pfidélovala karné¢ obvinéné pouze véci napadlé s odvolanim proti nemeritornim
rozhodnutim ¢ proti vyrokim o nakladech fizeni. Tim nechce snizovat jeji odbornou
zpusobilost, ktera, a to pfedev$im v autorskych sporech, je na velmi dobré drovni, ale chce
se vyvarovat moznych prataht pfi vyhotoveni rozhodnuti v meritornich, a v této agend¢
vefejnosti pomérné vyznamné sledovanych, sporech. Dale JUDr. V. uvedla, ze dne 5. 9. 2013
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pisemné¢ vytkla karné¢ obvinéné prutahy pfi vyhotoveni rozhodnuti v dalsich 7 vécech. Na zaver
sdélila, ze pokud bude i v roce 2013 (minén patrné rok 2014) zachovan stavajici rozvrh prace a
slozeni senatu 3 Co, je rozhodnuta vzdat se funkce predsedkyné senatu. Mistopfedseda Vrchniho
soudu v Praze shledal stiznost ze dne 2. 9. 2013 opodstatnénou.

Ze spisu sp. zn. St 51/2013 karny senat zjistil, Ze mistopfedseda vrchniho soudu
JUDr. Bofek shledal opodstatnénou stiznost na pratahy v fizeni ze dne 9. 10. 2013 ve véci
sp. zn. 3 Co 235/2012 (¢ast 1I. bod 1. Névrhu). Kirny soud déile provedl dukaz spisem
sp. zn. Cpj 599/ 2013 (Cpyj 1/2013), ktery obsahuje zadost Ministerstva spravedlnosti o pfedlozeni
spisu v jiz zmifiované véci sp. zn. 1 Co 360/2009 (¢ast II. bod 60. navrhu). Ucastnice Fizeni
v dané véci uplatnila narok na pfiméfené zadostiucinéni za nemajetkovou ujmu zptasobenou
pratahy v soudnim fizeni. Z pfipisu mistopfedsedy vrchntho soudu JUDr. Bofka Ministerstvu
spravedlnosti ze dne 13. 11. 2013 vyplyva, Ze o zadosti zalobkyné o opravu odavodnéni usneseni
vrchntho soudu ze dne 28. 5. 2010 bylo rozhodnuto dne 10. 10. 2013.

Jako dtikaz provedl karny senat také spis sp. 7. § 202/2011, v némz jsou zalozeny listiny
tykajici se provérek c¢innosti karné obvinéné provedenych ke dni 30. 9. 2011, ke dni 3. 1. 2012,
ke dni 30. 6. 2012 a ke dni 28. 2. 2013, vcetné vyjadfeni karn¢ obvinéné k ucinénym zjisténim.

Ze spisu Vrchniho soudu v Praze ve véci sp. zn. 2 Ds 16/2006 bylo ovéfeno, ze proti
karn¢ obvinéné bylo jiz dfive vedeno karné fizeni na navrh pfedsedy Krajského soudu v Plzni
ze dne 28. 6. 2006. Karné obvinéna byla rozhodnutim karného senatu Vrchnfho soudu v Praze
ze dne 20. 10. 2000, ¢.j. 2 Ds 16/2006 — 50, uznana vinnou, ze jakozto soudkyné Krajského
soudu v Plzni, aniz by ucinila jakykoliv tkon, rozhodla v deseti vécech v agendé Nc (napadlych
v obdobi od 12. 1. 2005 do 24. 11. 2005) az dne 26. 5. 2000, tedy zavinéné porusila povinnosti
soudce, ¢imz ohrozila davéru v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudu, ¢imz
se dopustila karného provinéni podle § 87 zakona o soudech a soudcich, a bylo ji ulozeno karné
opatfeni spocivajici ve snizeni platu o 10 % na dobu dvou mésica. Rozhodnuti nabylo pravni
moci dnem 15. 12. 20006.

Z rozvthu prace Vrchniho soudu v Praze pro rok 2013 karny soud zjistil, ze karné
obvinéna byla v roce 2013 zafazena v senatu 3 Co, jehoz pfedsedkyni je JUDr. R. V. a dal$imi
soudkynémi jsou JUDr. L. Z. a JUDr. J. H,, se specializaci zejména ve vécech ochrany osobnosti
a autorského zakona.

Z obsahu osobniho spisu karné obvinéné pfedlozeného navrhovatelem, vyplyva, ze karné
obvinéna je soudkyni od roku 1979. Pusobila nejprve u Okresniho soudu Plzen-mésto, v roce
1980 byla docasné pfidélena k Okresnimu soudu v Rokycanech, v roce 1981 se stala soudkyni
Okresnfho soudu Plzen-sever, kde pusobila na obcanskopravnim tdseku, pro ncktera kratsi
obdobi byla ovsem docasné pfidélovana zpét k Okresnimu soudu Plzen-mésto. Od 1. 2.
do 31.12. 1991 byla karn¢ obvinéna povéfena vykonem spravy Okresntho soudu Plzen-sever,
této funkce byla zprosténa na vlastni zadost. Od 1. 1. 1992 byla karn¢ obvinéna docasné
pfidélena ke Krajskému soudu v Plzni a k 1. 4. 1992 byla k tomu soudu trvale pfeloZzena. Dne
14. 8. 2001 ji pfedseda tohoto krajského soudu udélil vytku za piekroceni lhuty pro vyhotoveni
rozhodnuti dle § 158 odst. 4 o. s. . Ve dnech 29. 9. az 24. 10. 2003 se karné obvinéna zacastnila
ve Francii seminafe ,,Pfedstaveni francouzskych justicnich instituci, ktery zahrnoval i staz
u Tribunal de grande instance v Nancy. V obdobi od 1. 9. 2007 do 30. 6. 2009 byla karné
obvinéna docasné pfidélena k Ministerstvu spravedlnosti, pficemz v ramci tohoto pfidéleni
pasobila od 1. 7. 2008 do 30. 6. 2009 jako sty¢na soudkyné CR ve Francii. Od 1. 7. 2009
do 30. 11. 2009 byla karné¢ obvinéna docasné pfidélena k Justicni akademii a od 1. 12. 2009
k Vrchnimu soudu v Praze. K 1. 5. 2010 byla k Vrchnimu soudu v Praze pfelozena trvale.
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Karny senat si nad ramec dukazt navrzenych stranami vyzadal vyjadfeni soudcovské rady
Vrchniho soudu v Praze k osobé karné obvinéné. Ve vyjadieni ze dne 8. 4. 2014 soudcovska rada
konstatovala, ze dosud nevydavala zadné podobné stanovisko a tedy ani k osobé karné obvinéné.
Soudcovska rada jako kolektivni organ nema o karné obvinéné a jeji ¢innosti zadné poznatky,
nckterym clenim nebyla doposud ani znama, coz doklada jeji nenapadnost a nevyraznost.
V souvislosti s zadosti karného soudu soudcovska rada ziskala informace o cinnosti oddéleni
3 Co, z nichz vyplyva, ze vztahy v tomto oddélen{ jsou delsi dobu velmi konfliktni, aniz by bez
vySetfovani, k némuz se soudcovska rada neciti opravnéna, bylo mozno urcit, kdo je prvotni
pric¢inou a kdo jen oplaci stejnou minci, je-li takové urcéeni vibec mozné. Soudcovska rada dale
sdélila, ze nemuze uvést nic blizstho, zejména neni schopna posoudit, nakolik udaje ze soudni
statistiky maji puvod v osobé¢ karné¢ obvinéné soudkyné anebo jsou povahy vnéjsi, pfipadné
v jakém poméru.

Karny senat rovnéz provedl dukazy 1ékafskymi zpravami predlozenymi karné obvinénou,
z nichz ovéfil, ze se dne 13.7.2010 podrobila v souvislosti se svymi zdravotnimi obt{zemi
kardiologickému vysetfeni a 1écb¢ na jednotce intenzivni péce a dne 17. 12. 2010 podstoupila
operaci srdce.

V ramci svého vyslechu karné obvinéna ve shodé s pisemnym vyjadfenim ke karnému
navrhu popsala své dosavadni pusobeni ve funkci soudkyné, jakoz i rodinné a zdravotni
okolnosti, které nastaly v dobé¢, kdy pusobila jako docasné pfidélena soudkyné na Vrchnim soudu
v Praze, a nasledné po jejim trvalém pfelozeni do funkce soudkyné tohoto soudu. Zejména umrt
manzela a jeji nasledné zdravotni problémy negativné ovlivnily jeji vykony, pfesto se vzdy snazila
podle svych moznosti odvést maximum prace. Za svoji zasadni chybu oznacila podcenéni agendy
Ncp, kterou na vrchnim soudu pro nedostatek administrativy vykonavaji vylu¢né soudci. Tuto
agendu pfevzala pod podminkou technického feseni, které umozni zjednodusené vyhotovovani
rozhodnuti. Toto technické feseni vsak v dobé¢, kdy vykonavala tuto agendu, nebylo uskute¢néno.
V dasledku vyfizovani agendy Ncp neméla dost ¢asu vénovat se odvolaci agendé v senatu 3 Co,
kterou povazovala za hlavni. Za této situace upfednostniovala vzdy meritorni véci, v nichz bylo
tfeba nafidit jednani nebo provést jiné ukony do jednoho roku, jak je to vyzadovano. V této
souvislosti poukazala na skutecnost, ze mezi vécmi uvedenymi v karném navrhu se neobjevuje
zadna meritorni véc. Snazila se o vyfizeni vSech véci uvedenych v ¢asti II. navrhu do dstniho
jednani karného soudu, avsak byla v posledni dob¢ hospitalizovana, coz ji znemoznilo dosahnout
tohoto cile. Zaroven dodala, ze za celou dobu vykonu funkce soudkyné na ni nikdy nebyla
stiznost pro jeji chovani k ucastnikim. Pokud jde o podminky pro vykon funkce soudce
vytvofené na Vrchnim soudu v Praze, hodnotila je karné obvinéna jako nedostacujici. Zejména
poukazala na nedostatek administrativy, ktera by pracovala pfimo pro senaty vrchniho soudu.
Na dva senaty pfipada jedna vedouci kancelafe a jedna zapisovatelka. Pokud jde o ¢innost senatu
3 Co, jehoz je soudkyni, JUDr. Z. a JUDr. H. primarné¢ vyfizuji agendu Ncp a v senatu 3 Co se
podileji pouze na spolurozhodovani véci karné obvinéné a pfedsedkyné senatu, spisy jsou jim
v$ak pfidélovany k vyfizen{ jen velmi zfidka. Na vyfizovani véci se tedy podileji takika vyluéné
pfedsedkyné senatu JUDr. V. a karné obvinéna soudkyné.

Karny senat rovnéz vyhovél dukaznimu navrhu karného navrhovatele na provedeni
vyslechu svédkyné JUDr. R. V., pfedsedkyné senatu 3 Co Vrchniho soudu v Praze. Svédkyné
uvedla, ze k osobé karného navrhovatele i karné obvinéné ma kolegialni vztah. U Vrchniho
soudu v Praze pusobi jako pfedsedkyn¢ seniatu 3 Co, jehoz clenkou je i karné obvinéna.
Soudkyné JUDrz. Z. a JUDr. H. jsou sice v rozvrhu prace uvedeny jako ¢lenky senatu, ale témto
soudkynim se zadné véci k vyfizeni nepfidélovaly. Na vyfizovani véci se podilely pouze svédkyné
jako pfedsedkyné senatu a karné obvinéna. S karné obvinénou se dohodly, Ze si svédkyné jako
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pfedsedkyné senatu bude brat meritorné slozitéjsi véci a karné obvinéna dostavala sice pocetné
vice véci, které ale nebyly skutkové tak slozité. Pokud jde o administrativni podminky na vrchnim
soudu, svédkyné uvedla, ze podle jejtho nazoru je obsazeni kancelafe pfidélené senatu 3 Co
nedostate¢né, na coz opakované upozornovala veden{ soudu, avsak bezvysledné. Pokud jde o
zatizeni karné obvinéné, uvedla svédkyné, Zze v dobé¢, kdy méla karné obvinéna pfidélenu agendu
Ncp, byla zatizena enormné, na coz svédkyné tehdy opakované upozorfiovala vedeni soudu.
Celkové pracovni vykony karné obvinéné svédkyné hodnotila tak, Ze v obdobich, kdy méla karné
obvinéna rodinné problémy, byly jeji vysledky nedostatecné, avsak nyni jeji nasazeni hodnoti jako
velmi dobré. V obdobi posledniho pul roku doslo k vyrazné pozitivaimu vyvoji.

V ramci své zavérecné feci vzal karny navrhovatel navrh zpét, pokud jde o skutek
uvedeny v casti II. bodu 62. petitu karného navrhu, podle néhoz se kiarné obvinéna méla dopustit
karného provinéni tim, Zze svou necinnosti zpusobila neodivodnéné prutahy v fizeni ve véci
sp. zn. Neo 85/2011. Dale karny navrhovatel uvedl, ze svyjimkou ¢astecného zpétvzet trva
na karném navrhu, vcéetné navrhu na ulozeni karného opatfeni.

Obhijce karné obvinéné pfi zavérecné feci opctovné odkazal na slozitou rodinnou
a zdravotni situaci karné obvinéné v dobé jejtho ptsobeni u Vrchniho soudu v Praze. Nad ramec
pisemného vyjadfeni ke karnému navrhu vyjadfil nazor, ze divodem nedostatka vytykanych
karné obvinéné byla predev$im $patna organizace statni spravy soudu. Karné obvinéna proto
nenaplnila subjektivni stranku karného provinén{ ani ve formé nedbalosti. V pfedmétném obdobi
1 pfes nelehkou osobnf{ situaci dosahovala nadprimérnych vysledka pfi vyfizovani véci, a to nejen
ve srovnani s pozadavky Ministerstva spravedlnosti, ale i ve srovnani s ostatnimi soudci Vrchniho
soudu v Praze. Samotna skutecnost, ze dochazi k prodlenim, vedla karné obvinénou k tomu,
aby se pokusila véci vyfidit a nejméné polovinu jich vytidila jesté pfed podanim karného navrhu.
Pokud by se karny senat neztotoznil s nazorem, ze karn¢ obvinéna nenaplnila subjektivni stranku
karného provinéni, navrhl obhdjce karné obvinéné, aby karny senat upustil od ulozeni karného
opatfeni. Pokud by se senat neztotoznil ani s timto navrhem, pak obhajce karn¢ obvinéné
ponechal rozhodnuti na Gvaze soudu.

IV.
Posouzeni véci soudem

Karny senat se zabyval v prvé fadé dodrzenim subjektivni a objektivni lhuty k podani
navthu na zahijeni karného fizeni. Podle § 9 odst. 1 zikona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudct, statnich zastupcl a soudnich exekutora (dale jen ,,zakon ¢. 7/2002 Sb.”) totiz musi byt
navrh na zahajeni karného fizeni podan nejpozdéji do Sesti mésicti ode dne, kde se navrhovatel
dozvédél o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podani
navrhu, nejpozdéji vsak do tff let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhuta
pro podani karného navrhu je zaroven totozna s hmotnépravni prekluzivni lhutou zaniku karné
odpovédnosti dle § 89 zakona o soudech a soudcich). Navrh na zahajeni karného fizeni byl
u Nejvysstho spravniho soudu podan dne 17. 2. 2014. Subjektivni lhata je tedy zachovana
pro skutky, o kterych se navrhovatel dozvédél ne difve nez 17. 8. 2013. Z obsahu karného navrhu
a predlozenych spisu, které si k této otazce karny soud vyzadal, vyplyva, ze provérky spisu,
na jejichz zakladé byl karny navrh podan, probihaly az po podani stiznosti (sp.zn. St 45/2013)
na pratahy pfi vyhotoveni rozsudku ve véci sp. zn. 3 Co 57/2012, kterd byla Vrchnimu soudu
v Praze dorucena dne 4. 9. 2013, a po podani stiznosti (sp. zn. St 51/2013) na pratahy v fizeni
ve véci vedené pod sp. zn. 3 Co 235/2012, ktera byla Vrchnimu soudu v Praze dorucena dne
9.10. 2013. Karny navrhovatel se dozvédél o vytykanych jednanich v souvislosti s naslednym
Setfenim téchto stiznosti. Navrh byl proto podan v ramci zakonem stanovené subjektivni lhuty.
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Vyjimkou je pouze skutek spocivajici v pritazich v fizeni vedeném pod sp. zn. Nco 85/2011,
o némz se karny navrhovatel dozvédél, jak vyplynulo z dokazovani pfi jednani, jiz na zakladé
vysledkt provérky provedené v obdobi od 8. do 12. 3. 2013. Ve vztahu k uvedenému skutku vzal
z tohoto davodu karny navrhovatel béhem ustnfho jednani svdj navrh zpét. Pokud jde
o objektivni procesni lhttu a zaroven i prekluzivni lhatu 3 let, karny soud vychazel z toho, zZe tyto
lhaty u trvajicich ¢ pokracujicich deliktd zacéinaji bézet az dokonanim skutku, v némz
je spatfovano karné provinéni. Za tohoto pfedpokladu byly tyto lhity zachovany u vsech
vytykanych jednani.

Diale karny senat vyhodnotil dukazy provedené pfi Gstnim jednani.

Pokud jde o otazku viny, soud vzal za prokazané, ze karné obvinéna spachala karné
provinéni tim, ze celkem v deseti obcanskopravnich vécech specifikovanych vbodée 1. 1)
vyrokové casti tohoto rozhodnuti nedodrzela zakonnou tficetidenni lhatu pro vyhotoveni
rozhodnuti stanovenou v § 158 odst. 4 o. s. f., podle kterého je tfeba stejnopis vyhotoveni
rozsudku |, zicastniksin, popripadeé jejich dstupcim odeslat ve lhité triceti dnii ode dne vyblaseni rogsudku.
Predseda sondu je opravnén tuto lhitn prodlonzit ai o dalsich Sedesdt dni. V téchto vécech byla lhita
pfekrocena pomérné vyrazné, tj. u nckterych z nich nejen v fadu tydnt, ale 1 mésict.
V uvedenych vécech tedy objektivné doslo k pratahtim pfi vyhotovovani rozhodnuti vrchniho
soudu, nebot’ nebyla dodrzena lhuta k odeslani rozhodnuti ucastnikim podle v § 158 odst. 4
o. s. f., at’ jiz puvodni, anebo prodlouzena rozhodnutim mistoptedsedy soudu.

V otazce zavinéni vzal soud v dvahu skutecnosti, které vyplyvaji z pisemného 1 ustniho
vyjadieni karné obvinéné a jejtho obhidjce, ale koneckonct i z karného navrhu, z dalsich vyjadfeni
karného navrhovatele a z vypovédi svédkyne, totiz ze karné¢ obvinéna byla ve sledovaném obdob{
vyrazné pretizena, nebot’ v disledku toho, Ze v obdobi do 31. 5. 2012 ji byla soubézné s agendou
Co pfidélovana i agenda Ncp, celila ve sledovaném obdobi vy$simu poctu nevyfizenych véci nez
ostatni soudci v senatu ¢i v jinych srovnatelnych odvolacich senatech. Pfesto se karny senat
domniva, ze jestlize jiz véc dospéje do toho stadia, Ze je vyhlaseno rozhodnuti, které je v daném
piipadé rozhodnutim odvolaciho senatu vrchniho soudu, pak soudce, jemuz byla takto véc
pfidélena, at’ je jakkoli pfetizen, ma prvorady tkol vyhotovit pisemny koncept rozhodnuti tak,
aby byla dodrzena zédkonna lhuta pro jeho odeslani ucastnikim. Tento tkol je tfeba povazovat
za prioritn 1 ve vztahu k vétsiné dalsich ukonu, které je dany soudce povinen v ramci vykonu své
funkce cinit. V pfipadé nutnosti je mozné pozadat, aby lhiita byla pfedsedou soudu v souladu
s § 158 odst. 4 o s. f. prodlouzena az o dalSich Sedesat dnt. V kazdém piipadé vSak musi byt tato
zakonna lhuta, at’ jiz puvodni, nebo prodlouzena, respektovana, opacny postup by byl v rozporu
s pozadavkem pravn{ jistoty dcastnika fizeni i toho, aby jiz vyhlasené rozhodnuti dosahlo
v plném rozsahu svych zamyslenych pravnich ucinku.

Ackoli karny soud konstatuje, Ze na prutazich pfi vyhotovovani rozhodnuti méla svij
podil téz kancelat daného odvolactho senatu a také jeho pfedsedkyné, ktera opakované vracela
koncept rozhodnuti k cetnym opravam a doplnénim, pficemz ovSem ne vSechny opravy a zmény
byly zaneseny jiz vprvni verzi daného konceptu, je nutno zaroven vychazet z toho,
ze ve zminovanych pifipadech karné obvinéna jiz prvni koncept rozhodnuti pfedkladala at’ jiz
kancelafi, nebo predsedkyni senatu po lhute pro jeho vyhotoveni, a v tomto rozsahu se tedy jedna
o zavinéné poruseni jejich povinnosti. Ve dvou pfipadech navic, konkrétné ve vécech
sp.zn. 3 Co 57/2012 a sp. zn. 3 Co 30/2012, méla karné obvinéna podil i na naslednych pritazich
pii provadéni oprav jiz opozdéné predlozeného konceptu rozhodnuti.

Podle wustilené judikatury karnych soudd zavinéné pfekroceni zakonné lhuty
pro vyhotoveni rozhodnuti v rozsahu, jaky byl zjistén ve zminovanych deseti pfipadech, naplniuje



Pokracovani 13 Kss 2/2014 - 82

znaky skutkové podstaty karného provinéni soudce ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech
asoudcich (viz napf. rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2012,
¢.j. 11 Kss 7/2012 — 64, dostupné na www.nssoud.cz).

Naopak, pokud jde o skutek, jenz se vaze ke spisu sp. z7. 3 Co 140/2011, 1ze sice souhlasit
s karnym navrhem, Ze byla zavinénim karné obvinéné piekrocena lhita k vyhotoveni a vypraveni
rozhodnuti, nebot’ karné obvinéna prvni koncept rozhodnuti v této véci pfedlozila kancelafi
az posledni den této lhuty, takze nezbyl dostatecny casovy prostor pro kone¢né upravy konceptu
ze strany kancelafe a ze strany pfedsedkyné senatu, nicméné dané zdrzeni, v rozsahu zavinéném
karné obvinénou, bylo vyrazné kratsi nez u ostatnich véci, a vzhledem k této skutecnosti
a k tomu, ze nebylo prokazano, ze by 1 toto kratsi zdrzeni zpusobilo konkrétni djmu dcastnikiim
pfedmétného fizeni ¢i vefejnému zajmu, nema toto pochybeni karné obvinéné intenzitu karného
provinéni (viz napf. rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19.10.2011,
¢.j. 11 Kss 1/2011 — 131, dostupné na www.nssoud.cz). Karny sendt pfitom vychazi z ustalené
karné judikatury, podle niz je karné obvinéni vzdy az opatfenim wuitima ratio (viz napf. rozhodnuti
Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 3.10.2013, ¢.j. 16 Kss 8/2013 -45, dostupné
na www.nssoud.cz) a u mén¢ zavaznych pochybeni postacuje, jsou-li soudci vytcena, at’ jiz
neformalné, nebo pomoci formalni vytky dle § 88a zakona o soudech a soudcich. Obdobn¢ soud
hodnotil i véc sp. . 3 Co 31/2012, kdy karné obvinéna pfedlozila koncept rozhodnuti
pfedsedkyni senatu 10 dnf po uplynuti zakonné lhuaty. Karny soud tedy v rozsahu téchto dvou
skutkut zprostil soudkyni karného obvinéni.

Z véci uvedenych v ¢asti II. karného navrhu, u nichz karny navrhovatel spatfoval karné
provinéni vtom, ze karné obvinéna zpusobila neoduvodnéné pratahy v odvolacich fizenich
vedenych vrchnim soudem, karny soud shledal, ze doslo ke karnému provinéni pouze ve vécech
sp. zn. 1 Co 360/ 2009 a sp. zn. 3 Co 92/2010. Jakkoli karny navrhovatel uvedené skutky dostate¢ne
dakazné nedolozil, karné obvinéna jeho skutkova tvrzeni oznacila za nesporna. Karny soud tedy
vychazel z toho, Zze v téchto vécech bylo rozhodnuto o zadosti o vydani opravného usneseni
az po tfech letech, resp. necinnost pfi vydani opravného usneseni byla ukoncena az po 25
mésicich. Takové pratahy za situace, kdy na téchto pomérné jednoduchych dkonech zavisel
¢i mohl zaviset dalsi postup v téchto fizenich, se karnému soudu jevi jako nepfiméfené. Soud ma
za to, ze karné obvinéné opét nic nebranilo v tom, aby tyto ukony prednostné vyfidila. Pokud tak
neucinila, naplnila tim skutkovou podstatu zminiované¢ho karného provinéni.

Naopak v ostatnich vécech uvedenych v bod¢ II. navrhu karny soud sice dospél k zavéru,
ze v rozsahu, jaky vyplyva ze shodnych skutkovych tvrzen{ stran, doslo z objektivniho hlediska
k pratahum, karny navrhovatel vsak neprokazal, byt i nedbalostni, zavinéni karné obvinéné
za tyto pratahy. Karny soud zde skute¢né vychazel z toho, co v fizeni bylo prokazano, tedy
ze soudkyné vzhledem k soubé¢hu vyfizovani véci v agendé Co a Ncp celila vyrazné vyssimu
napadu a zaroven i vyfidila, po zohlednén{ pfislusného koeficientu agendy Ncp, vice véci nez jeji
kolegyné. Navic, jak uvadéla v pisemném vyjadfeni a jak i karny navrhovatel ucinil nespornym,
vyfizovala v uvedeném obdobi piiblizné o 60 % vice véci, nez je stanoveno v orientac¢nich
ukazatelich Ministerstva spravedlnosti.

Ackoli je stabilné judikovano timto karnym soudem, Ze nelze stanovit pfesnou hranici,
odkdy jiz urcité obdobi necinnosti ve spise je nutno povazovat za karné provinéni, nebot’ zalezi
na situaci na konkrétnim soudu, v konkrétni agendé a u konkrétnitho soudce, je pfi vyrazném
zatizeni daného soudce, které bylo shledino i u karné¢ obvinéné, neadekvatni pozadovat,
aby veskeré spisy, které mu byly pfidéleny, vyfizoval bez jakékoli prodlevy. Ve vétsiné takovych
pfipadi spis z objektivnich divoda zustaiva po urcitou dobu bez vyfizeni (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011, ¢.j. 11 Kss 2/2011 - 79, a ze dne 28. 11. 2013,
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¢.j. 16 Kss 1/2013 - 116, ob¢ dostupna na www.nssoud.cz). Byt” takova praxe jisté vzdy do urcité
miry poskozuje ucastniky fizeni, karny navrhovatel nevysvétll a tim spise neprokazal,
ze by u karné obvinéné bylo mozné pfi jejim zatizeni a vykonu vyfidit uvedené véci v kratsi dobé.

Za opravnény pritom rozhodné nelze pokladat ptipadny pozadavek, aby takto pretizeny
soudce obétoval snaze vyfizovat veskeré pfidélené véci bez vyraznéjsich priataht velkou cast
svého volného casu, svého osobniho a rodinného Zivota ¢i dokonce svého zdravi. Jak jiz dffve
Nejvyssi spravni soud jako soud karny judikoval, pfi hodnoceni prataht v fizenich z hlediska
poruseni povinnosti soudce a jeho piipadného karné¢ho provinéni je tfeba uznat, ze ,dnnost
kazdého soudce ma svoje limity a po nikom nelze pogadovat, aby se nikoliv kritkodobé, nybrs trvale, pracovné
prepinal, vystavoval se nexvlddnutelnym stresim a ve prospéch nadstandardnibo plnéni pracovnich iikolii
dlonhodobé zeela potlatoval svij soukromy Zivot. Jinak receno, soudkyné nemobla byt shleddana karné odpovédnon
za to, %e je dloubodobé nalné vytiena a v disledku toho prosté neni schopna (init vsechny potiebné iikony
neprodlené tak, jak by odpovidalo potrebim kagdého jednotlivébo 1izeni a ejména djmiim  icastnikil
na co mognd nejrychleisim  rozhodnuti ve véci“ (rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu ze dne
20. 3. 2014, ¢.j. 16 Kss 9/2013 - 91, dostupné na www.nssoud.cz).

Ize dodat, 7e zajisténi potiebnjch podminek pro praci soudci neni v CR v rukou moci
soudni samotné, ale v rukou exekutivy. Je tedy povinnosti pfedevsim organa statni spravy soudu,
tedy soudnich funkcionait a Ministerstva spravedlnosti, zajistit zejména dostatecny pocet soudct
u jednotlivych soudt a dostatecnou podporu pro jejich praci ze strany administrativniho
personalu a technického vybaveni, aby bylo skutecné realné mozné vyfizovat jednotlivé véci
bez pratahti. Pokud moc vykonna vtéto své roli selhava, je naprosto nepfijatelné,
aby odpovédnost za toto své selhani prenasela na soudce ve formé karného postihu.

Lze tedy uzaviit, ze karny soud neshledal ve vécech uvedenych v ¢asti II. bodech 1 az 59
navrhu karné provinéni, proto karné obvinénou v tomto rozsahu karného obvinén{ zprostil.

V rozsahu, v némz vzal karny navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni podle § 14 pism. a)
zakona &. 7/2002 Sb. zastavil.

Pokud jde o ulozené karné opatfeni za skutky, vnichz karny senat shledal karné
provinéni, vzal soud na jedné strané v uvahu, ze zakonna lhtta pro vyhotoveni rozhodnuti byla
pfekrocena pomérné vyrazné a ve vicero pfipadech, stejné tak 1 pratahy zavinéné karné
obvinénou ve dvou dalsich vécech jsou pomérné zavazné. Na strané druhé vsak karny senat
pfihlédl k tomu, ze karn¢ obvinénd byla oproti puvodni $ifi karného navrhu shledana
odpovédnou za karna provinéni pouze v relativné omezeném poctu veéci.

Navic ji svédci cela fada polehcujicich okolnosti, pfedevsim popisované podminky,
za nichz pusobila u Vrchniho soudu v Praze, at’ jiz jde o nedostatecnou podporu ze strany soudni
kancelafe, tak zejména o dusledky jiz popisovanych skutec¢nosti, tedy soub¢hu vyfizovani veéci
v agendé Co a Ncp, kvili némuz karné obvinéna celila vy$simu napadu a zaroven i vyfidila,
po zohlednéni piislusného koeficientu agendy Ncp, vice véci nez jeji kolegyné. Pritom pfevazna
cast faktického vykonu v agendé senatu 3 Co lezi pouze na karné obvinéné a pfedsedkyni senatu,
nebot’ pfestoze formalné je tento senat plné obsazen, ostatnim dvéma soudkynim zadné véci Co
k vyfizovani pfidélovany nejsou.

Karny soud navic piihlédl k vyjadfeni karné obvinéné, které navrhovatel nerozporoval,
totiz ze karné obvinéna odstranila nedostatky ve vsech piipadech pozdniho vyhotoveni
rozhodnuti, které ji byly kladeny za vinu.
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Karny soud vzal vuvahu i osobni a rodinné poméry karné obvinéné, piihlédl
k okolnostem, které uvadéla obhajoba, pfedev§im k nelehké osobni situaci, do niz se karné
obvinéna dostala po smrti svého manzela a vzhledem ke svym zdravotnim problémuam, i k jeji
dosavadni dlouholeté praxi, nebot’ je soudkyni od roku 1979, pusobila na urovni okresnich,
krajskych i vrchnich soudu a zaroven, v rozporu s tim, jak se o nf vyjadfila soudcovska rada
Vrchniho soudu v Praze, je vjustici znama svymi prospé$nymi aktivitami piekracujicimi
samotnou rozhodovaci ¢innost a zaslouzila se o ¢eskou justici mj. tim, ze pusobila jako stycna
soudkyné ve Francii.

Karny soud samozfejmé nemohl pfihlizet k tomu, ze karné obvinéna jiz byla v minulosti
karneé postizena, nebot’ podle § 24 zikona ¢. 7/2002 Sb. se po uplynuti 5 let od pravni moci
rozhodnutf o ulozeni karného opatfeni na soudce hledi, jako by nebyl pro karné provinéni stihan.

Na zakladé vSech uvedenych skutec¢nosti soud dospél k zavéru, Zze rozhodné nemuze
vyhovét karnému navrhu na ulozeni karného opatfeni v podobé snizeni platu o 30 % na dobu 1
roku. Na strané¢ druhé neshledal, vzhledem k vyraznému piekroceni lhut pro vyhotoveni
rozhodnuti, ani zakonné podminky pro to, aby mohl upustit od kiarného opatteni, jak navrhovala
karné obvinéna. Jako adekvatni karné opatfeni, které splni svij ucel, karny soud shledal ulozeni
dutky.

Pouceni: Odvolani proti rozhodnuti v kirném fizeni neni piipustné (§ 21 zakona
¢. 7/2002 Sb.).

V Brné dne 14. kvétna 2014

JUDr. Jakub Camrda, Ph.D.
pfedseda karného senatu





