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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Ondieje Mrikoty v pravni véd zalobee: L. B., zastoupen
JUDrx. Jifim Stranskym, advokatem, se sidlem Husova 602, Turnov, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, za GCasti osob zucastnénych na
fizeni: I. Mgr. I. G., zastoupena JUDr. Ivanou Veliskovou, advokatkou se sidlem Dvofakova
287, Tumov, II. Z. V., a III. V. V., v fizeni o kasa¢n{ stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci, ze dne 13. 8. 2013, ¢ j. 59 A56/2011 - 114,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Gcastniki nem 4 privo na ndhradu niklada #zeni.
III.  Osoby zucastnéné na fizenf nem aji pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduauvodnéni:

Zalobce L. B. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvysitho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Usti nad L.abem -pobocka v
Liberci ze dne 13. 8. 2013, ¢. j. 59 A 56/2011 - 114, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu fizend.

Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci (dile 6% ,krajsky soud) napadenym
rozsudkem ze dne 13. 8. 2013, ¢ j. 59 A 56/2011 — 114, zamitl zalobu L. B. proti rozhodnuti
zalovaného Krajského ufadu Libereckého kmje, odboru dopravy (dale také ,krajsky urad®), ze
dne 6. 8. 2011, ¢ j. OD 850/2011 — 3/280.9/Jk KULK 60244/2011, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobce proti rozhodnuti Obecniho ufadu Chuchelna (dale téz ,,silni¢ni spravni organ®),
ze dne 20. 4. 2011, ¢ j. 168/2011, a soucasné potvrzeno toto prvostupnové rozhodnuti, kterym
byla deklarovana existence vefejné piistupné ucelové pozemni komunikace na pozemcich parc. ¢.
832 (ttvaly travni porost — vlastnik 1. G, LV ¢ 149), 833/1, 833/5, 833/6 (vSechny trvaly travni
porost — vlastnik I. B, LV ¢. 59), 833/10 (trvaly travni porost — vlastnici manzelé L. B. a L. B,,
LV ¢. 69), 834/4 (ostatni plocha - vlastnici manzelé V. V. a Z. V., LV ¢. 43) a 854/3 (orna pada —
vlastnik 1. G, LV ¢. 149), které jsou v obci Chuchelna a v katastralnim uzemi Lhota Komarov.
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Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z tvahy, ze uréeni vefejné ucelové pozemni
komunikace je ustavné konformnim zasahem do vlastnického prava bez nahrady jen tehdy, je — li
spolehlivé prokazan pfedchozi souhlas vlastnika pozemku s takovym zasahem a omezenim jeho
vlastnického prava. V tom piipadé je zjevné nadbytecné fesit v fizeni o vydani uvedeného
deklaratorniho rozhodnuti otazku ,,nutné a nenahraditelné komunikac¢ni potfeby*, nedoslo —li
k zasadnim zménam, jez by oduvodnovaly postup podle ust. § 7 odst. 1 véty druhé zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich piedpisa (dile jen ,,zikon
o pozemnich komunikacich®). Je tomu tak proto, ze souhlasi — li vlastnik pozemku (je srozumén)
s omezenim svého vlastnického priva formou vefejné ucelové pozemni komunikace, vychazi
z realného stavu nezbytné potfeby takové cesty 1 pro vefejnost a nelze proto vlastnikovi klast
hranice projevu jeho vule. Naopak, nebyl by — li takovy souhlas dan, popiipadé jsou — i o ném
duvodné pochybnosti, bylo by mozné k urceni vefejné ucelové pozemni komunikace pfistoupit
pfedevsim za splnéni podminky existence vefejného zajmu, resp. nezbytné komunikacni potieby
a za nahradu. Jak Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe (rozsudek ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As44/2011 — 99, ze dne 2. 5. 2012, ¢.j. 1 As 32/2012 — 42), tak i Nejvyssi soud ve svych
rozsudcich (ze dne 20. 3. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1911/2000, a ze dne 22. 8. 2002,
sp. zn. 22 Cdo 1433/2000) optely své zavéry o piimou aplikaci ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod podle kterého ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné jen
ve vefejném zdjmu, a to na zakladé zakona a za nahradu®. Takové ,nucené omezeni® je
z pohledu ust. § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich dano tehdy, kdy neexistuje (neni
spolehlivé prokazan) souhlas vlastnika pozemku s vefejnym uzivanim podle § 19 citovaného
zakona.

Krajsky soud vzal za zaklad svého rozhodovani pfedevsim tvrzeni samotného Zzalobce
ve spravnim fizeni, ale 1 v Zalob¢, v nichz opakuje, Ze vefejna cesta vznikla pro potfeby jeho otce,
v té dobé bydlictho v domé ¢. 33 na pozemku parc. ¢ 120 (po jeho smrti zde bydli G.), ktera byla
vyjezdéna auty a zpocatku nebyla nikterak upravovana. Byl to pak vyhradné zalobce, ktery pro
potfebu svého otce cestu upravil stérkem. Cestu, ale uzivali 1 jini bez omezeni (spontané jak uvedl
zalobce), aniz toto pravo tfetich osob bylo jakkoliv ze strany otce zalobce zpochybnovano. Po
smrti otce (v roce 1997) zalobce, ktery nemovitosti zdédil, jiz nesouhlasil s dal$im vefejnym
uzivanim cesty. Proto ji zahradil, kdyz pfedtim svij nesouhlas s vefejnym uzivanim sdélil pisemné
svym sousedum. Jiz z tohoto Zalobcova tvrzeni lze podle krajské¢ho soudu vyvodit skutkovy
zaver, ze otec zalobce jako vlastnik pozemkil, po kterych vedla cesta, plné souhlasil s tim
(minimalné byl srozumén), aby po pozemku vedla vefejna ucelova komunikace nejen pro jeho
potfebu, ale i pro potieby vefejnosti bez personalniho omezeni, jak ma na mysli ust. § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich.

V podstaté ve shodé¢ s tvrzenim zalobce ohledné uzivani cesty jsou i tvrzeni I. G.pfed
obecnim ufadem dne 19. 1. 2011 1 ve vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni pfed krajskym
soudem, a V. V. zjednani na obecnim ufadu dne 19. 1. 2011. Oba shodné potvrzuji, ze od
osmdesatych let minulého stoleti byla cesta vSemi, kdo ji potfeboval, uzivana, aniz byly proti
tomu vzneseny namitky ze strany rodiny zalobce. Sam zalobce pfi jednani na obecnim ufadu dne
19. 1. 2011 vyslovné prohlasil, Ze nemél v umyslu branit V. v pifstupu k jejich domu po jeho
pozemku. Z toho je patrno 1 zalobcovo srozuméni s nezbytnou potiebou piistupové komunikace
pro V., kdyz navic Mgr. G. opakované prohlasuje ve svych pisemnych vyjadfenich,ze se jedna o
jedinou celoro¢né sjizdnou cestu k jejich domu ¢. 33, ale i k domu V. a k domu Ing. B. a Ing. B.
(to vSe v reakci na tvrzeni zalobce, kdyz cestu, kterou nelze fakticky uZivat po cely rok jako cestu
piistupovou s ohledem na meteorologické podminky v dané lokalité, nelze pokladat za
komunikacni alternativu, jak relevantné odtvodnuje zalovany v napadeném rozhodnutf).
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Krajsky soud nemuze souhlasit s tvrzenim zalobce o projevu jeho nesouhlasu s uzivanim
cesty vefejnosti jiz po smrti svého otce vroce 1997. Pokud by totiz vibec bylo mozno
opomenout napf. tvrzeni Mgr. 1. G., z raznych podani samotného zalobce, ale i z reakei souseda
a tkonu obecniho ufadu je zcela zfejmé, ze zalobcova aktivita v tomto sméru (véetné jeho dopisu
ohledné zakazu uzivani cesty a zahrazeni pozemku) je datovana az na pocatek roku 2010. Jinymi
slovy to zmamena, ze zalobce minimalné akceptoval postoj svého otce ohledné vefejného uzivani
pozemku po jeho smrti az do pocatku roku 2010 a niceho nenamital proti vefejnému a ni¢im
nerusenému uzivani jeho pozemku vefejnosti. Cesta tak byla volné a bez omezeni uzivana po
fadu roku, nikoliv vsak, jak Zalobce tvrdi, do roku 1997, ale az do pocatku roku 2010. Zalobce
jako dédic po svém otci vsak byl nadale vazan souhlasem zistavitele, ze po jeho pozemcich vede
ucelova komunikace urcena 1 pro potieby vefejnosti.

Vefejna ucelova pozemni komunikace je cestou spojujici silnici ¢ I1I/2829 a ucelovou
komunikaci na pozemku parc. ¢. 880/1 v majetku obce Chuchelna, coz ani zalobce
nezpochybnuje. Cesta jde pfes pozemky parc. ¢ 883/10 (vlastnik zalobce), parc. ¢. 834/4
(vlastnici manzelé V.), parc. ¢ 833/6 (vlastnik zalobce), parc. ¢ 832 (vlastnk I G.), parc. ¢
854/3 (vlastnik I. G.), parc.¢. 833/2 (vlastnik zalobce) a parc. ¢ 833/5 (dfive vlastnikem zalobce
nyni bez ovéfeného vlastnika). Souhlas vsech vlastnika (jejich pfedchidct)) se vznikem a
provozovanim ucelové komunikace je zcela zfetelny a z celého fizeni nevyplynula sebemensi
indicie, ktera by jej zpochybnila. Nejen Zalobce, ale 1 ostatni vlastnici dot¢enych pozemku jsou
tudiZz vazani timto ,,omezenim® vlastnického prava. Spravni organy proto nepochybily, pokud
existenci vefejné ucelové pozemni komunikace deklarovaly po celém jejim prabéhu, a nikoliv jen
po jeji trase na pozemcich Zalobce.

Geometrické zaméfeni cesty, evidence v katastru nemovitosti a v pasportu komunikaci
nejsou zakonem pozadovanymi znaky vefejné ucelové pozemni komunikace. Je proto lhostejné,
zda a jak byly zkoumany ve stavebnim fizeni komunika¢ni moznosti. Stejné tak neni relevantni,
zda pozemek upravil sim zalobce, ¢i zda tak ucinilo zemédélské druzstvo nebo obecni tfad.
Podstatnym pro existenci vefejné ucelové pozemni komunikace je jen souhlas vlastnikta
pozemkd.

Krajsky soud z uvedenych davodu shledal skutkové a pravni zavéry zalovaného spravniho
organu za odpovidajici zakonu a proto zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
,»wstézovatel) kasacni stiznost, kterou obsahové opfel o duvod uvedeny v ust. § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze je vlastnikem pozemku parc. ¢. 833/1, 833/5, 833/6 a 833/10
v katastralnim tzemi Lhota Komarov, obec Chuchelna. V dobé¢, kdy jeho otec zestirnul
a potfeboval zjednodusit cestu ke svému domu, ziidil k domu provizorni koridor po uvedenych
pozemcich. Tento koridor uzival nejen jeho otec, ale postupem doby po ném zacaly jezdit i tieti
osoby. Vznikla tak spontanné jakasi komunikace vyjezdéna motorovymi vozidly, kterou nikdo
neprojektoval, nepovoloval ani nestavél a kterou sim udrzoval lehkym nasypem stérku. Po smirti
otce jiz tato komunikace ztratila svij smysl, a proto nejprve poucil v dopise své bezprostiedni
sousedy, ktefi ji uzivali, aby tak necinili. Jelikoz nerespektovali jeho vuli jako vlastnika, fyzicky
zabranil moznosti vjezdu na tuto komunikaci tim, ze na vjezdovou cast navezl zeminu.
Na to reagoval Obecni tfad Chuchelna, ktery ho vyzval, aby zeminu odstranil a umoznil tak
prijezd vsem osobam tak jako po vefejné komunikaci Méstsky tfad v Semilech pak vydal
rozhodnuti, jimz nafidil odstranéni navezené zeminy.
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Stézovatel vsak nemuze souhlasit se zavérem krajského soudu, ktery povazuje zisah
do jeho vlastnického prava za ustavné konformni. Je tomu tak proto, ze z dikazniho fizeni nelze
spolehlivé prokazat jakykoliv souhlas svého otce s uzivanim pozemku tfetimi osobami. Otec
jezdil na okraji vlastniho pozemku a nemél vibec pfedstavu o tom, Ze by pfedmétny jizdni
koridor uzivaly i tfeti osoby. Tomu, ze tento koridor zacaly uzivat tfeti osoby, nejenom sousedé,
nebylo mozno zabranit. Je tomu tak proto, ze by bylo nutno vynaloZit zna¢né prostfedky na
oploceni velkého aredlu pozemku. Jiz jako pravni nastupce svého otce zahajil kroky k zabranéni
jezdeéni tfetich osob po pozemcich, které zdédil, a pfesto je mu podsouvano, ze k tomu dal
konkludentni souhlas. Musi proto uzaviit, ze zadny souhlas k uzivani pozemku nebyl dan.
Ostatné v fizeni nebyla prokazana ani nezbytna vefejna potfeba uvedenou komunikaci zf{dit.
Aby Slo o vefejnou ucelovou pozemni komunikaci musela by byt splnéna i podminka nezbytné
komunikac¢ni potfeby, ktera zde rozhodné neni. Jest¢ pfedtim nez jeho otec zacal uzivat pozemky
k jizde, existovala zde komunikacni sit’, ktera obsluhovala i tehdejsi dam Mgr. G. Komunikaci si
proto zf{dil sam vlastnik pozemku pro svou potfebu bez ingerence obcant ¢i obce. Neni ani
pravdou, ze akceptoval postoj svého otce ohledné vefejného uzivani pozemku cca do roku 2010,
tedy vice nez 12 let. I ke zfizeni takové ucelové komunikace chybi dukaz o existenci nezbytné
komunikacni potfeby, ktera zde také nebyla. Pfimo na mist¢ samém pak mohl spraivni soud
provést ohledani komunikac¢ni sit¢ a na zakladé tohoto ukonu zjistit skutecny stav dopravni
obsluznosti domu Mgr. G. Za této situace je dovozovani jakéhokoli konkludentniho souhlasu
jeho otce a zavaznosti takového souhlasu pro pravnitho nastupce bezpfedmétné, a to prave
v duasledku absence nezbytné komunikaéni potfeby.

Napadenému rozsudku krajského soudu vsak musi vytknout i nepravdivy zavér, ktery
spravni soud dovodil z vypoveédi Mgr. 1. G. Tento zavér spociva v tvrzeni, ze k domu Mgr. G.
neexistuje celorocné piistupna alternativni cesta a proto by obyvatelé domu museli zdolavat cestu
neupravenym terénem. K uvedenému domu totiz vede zakladni komunikacni sit’ v obci, ktera
zde funguje v tomto tvaru cca 100 let, a neni tudiZ pravdou, Ze by nahle vznikla nutnost jezdit
pfes jeho pozemky. Ostatné nimitka Mgr. G. je vyvracena jiz tim, ze spor bézi tfet rok a tato
obyvatelka jezd{ ke svému domu po stavajicich obecnich komunikacich bez nejmensich problému
v 1ét¢ iv zimé.

Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, vyslovil,
ze ucelova komunikace nemusi byt stavbou, kterd by vyzadovala stavebni povoleni. Pozemek je
tedy touto pozemni komunikad v pfipadé, jde-li o dopravni cestu urcenou k uziti silnicnimi
a jinymi vozidly a chodci, slouzici ke spojovani jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastnikt
téchto nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi
nebo k obhospodafovani zemédélskych a lesnich pozemkt. Pozemek, ktery spliuje uvedena
kriteria, se stava ucelovou komunikaci ze zakona, aniz by bylo potfeba o jeho kategorizaci jako
ucelové komunikace vydavat spravni rozhodnuti. Zfidili tedy vlastnik pozemku ucelovou
komunikaci anebo souhlasi-li, byt’ i konkludentné, s jejim zfizenim, staiva se tato komunikace
vefejné piistupnou a vztahuje se na ni nadale obecné uzivani pozemni komunikace. Soukroma
prava vlastnika jsou v tomto pifpadé omezena vefejné pravnim institutem obecného uzivani
pozemni komunikace. Zakon o pozemnich komunikacich je vsak tfeba vykladat v souladu s ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vyvlastnéni nebo nucené omezeni
vlastnického prava je mozné jen ve vefejném zajmu, a to na zakladé zakona a za nahradu. Proto
také nelze zfidit vefejnou ucelovou pozemni komunikaci proti vuli vlastnika pozemka.

Stézovatel ze shora uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizent.
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Zalovany Krajsky ufad Libereckého kraje se ke kasaéni stiznosti stéZovatele vécné
nevyjadfil. Pouze wuvedl, Ze trva na svém rozhodnuti ze dne 6. 8. 2011,
¢. j. OD 850/2011 -3/280.9/]k.

Osoba zucastnéna na fizenf Mgr. 1. G. ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, ze
stézovatel v ni neuvadi zadné nové relevantni skutecnosti. Z téchto davodu se plné ztotoznuje
s rozhodnutim Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 6. 8. 2011, & j. OD 850/2011 —
3/280.9/Jk., a s rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocky v Liberci ze dne 13. 8.
2013, ¢.j. 59 A 56/2011 — 114. Rada by vsak dementovala vyrok stézovatele o tom, ze ke svému
domu jezdi v1été i vzimé bez nejmensich problémi. Obec Chuchelna se nachaz pod
severovjchodnim svahem Kozakova, jeho vrchol dosahuje vysky 744 metrti nad motem. Uzemi,
o které se jedna, se nachaz ve vySce bezmala 600 metrd nad mofem. Ve spojeni se stiidave
stoupajicim a klesajicim terénem je tu doprava v obdobi od prosince do bfezna (mimo hlavni
komunikace) pfinejmensim obtizna, ne - li pfimo nemozna. V dusledku nezakonného zataraseni
ucelové komunikace vedoudi pfes okraj pozemku stézovatele byla proto nucena zakoupit si
spole¢né s manzelem terénni viz, jenz je uzpusoben k jizdé i mimo zpevnénou komunikaci. To
vée ve svém souhrnu vytvafi nepifjemné komplikace, které nejsou nezbytné. Tvrzeni stéZovatele,
ze se ke svému domu dostava bez nejmensich problému v zimé i v 1été tudiz neni pravdivé. Z
uvedenych davodua navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost stézovatele zamitl.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3, 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacnf stiznost neni opodstatnéna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 v fizenl o kasacni stiznosti se jako kasacni soud fidi
dispozi¢ni zasadou. Je provedenim této dispozicni zasady, jestlize ust. § 106 odst. 1 s. f. s. uklada
stézovateli povinnost oznacit rozsah mapadeni soudniho rozhodnuti a uvést, zjakych davodu
(skutkovych a pravnich) toto soudni rozhodnuti napada a povazuje vyroky tohoto rozhodnuti
za nezakonné, a ze kasacni soud je pak vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.)
a davody kasacni stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pied stfednikem s. £ s.). Cinnost kasa¢niho soudu je
tak ohranicena ramcem takto vymezenym (rozsah napadeni soudniho rozhodnuti a skutkové
a pravni davody nezdkonnosti tohoto rozhodnuti), a tento soud se musi omezit na zkoumani
napadeného rozhodnuti jen v tomto sméru, nejde-li ovéem o vadu, k niz musi hledét z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 4 véta za stfednikem s. f. s.). I pfi nejmirnéjsich pozadavcich proto musi
byt z kasacni stiznosti poznatelné, v kterych c¢astech a po jakych strankich ma Nejvyssi spravni
soud napadené soudni rozhodnuti zkoumat, pficemz kasa¢ni soud neni povinen, ale ani opravnén
sam vyhledavat mozné nezakonnosti soudnfho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani vychazi ztéchto vychodisek, které jsou
podstatné pro posouzeni véci samé.

Zakon o pozemnich komunikacich upravuje pravni rezim pozemnich komunikaci,
které vymezuje jako dopravni cesty uriené k ngiti silnicnimi a_jinymi vozgidly a chodei (§ 2 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich). Pozemni komunikace jsou dale c¢lenény do ctyf kategorii,
a sice na dalnice, silnice, mistni komunikace a tucelové komunikace (§ 2 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich). Na rozdil od dalnic, silnic a mistnich komunikaci,
které jsou ve vlastnictvi osob vefejného prava (stat, kmj, obec), ucelové komunikace mohou
byt ve vlastnictvi soukromych subjekta.

Podle ust. § 7 odst. 1 véta prvni zikona o pozemnich komunikacich je dcelovou
komunikaci pozemni komunikace, ktera slougi ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potieby viastniksi
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téchto  nemwovitosti  nebo ke  spojeni  téchto  memovitosti s ostatnimi - poemmimi  Romunikaceni
nebo k obhospodarovini zemédélskych a lesnich pozemfkii. Tyto komunikace jsou vefejné piistupnymi
ucelovymi komunikacemi. Zakon o pozemnich komunikacich pocita 1 s ucelovymi
komunikacemi, které nejsou pifstupné vefejné - jedna-li se o pozemni komunikace v uzavieném
prostoru nebo objektu, které slouzi potfebé vlastnika nebo provozovatele uzaviené¢ho prostoru
nebo objektu (§ 7 odst. 2).

Z pravni upravy lze dovodit, ze komunikace bude mit charakter ucelové pozemni
komunikace, a to ex /g, bude-li naplnovat zdkonem vymezené pojmové znaky pozemni
komunikace (§ 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich) a soucasné pojmové znaky ucelové
pozemni komunikace vymezené v § 7 odst. 1 véta prvnf cit. zakona (resp. v § 7 odst. 2 véta
prvni).

Pro tucelové pozemni komunikace plat stejné jako pro ostatni pozemni komunikace,
rezim tzv. obecného uzivani (§ 19 zakona o pozemnich komunikacich). Obecné uzivani lze
podfadit pod pojem ,,vefejné uzivani®, pravni teorii definovany jako ,,ugiwdni vseobecné pristpnych
materidlnich statkd, které odpovidaji jejich ricelovému nrieni, predem neomezenym okrubem ugivatelii* (cit.
Hendrych, D. akol. Spravni pravo. Obecna cast. 6. vydani. Praha : C. H. Beck, 2006,
s. 303 -304). Obecné uzivani ucelové pozemni komunikace spociva v moznosti kazdého tuto
komunikaci — v mezich pfedpist upravujicich provoz na pozemnich komunikacich
a za podminek stanovenych zikonem o pozemnich komunikacich — bezplatné uzivat,
a to zpusobem obvyklym a k ucelim, ke kterym je tato komunikace urcena (rozsudek Nejvyssitho
spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 40/2011 — 99, dostupny na www.nssoud.cz). Privo
obecného uzivani pozemnich komunikaci, byt’ muze byt spojeno s vlastnictvim soukromych
osob, nenf tedy institutem soukromého prava, ale jedna se o vefejnopravni opravnéni, které ma
svuaj zaklad nikoli v obcanskopravnich pfedpisech, ale vyplyva ze zakona o pozemnich
komunikacich (rozsudek Nejvyssiho sprivaiho soudu ze dne 27. 10. 2004, & j. 5 As 20/2003 - 64,

dostupny na www.nssoud.cz).

Vykladem §7 odst. 1 zikona o pozemnich komunikacich se v minulosti opakované
zabyval jak Nejvy$$i spravni soud, tak i Ustavni soud. V nilezu sp. zn. IL US 268/06
ze dne 9. 1. 2008 (dostupny na www.nalus.usoud.cz),) mimo jiné konstatoval, ze vlastnické pravo
je omezitelné v piipadé kolize s jinym zakladnim pravem nebo v piipadé nezbytného prosazeni
ustavné aprobovaného vefejného zajmu za nahradu. Pokud néktera z podminek nuceného
omezeni vlastnického prava absentuje (napiiklad kompenzace za n¢j), jedna se o neudstavni
poruseni vlastnické¢ho prava. V takovych pfipadech lze tustavné konformné omezit vlastnické
pravo pouze se souhlasem vlastnika a nelze proto vibec hovofit o nuceném (resp. vynuceném)
omezeni podle ustanoveni § 11 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. obdobné
téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6.2008, ¢ j. 6 As 80/2006 — 105, dostupny

na www.nssoud.cz).

Existuje-li tedy v zakoné vefejnopravni institut omezujici vlastnické pravo,
aniz by s imto omezenim spojoval poskytnuti nahrady, je nezbytnou podminkou jeho ustavni
konformity souhlas vyjadfeny vlastnfkem. Tak je tomu v piipad¢ tzv. vefejn¢ piistupnych
ucelovych komunikaci definovanych v ust. §7 zakona o pozemnich komunikacich, v jejichz
pfipad¢ je vlastnické pravo omezeno tim, ze vlastnik musi strpét obecné uzfvani pozemku
jako komunikace (§ 19 zakona) a umoznit na n¢j vefejny piistup. Zakon o pozemnich
komunikacich toto omezeni nespojuje s poskytnutim finanéni nahrady. Jediny tstavné konformni
vyklad je proto ten, ze s takovym omezenim vlastnického prava musi vlastnik piislusného
pozemku souhlasit. Tomuto zavéru nikterak neodporuje skutecnost, ze ucelova komunikace
a obecné wuzivani komunikaci jsou instituty vefejnopravnimi, nikoli soukromopravnimi.
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Proti viali vlastnika dotceného pozemku muze vzniknout vefejné piistupna ucelova
komunikace pouze za poskytnuti kompenzace (stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 30.9.2009, ¢& .5 As27/2009 — 66, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
16.5.2011, ¢ j. 2 As 40/2011 — 99, oba dostupné na www.nssoud.cz).

Kromé shora uvedenych naleZitost, které vyplyvaji pfimo ze zakona, bude proto vefejné
pfistupna ucelova komunikace, existovat pouze se souhlasem vlastnika. Co se tyce ,kvality*
souhlasu vlastnika, ten mtze byt bud’ vyslovny, ¢i konkludentni. Jestlize v§ak vlastnik se zfizenim
ucelové komunikace souhlasil, jsou jeho soukroma prava v takovém piipadé¢ omezena
vefejnopravnim institutem obecného uzivani pozemni komunikace, které nemtize byt vylouceno
jednostrannym ukonem vlastnika, jenz takovy souhlas ud¢lil, anijeho pravnimi nastupci
(rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21.2.20006, sp.zn. 22 Cdo 1173/2005). Jestlize vlastnik
pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyskovil
kvalifikovany nesoublas, jde o dcelovou komunikaci, vzniklou ze zakona. Staci, aby vlastnik s#pe/
ugivani pogemku jako komunikace, v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednani. Pokud
vznikne ucelova komunikace, jejeji pravni status zavazny i pro budoud majitele pozemku -
ucelové komunikace, tito nejsou opravnéni komunikaci ze své vule uzaviit. Vyjmku z tohoto
pravidla tvofi pouze pfipady, kdy nedochazi k pfevodu mezi soukromymi subjekty, ale kdy je
komunikace nabyvana od vefejnopravni korporace — zde nelze souhlas bez dalstho presumovat
(ndlez Ustavntho  soudu ze dne 9.1.2008, sp. zn. IL US 268/06, dostupny
na www.nalus.usoud.cz). Vefejnou cestou se tedy pozemek stava jeho vénovanim obecnému
uzivani, at’ jiz vlastntkem vyslovné projevenym souhlasem nebo konkludentnim strpénim. (srov.
rozsudek Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 30.9.2009, ¢.j.5 As 27/2009 — 66, dostupny

na www.nssoud.cz).

Druhou judikatorné dovozenou podminkou pro vznik vefejné¢ piistupné ucelové
komunikace je t62 existence nutné a niéim nenahraditelné komunikaéni potieby. Podle Ustavniho
soudu se totiz z dnesnich hledisek posuzovani legiimnich omezeni zakladnich prav jedna
o nezbytnou podminku proporcionality omezeni. Zjednodusené feceno, existuji-li jiné zpusoby,
jak dosahnout sledovaného cile (zajisténi komunikacniho spojeni nemovitost), aniz by doslo
k omezeni vlastnického prava, je tfeba dat pred omezenim vlastnické¢ho prava pfednost témto
jinym zptasobam. Ostatné jiz v dobé prvni Ceskoslovenské republiky vychazely obecné soudy
z toho, ze ,zdkon o rizovdni cest nexbytnych jest vyjimelnym, asabujicim do soukromého priva viastnického
a slusi tedy ustanoveni jeho vyklddati restriktivné a nikoliy extengivné. .. (rozhodnuti Nejvyssiho soudu
ze dne 5.4.1921, RI 209/21, Vazay, ¢. 100, roc. 1921, str. 251). Vedle nezbytné komunikacni
potieby stanovily v judikatufe téz podminku dlouhodobého uzivani pozemku, jakozto vefejné
komunikace (, VVergnost takovychto cest podminéna jest vénovinim viastnika poemku, kieré vsak miige se
stati nejen vyslovnym problasenim viasmikovym, nybrg i konkludentnim jedndnim, a sice tak, Ze viastnik obecné
uivani tipi, neklade mu prekasek a e udivani oto trvd po dobu nepamétnon.”, srov. Boh. A 10130/32).
Dobova judikatura dokonce i v posuzovani nutnosti komunikacni potfeby vazila proporcionalitu
omezeni vlastnického prava tak, Zze dovodila zavér, podle néhoz ,,0kolnost, Ze pésina je pro idst obce
nejkratsim — spojenim,  neospravedliinje  jeSt sama o sobé zavér,  Fe  jde o komunikaci  numoun."

(Boh. A 10130/32).

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 44/2011 — 99,
dostupny na www.nssoud.cz, vymezil z judikatury Ustavniho soudu a Nejvysitho spravniho
soudu nasledujici zakladni modelové situace vzniku (existence) ucelovych pozemnich
komunikaci, které napliuji znaky vymezené v ust. § 7 odst. 1 véta prvni zakona o pozemnich
komunikacich: 1) ucelova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemku, pifpadné
vlastnik pozemku sjejim zfizenim prokazatelné souhlasil, 2) dcelova pozemni komunikace
vznikla a existuje bez toho, aby s tim vlastnik pozemku vyslovil souhlas. V prvnim pfipadé nic
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nebrani tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i zffzenim ucelové pozemni komunikace aktivoval
rezim jejtho obecného uzivani. Za této situace je v fizeni o vydani deklaratorniho rozhodnuti
nadbytecné zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunika¢ni potfebu — vlastnik fakticky
»veénoval® tuto komunikaci do vefejného uzivani. Ve druhém pitipade je ale situace odlisna, nebot’
ziizeni a existence ucelové pozemni komunikace je v rozporu svuli vlastnika dotceného
pozemku, pfipadné vlastnik o ni pouze nevi a neni s ni tedy vyslovné srozumén. Deklarace
existence ucelové pozemni{ komunikace v tomto piipadé by pfedstavovala potvrzeni nuceného
omezen{ vlastnického prava tohoto subjektu v podobé vefejného pfistupu kazdého na tuto
komunikaci, tj. jeji obecné wuzivani. V takovém piipadé je proto nutno postupovat
v souladu s ust. cl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, za pouziti dstavné konformniho
vykladu (k omezeni vlastnického prava bez projevené vule vlastnika lze vefejnopravnimi
prostiedky pfistoupit pouze ve vefejném zajmu, na zakladé zakona a za nahradu). Jednalo by se
totiz o nedstavni zasah do vlastnického prava, neni-li splnéna byt jen jedna z podminek moznosti
jeho omezeni.

Vyusténim uvedenych uvah Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozsudku ze dne
16. 5. 2011, ¢ j. 2 As 44/2011 — 99, je i pravni véta, v niz je konstatovano, ze: ,,Predpokladen: pro
vydani deklaratornibo rozhodnuti o tom, Fe writi komunikace je verejné piistupnou iicelovou pozenmi
komunikaci ve smyslu § 7 odst. 1 véty proni zdkona & 13 /1997 Sb., o pozemnich komunikacich, je mj. sonblas
viastnika pogembkn, na kierém se komunikace nachazi. Neni-li tento soublas dan nebo jsoun-li o ném divodné
pochybnosts, je mozné k deklaraci existence iicelové pogemni komunikace piistoupit vyhradné za  splnéni
ndsledujicich podminek: naplnéni zakonnych naki verejné pristupné ricelové pogemni komunikace, existence
nexbytné komunikacni potreby a poskytnuti odpovidajici nihrady a omezeni viastnického prava. Podminka
existence nexbyiné komunikalni potreby je splnéna, pokud se v dané lokalité nenachazi k predmétné komunikaci
altemativa, o niz by bylo mozné vbledem ke konkrétnim podminkdm v sigeni jesté rozumné nvagovat®

Stézovatel ve své kasacni stiznosti pfedevsim namitd, ze z dukazntho fizeni nelze
spolehlivé prokazat souhlas jeho otce s uzivanim pozemku tfetimi osobami k jizdam v koridoru
a ze uzivani tohoto jizdntho koridoru nejenom sousedy, ale i tfetifmi osobami, nebylo mozno
zabranit. Jsou zde tedy davodné pochybnosti, zda vibec byl dan jakykoliv souhlas k jizdam
ttetich osob po pozemku, které tak pouzivaly jizdni koridor jen na zakladé vyjetych koleji v louce
pozemku. Neni ani pravdou, ze akceptoval postoj svého otce ohledné vefejného uzivani
pozemku cca do roku 2010, tedy vice nez 12 let. I ke zfizen{ takové tcelové komunikace chybi
dakaz spodcivajici v existenci nezbytné komunikacni potfeby, ktera zde nebyla. Za této situace je
dovozovani jakéhokoli konkludentniho souhlasu jeho otce a zavaznosti takového souhlasu pro
pravniho nastupce bezpfedmétné, a to pravé v dusledku absence nezbytné komunikaéni potfeby.

Hlavnim pfedmétem sporu mezi ucastniky fizeni je vyfeseni otazky, zda pfedmétna
ucelova komunikace byla zffzena vlastnikem pozemku, pifpadné zda vlastnik pozemku s jejim
zfizenim prokazatelné souhlasil. Zatimco stézovatel je pfesvédcen, Zze tomu tak neni, Zalovany
a krajsky soud jsou opacného nazoru.

Prakaznost vzniku a vefejnosti uzfvan{ ucelovych pozemnich komunikaci byla a je
vzdy problematicka a sporna.

Krajsky soud zcela opodstatnéné vysel pii svém rozhodovani z opakovanych a v podstaté
shodnych skutkovych tvrzeni stéZzovatele, ktera ucinil jiz v prabéhu spravniho fizenf a od nichz se
neodchylil ve své podstaté ani v podané zalobé. V tomto navthu na zahdjeni fizeni stéZzovatel
obsahov¢ tvrdi, ze jeho otec uzival jim vybudovany jizdni koridor na pozemku v jeho vlastnictvi,
a ze postupem doby po tomto koridoru zacaly jezdit i tfeti osoby, jejichz jizdy nikdo
nezpochybnoval. V duasledku toho na pozemku vznikla spontiné¢ komunikace, kterou nikdo
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neprojektoval ani nestavél. Podle krajského soudu tak neni pochyb o tom, ze svybudovanim
komunikace a s jejim naslednym uzivanim vozidly a chodci pro dopravu otec stéZzovatele
souhlasil, minimalné v konkludentni formé (jizdy tfetich osob po uvedené komunikaci nebyly
nikym zpochybnovany a vlastnik nevyslovil kvalifikovany nesouhlas). V souladu s uvedenym
vyznivaji 1 prohlaseni Mgr. 1. G. a V. V. pfi jednani na obecnim dfadé dne 19. 1. 2011, kde
shodné uvedl, ze pfedmétna komunikace byla od 80 let minulého stoleti uzivana véemi, ktefi to
potfebovali, aniz proti tomu otec stézovatele vznesl jedinou namitku. Dokonce 1 sté¢zovatel na
tomto jednani vyslovné uvedl, Ze nemél v umyslu branit V. v pfistupu k jejich domu po jeho
pozemku. Takové vefejné uzivani pozemku nejprve ve vlastnictvi otce stézovatele a pozddji
stézovatele samotného po dlouhou dobu, od sedmdesatych let 20. stolet do zacatku roku 2010,
bez jakéhokoliv omezeni tfetich osob, je jednim z klasifikacnich znakt vefejné ucelové
komunikace. Jiz z téchto tvrzeni, jez jsou obsazena v oduvodnéni napadené¢ho rozsudku v ¢asti o
hodnoceni dikazt, vyvodil krajsky soud odpovidajici skutkovy zavér o tom, Ze otec stézovatele
jako vlastnik pozemku souhlasil, resp. byl minimalné srozumén se zfizenim, vedenim a uzivanim
vefejné ucelové komunikace na svych pozemcich nejen pro svou potiebu, pfipadné potfebu
svych pifbuznych, ale i pro potfebu tfetich osob bez personalniho omezeni.

Nejvyssi spravni soud k tomu dodava, ze ani stéZzovatel nehovoif o tom, Ze by sam
nebo jeho otec branil vzniku vefejné ucelové komunikace 1 pro potieby tfetich osob
napf. umist’ovanim ceduli ,,zakaz vstupu®, vykazovanim osob z pozemku, apod., nebo ze by
podavali v tomto sméru néjaké navrhy ke spravaimu organu ¢i k soudu, v nichz by
zpochybnovali prava tfetich osob. Jestlize vlastnik pozemku v minulosti, kdy pozemek zacal
slouzit jako ucelova komunikace, s timto nevyshvil  kvalifikovany — nesoublas, jde o ucelovou
komunikaci, vzniklou ze zakona. V tom piipadé¢ staci, aby vlastnik stpél ugivani pozemkn jako
komunikace (v pfipadé nesouhlasu musi vsak jit o aktivni jednini). Ostatné z obsahu spravniho
spisu  vyplyva, ze ucelova komunikace byla vybudovana se svolenim otce stézovatele,
resp. na jeho podnét, tehdejsim jednotnym zemédélskym druzstvem ve spoluprici s nirodnim
vyborem, a L. B. se budovani v mezich svych moznosti zacastnil. Pokud tak vznikne ucelova
komunikace, je jeji pravni status zavazny i pro budouci majitele pozemku - ucelové komunikace,
kteff nejsou opravnéni komunikaci ze své vile uzavifit.

Krajsky soud také spravné zduraznil, ze stézovatel minimalné akceptoval postoj svého
otce ohledn¢ vefejného uzivani pfedmétnych pozemkl k vyse uvedenym ucelim, a to od smrti
otce v roce 1997 do pocatku roku 2010, kdy zacal zakazovat uzivani cesty (tedy vice nez 12 let),
a v této dob¢ niceho nenamital proti vefejnému a nerusenému uzivani i jeho pozemku vefejnosti.
I z tak dlouhé doby trpéného uzivani pfedmétnych pozemku pro potfeby vefejnosti lze pravem
dovodit, ze i1 sté¢zovatel souhlasil s vedenim vefejné ucelové komunikace po svych pozemcich.

V dal$im je pak mozno odkazat na uvahy krajského soudu obsazené v oduvodnéni
napaden¢ho rozsudku.

Vzhledem k tomu, ze tcelova pozemni komunikace byla zfizena vlastnikem pozemk,
resp. vlastnik pozemku strpél uzivani pozemku jako vefejné piistupnou ucelovou komunikaci nic
nebranilo tomu, aby se spolecné se vznikem ¢i zfizenim této ucelové pozemni komunikace
aktivoval rezim jejiho obecného uzivani. Za této situace pak bylo v fizeni o vydani deklaratornitho
rozhodnuti nadbyte¢né zkoumat nutnou a nenahraditelnou komunika¢ni potfebu, nebot’ vlastnik
fakticky ,,vénoval“ tuto komunikaci do vefejného uzfvani pfedem neomezenému okruhu
uzivatelu (srov. jiz citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2011,
C.j. 2 As44/2011 —99).
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Obecni ufad Chuchelna vsak v prvostupnovém spravnim rozhodnuti uvadi
k problematice stézovatelem tvrzené absence nutné a nenahraditelné komunikacni potfeby,
ze pfedmétna ucelova komunikace je jedinou celoro¢né sjizdnou komunikaci, po které maji
obyvatelé domu ¢.p. 33 a ¢.p. 34 moznost piijet ke svym nemovitostem béznymi osobnimi
automobily. Tuto skute¢nost opétovné prokazala zima roku 2010/2011, kdy se obyvatelé
pfi neprijezdnosti pfedmétné tcelové komunikace dostali ke zminovanym domiam vétsinou jen
pesky nebo s vyuzitim terénnich vozidel. Pro obyvatele domu ¢. p. 35 je vSak pfedmétna ucelova
komunikace jedinou. Ucelova komunikace na parcelach ¢. 880, 881 a 882 také neni celoro¢né
sjizdna pro bézné osobni automobily. To byl také zfejmé jeden z divodu, pro¢ byla vybudovana
pfedmétna ucelova komunikace. Hasicsky zachranny sbor Libereckého kraje, tzemni odbor
v Semilech, se ve svém vyjadfeni ze dne 31. 8. 2010 pfimlouva za zachovani prajezdnosti
k domum ¢. p. 33 a ¢. p. 34 obec Chuchelna, ¢ast Lhota ze silnice III. tfidy ¢. 2829 od odbocky
Bacov-Komarov po stavajici ucelové komunikaci — cesté na pozemcich parc. ¢. 832, 833/1,
833/5, 833/6, 833/10, 834/4 a 854/3. Je tomu tak proto, ze na pifjezdu k vyse uvedenym
rodinnym domum po obecni komunikaci podél hibitova dochaz v zimnim obdobi k tvorbé
sn¢hovych jazyku, které vznikaji i pfi pravidelné udrzbé, a tim ztézuji az znemoznuji piijezd
pozarnich vozidel k pfipadnému zasahu.

Ustavni soud akceptuje v obecné roviné nazor Nejvysstho soudu (srov. rozsudek ze dne
21. 2. 20006, ¢. j. 22 Cdo 1173/2005), ze omezeni vlastnického priva k pozemku ve formé
vefejného piistupu na tento pozemek je zpusobilé pfechazet z vlastnika na vlastnika a Zze neni
tfeba souhlasu nového vlastnika, pokud byl souhlas udélen vlastniky pfedchozimi. Tento zavér
plati tam, kde dochaz k pfevodu vlastnického prava mezi soukromymi subjekty a kde novy
vlastnik pozemek pfejima do vlastnictvi s védomim, ze vlastnické pravo je jiz takto omezeno
(stov.ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL US 268/06, dostupny
na www.nalus.usoud.cz). Tento zavér viak nelze podle Ustavniho soudu vztahovat na piipad
nabyti vlastnického prava k pozemku od vefejnopravni korporace v restituci, jejiz piistup
k otazce vefejného uzivani pozemku je odlisny od postoju ryze soukromého vlastnika pozemku.
Také v této véd proto plati, Zze souhlas pfedchoziho vlastnika pozemku se zfizenim ucelové
komunikace v zasadé pfechazi na vlastnika pozdéjsiho.

V nyni souzené véci je tfeba také pfipomenout, ze je - li vefejné piistupna ucelova
pozemni komunikace vsouladu svuli vlastnika zifzena, nemutze jeji vlastnik jednostrannym
vyhlaSenim zamezit jejimu obecnému uzivani, jak je zfejmé i1 z ustanoveni zakona o pozemnich
komunikacich, ktera vazou regulaci provozu na uvedenych komunikacich na rozhodnuti
piislusného organu, nikoliv na rozhodnuti vlastnika (§ 7 odst. 1 véta druhd, § 24). K takové
regulaci nejsou opravnéni ani pravni nastupci puvodniho vlastnika. Vlastnik komunikace, ktera
ma znaky ucelové komunikace, jez neni v uzavieném prostoru nebo objektu (§ 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich), neni ani pfi zfizeni komunikace opraivnén omezit uzivani této
komunikace na urcitou skupinu subjektd, a vyloucit tak jeji obecné uzivani. To neznameni,
ze vlastnik by byl zbaven moznosti provoz na ucelové komunikaci regulovat, pfipadné
komunikaci zcela uzavfit; maze tak vsak ucinit jen na zakladé rozhodnuti pfislusného spravniho
organu. Silnicni spravni organ se zde zabyva otazkou, zda a pifipadné jakym zpusobem je mozné
zmirnit jiz existujficd omezeni vlastnického prava spocivajici v existenci ucelové pozemni
komunikace na pozemku ve vlastnictvi jiného. Duavody k dpravé nebo omezeni vefejného
piistupu mohou byt rizné, vzdy se vsSak vztahuji k problematice pfistupu vefejnosti na tuto
komunikaci (napf. omezeni vjezdu vozidel urcitého typu ¢i nad urcitou hmotnost). I zde oviem
plati ustavné konformni potfeba aplikace zasady proporcionality.


http://www.nalus.usoud.cz/�

7 As 94/2013 - 42
pokracovani

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodu zamitl kasaéni stiznost sté¢zovatele sméfujic
proti napadenému rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
13.8.2013, ¢ j. 59 A 56/2011 - 114 (§ 110 odst. 1 posledni véta s. £. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze mu
takovy postup umoznuje ust. § 109 odst. 2 s. . s.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s., za pouziti ustanoveni
§ 120 s. . s. Zalobce jako stézovatel ve véci uspéch nemél a podle obsahu spisu UGspésnému
spravnimu organu nevznikly zadné naklady v fizeni o kasaéni stiznosti pfed soudem. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni
o kasac¢ni stiznosti.

Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, protoze jim spravni
soud neulozil zddnou povinnost, kterou by mély splnit (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. prosince 2013

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





