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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: A. T., zast.
Mgr.  Pavlem Cizinskym, advokitem se sidlem Je¢ni 548/7, Praha 2, proti Zalovanému:
Ministerstvo zahrani¢nich véci, se sidlem Loretinské namésti 101/5, Pmha 1, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 28. 2. 2011 ve véci zadosti o udéleni viza ¢. TUNI201011150002, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 3 A
46/2011 — 20,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznost.

III.  Zalovany je povinen uhradit zalobci na nikladech fizeni o kasacni stiznosti ¢astku

3400 K¢, a_to do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku, k rukim zistupce zalobce
Mgt. Pavla Cizinského, advokita se sidlem Jecna 548/7, Praha 2.

Oduvodnéni:
I. Prubéh fizeni

Zalobce, manzel obéanky Ceské republiky, pozadal dne 15. 11. 2010 na Velvyslanectvi
Ceské republiky v Tunisu o udéleni viza k pobytu do 90 dnt. Velvyslanectvi tuto Zadost zamitlo,
nebot” dospélo k zavéru, ze zalobce po skonceni pobytu stanoveného vizem neopusti Gzemi, tedy
hodla vizum zneuzit k jinému tcelu, nez je uveden v zadosti o udéleni viza. Davody neudéleni viza
byly Zalobci sdéleny 20. 12. 2010. Zalobce nasledné pozadal o nové posouzeni divoda neudéleni
viza. Zalovany znovu posoudil divody a dne 28. 2. 2011 rozhodl o tom, ze Zidosti Zalobce
nevyhovuje.

Citované rozhodnuti Zalovaného zalobce napadl zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze. Ten ji rozsudkem ze dne 18. 7. 2013, ¢ j. 3 A 46/2011 — 26, vyhovel a rozhodnuti
zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost. Proti tomuto rozhodnuti méstského soudu nyni
zalovany broji kasa¢ni stiznost.
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II. Obsah kasacdni stiZnosti

Zalovany (dale jen ,stézovatel®) uplatiiuje v kasaéni stiznosti divod podle § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»,S. . 8.); namita tedy nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem.

Vady rozsudku spocivaji zejména v tom, ze méstsky soud nespraivné posoudil, zda
se v fizeni o udéleni kriatkodobého viza pouzje zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,,spr. £.%), zejména pak jeho § 68 odst. 3, ktery stanovi pozadavky
na odavodnéni rozhodnuti. Podle stézovatele § 168 zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakont, ve znéni Géinném pro projednavanou véc
(dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), vyslovné vylucuje, aby se na fizeni o udéleni kratkodobého viza
a fizeni o novém posouzeni davodu neudéleni viza uplatnila ¢ast druha a tfeti spravnfho fadu. Uzit
ustanoveni spravniho fadu o narocich na odivodnéni rozhodnuti nelze dovodit ani z § 154 spr. .,
protoze neodkazuje na § 68 odst. 3 spr. f. jako na ustanoveni, jehoz ma byt pouzito obdobné.

Stézovatel dile nesouhlasi s im, Zze by jeho rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Na zakladé
vyjadfeni zastupitelského ufadu v Tunisu byla vyvraicena namitka Zalobce, Ze mu byla pfedina
pouze cast rozhodnuti o neudéleni viza. Toto vyjadfeni bylo soucasti spravniho spisu. Jak
rozhodnuti o neudéleni viza, tak rozhodnuti o novém posouzeni divoda pro neudéleni viza spliuji
pozadavek na plné odtvodnéni. Navic bylo vizum stézovateli nasledné vydano, zaloba je tedy
bezpfedmétna, nebot’ pozadované plnéni nelze nafidit.

Z téchto duvodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Déle také pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti. To proto, ze ma zakladé¢ nmapaden¢ho rozsudku je povinen zaplatit zalobci 6 800 K¢
na nakladech fizeni.

II1. Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce ve svém vyjadieni plné souhlasil se zivéry méstského soudu. StéZovatelem
dolozené vyjadfeni zastupitelského dfadu povazuje za nepiipustnou novotu, nebot’ jej stézovatel
nepfedlozil ani v fizeni pfed méstskym soudem, ani jej nepromitl do svého rozhodnuti. Dale
zalobce setrval na svém pfesvédceni, ze rozhodnuti stézovatele je vécné nespravné. Zavéry
stézovatele o odpadnut pfedmétu fizeni nepovazuje za spravné, napadena rozhodnuti totiz nebyla
naslednym vydanim viza nijak dotcena. ZruSeni napadenych rozhodnuti pak ma pro zalobce
vyznam i z hlediska pfipadného uplatnéni skod zpusobenych nezakonnym rozhodnutim.

IV. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen pithlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost neni divodna.

Prvni stizni namitka sméfuje proti zavéru méstského soudu, dle né¢hoz se fizeni o udéleni
kratkodobého viza a fizeni o novém posouzeni diavodu neudéleni viza fidi spravnim fadem,
zejména pak jeho pozadavky na odivodnovani spravnich rozhodnuti podle § 68 odst. 3 spr. f. Dle
stézovatele nelze povinnost odavodnit rozhodnuti, kterym se kond{ fizeni o udéleni viza a fizeni
o zadosti o nové posouzeni duvoduy, dovodit ani z § 154 spr. f., nebot’ ten na § 68 odst. 3
spt. f. neodkazuje jako na ustanoveni, jehoz se uzje obdobne¢.
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Zakon o pobytu cizincd v § 168 vylucuje uplatnéni nékterych casti spravniho fadu
na vyjmenovana fizeni podle tohoto zakona. Protoze § 168 byl v rozhodné dobé zménén zakonem
¢. 427/2010 Sb., povazuje Nejvys§i sprivni soud za vhodné, aby uvedl znéni zikona o pobytu
cizincu pfed a po této zmeéne.

Do 31. 12. 2010 stanovil § 168 zakona o pobytu cizinct nasledujict: Ustanoveni sprivniho radu
0 spravnim 1izenti se nevtabuji na 1izeni podle § 9 (s vyjimkon rizeni podle § 9 odst. 4), § 19 odst. 1, § 22, 24,
26, 29, 29a odst. 1 a 3, § 29b odst. 2, 30, 33, 36, § 37 odst. 1 pism. ¢), § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49, 50,
§53 0dst. 2, § 56 odst. 5 a6, § 61, 92, 98a, 115a, § 122 odst. 1 a 2, § 123a, § 124 (s vyjimkon 1izent podle
§124 odst. 4), § 124b, § 126a, § 129, § 135 odst. 3 a% 5, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 1800,
180d, 180¢ a 180h.

Po zméné provedené zikonem ¢ 427/2010 Sb. stanovi § 168 zikona o pobytu cizinct
nasledvjicl: Ustanovent isti drubé a tieti spravnibo rddn se nevztahuji na 1izeni podle § 9 (s vyjimkon 1izeni podle
§9odst.4), § 10, §19 odst. 1, § 20, 30, 33, 36, § 38 odst. 1, § 40, 41, 42g, 49, 50, 52, § 53 vdst. 3, § 122
odst. 1a 2, § 123a, § 135 odst. 3, § 148, § 154 odst. 2, § 155 odst. 1, § 180, 180b, 180d, 180¢ a 180b.

Z napaden¢ho rozsudku neni zfejmé, které znéni zakona povazoval méstsky soud
za rozhodné. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu pro véc je rozhodné znéni difvéjst (4. znéni acinné
do 31. 12. 2010), protoze dle ¢l II zakona ¢. 427/2010 Sb. plati, ze rZzeni podle 3ikona o pobytn cizinci
na sizenmi Ceské republiky, zahdjené prede dnem nabyti ficinnosti tohoto dkona a do tohoto dne neskoniené,
se dokondi a prava a povinnosti s nim souvisejic se posuzuji podle zdkona & 326 /1999 Sh., ve néni iicinném
do dne nabyti iicinnosti tohoto gdkona. Neni vak pochyb, ze obé casova znéni zakona o pobytu cizinca
vylucuji uplatnéni obecnych a zvlastnich ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni jak na fizeni
o zadosti o udéleni kritkodobého viza (puvodné § 56 odst. 5, nasledné § 20 zakona o pobytu
cizincu), tak 1 na fizeni o novém posouzeni divodu neudéleni viza (§ 56 odst. 6, nasledné § 180e
zakona o pobytu cizincu).

K uplatnénym namitkam Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se na véc nemuze piimo
uplatnit § 68 odst. 3 spr. f., ktery systematicky spada prave do casti druhé spravniho fadu, nebot’
jeho uziti je vyslovné vylouceno § 168 zakona o pobytu cizinct. Jak v§ak bude vysvétleno nize,
na konecné posouzeni véci tato skutecnost nema vliv.

Povinnost zastupitelského ufadu informovat zalobce — rodinného pfislusnika obcanky
EU - o divodech neudéleni viza vyslovné plyne z § 56 odst. 5 zakona o pobytu cizincd. Povinnost
stézovatele informovat zalobce o vysledku nového posouzeni davodu neudéleni viza vyslovné plyne
z § 56 odst. 6, véty druhé, zakona o pobytu cizinct. K rozsahu sdéleni téchto duvodu v piipadé
zadosti cizince, ktery neni rodinnym piislusnikem obcana EU, se Nejvyssi spravni soud vyjadfoval
ve svém rozsudku ze dne 21. 12. 2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011 — 221, publ. pod ¢. 2544 /2012 Sb. NSS.,
jehoz zavéry lze na nynéjsi véc pfiméfené pouZit.

V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,Povinnost spravnibo orginu sdelit nesispésnému
Zadateli diivody neudéleni viza odpovidi ndroksim, které jsou na postup sprivnibo orginu kladeny v somvislosti
§ povinnosti respektu k iistavon arulenym pravim a dkagem diskriminace a libovile pri vykonu dkonem svévené
prisobnosti. Neiispésny Zadatel mid legitimmi pravni Zdjem na tom, aby nn byly divody neudéleni viza sdéleny. Toto
sdéleni totig miige mit 3dsadni vyznam pro jeho dalsi svahy o tom, da e shledané nedostatky odstranit pred
Pripadnym podinim nové Zadosti o ndéleni viza. Citované ustanoveni je navic teba vykladat v tom smérn, e ciginci
[...] musely byt ozndmeny nejen pravni divody neudéleni viza, ale i konkrétni skutkové divody a okolnosti, které
vedly sprivni orgin k gdvému, e je napinén néktery 3 divodi pro neudéleni viza |...].
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Tyto naroky na informaci o divodech neudéleni viza se uplatni i na informaci o vysledku
nového posouzeni davoda neudéleni viza, protoze zadost o nové posouzeni duvodu neudéleni viza
pfedstavuje specificky opravny prostfedek, na jehoz zakladé stéZzovatel znovu posuzuje, zda byly
v projednavané véci naplnény davody pro neudéleni viza (srov. piiméfené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013 — 39).

Mestsky soud v napadeném rozsudku vyzaduje, aby z informace o davodech neudéleni viza
a z informace o vysledku nového posouzeni diivodii neudéleni viza bylo znatelné, jak spravni organ
nalozil s namitkami Zalobce a na zakladé jakych skutecnosti, dvah a pravnich norem dospél
k rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu lze konstatovat,
ze naroky kladené na stézovatele méstskym soudem jsou na misté. Stézovatel ma podle zakona
o pobytu cizincl povinnost uvést davody a ma i povinnost Setfit opravnéné zajmy osob (§ 2 odst. 3
spr. f.). Mus{ tedy uvést natolik urcité davody, aby zalobce mél moznost na né nasledné reagovat.
Jen v takovém piipadé muze Zalobce odstranit vycitané nedostatky, nebo naopak dostatecné urcité
formulovat zalobni body, jez jsou urcujici pro posouzeni ptipadné spravni zaloby (srov. § 75 odst. 2
s. . s.).

K otazce naroku na urcitost odivodnéni ze strany stézovatele lze uzaviit, ze méstsky soud
na zakladé nepatfi¢ného odkazu na § 68 odst. 3 spr. f. dospél zasadné spravnou pravn{ argumentaci
ke spravnému vysledku. Jeho pravni zavéry tedy obstoji a nimitka sté¢Zovatele neni divodna.

Druhou  stizni  namitkou  stézovatel  zpochybnil — zavér  méstského  soudu
o nepfezkoumatelnosti ~ rozhodnuti o novém  posouzeni davodd  neudéleni  viza.
Nepfezkoumatelnost méstsky soud shledal v tom, Ze stéZzovatel se nevyporadal s tvrzenim zalobce
o tom, ze mu byla pfedana pouze ¢ast rozhodnuti o neudéleni viza. Tento zavér stézovatel vyvraci
tim, Ze vfizeni o novém posouzeni duvodu neudéleni viza bylo o vyjadfeni pozadano
Velvyslanectvi Ceské republiky v Tunisu. To ve svém vyjadieni uvedlo, e ,padrobné pisemmné
gdivodnéni Zdosti o vizum, které obsahuje vsechny ndlegitosti ve. jména Zadatele, sla adosti o vigum a divodii
pro nendéleni viza, si Zadatel 0sobné prevzal dne 20. 10. 2010 (potvrzeno podpisem na kopii dokumentn).

K této namitce Nejvyssi spravni soud podotyka, ze nemize zpochybnit zavér méstského
soudu. Kopie podepsaného rozhodnuti (ve skutecnosti kopie podepsané druhé strany rozhodnutf)
zalozena ve spravnim spise a dolozena spravnim soudum totiz nevyvraci tvrzeni zalobce, Ze mu byla
pfedana pouze posledni strana. I kdyby vSak st¢zovatel obstaral dostatek dikazt o tom, Ze zalobce
pfevzal celé rozhodnuti, musi informaci o existenc téchto dikazi a zavéry, které z nich vyvozuje,
vtélit do odavodnéni svého rozhodnuti, nikoli do spravniho spisu. To neucinil, nezminil dokonce
ani ono vyjadieni velvyslanectvi Ceské republiky, nebot’ touto namitkou Zalobce se v odtvodnéni
vubec nezabyval

Pokud stézovatel namitl, Zze jak rozhodnuti o neudéleni viza, tak rozhodnuti o novém
posouzen{ duvodu neudéleni viza, ,,spliuje pogadavek na piné odivodnéni rozhodnuti, které uklddd Piirucka
pro zpracovini Zdosti o viza a provddéni mén v udélenyeh vizech”, Nejvyssi spravni soud povazuje
za dulezité, aby toto oduvodnéni zopakoval v té casti, ve které se vénuje samotné véci, nikoliv
rekapitulaci pravnich pfedpist:

WMZV na zakladé predlogené spisové dokumentace podrobilo pregkumn bligsi skutkové okolnost,
na jejich% dakladé bylo nendéleni viza potvrzeno a vyhodnotilo postoje obon mangelii a jejich motivaci k uzavient
manelsti. Za ydsadni byla povazovina zeiména jisteni ZU Tunis o okolnostech, za nich% se mangelé sexnimili
a poté uzavieli mangelstvi, Zadatel prokdzal velmi povrchni nalost Zwotnich pomeérii mangelky, existuji dvazné
rozdily ve vypovédich mangeld, a to predevsim s obledem na spolecny zdmer obou stran.
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Stézovatel uvedl, Ze rozhodnuti o neudéleni viza musi byt fadné¢ odivodnéno na zakladé
bodu 4.8. c¢asti III. Rozhodnuti Komise ze dne 19. 3. 2010, kterym se stanovi Pfirucka
pro zpracovani zadosti o viza a provadéni zmén v udélenych vizech. Zaroven tvrdi, ze témto
pozadavkum dostoji méstskym soudem hodnocené rozhodnuti o novém posouzeni duvodu
neudéleni viza.

Zminovany bod ptirucky uvadi, ze ,,[Hozbodnuti, kterym se Zddost o vizum zawitd |...| musi byt
ozndmeno Zadateli pisemné a plné odrivodnéno [...]“ Dale pfirucka v bodu 4.9 uvadi, ze , zamitnuti viza
rodinnémn prisiusnikovi oblana EU [musi byt | védy plné odivodnéno. RovnéZ je nexbytné nvést konkrétni véené
a pravni divody, které vedly k prijeti amitavého rozhodnuti, aby dotiend osoba mobla provést iicinné kroky na svou
obranu.”

Z uvedenych pasazi je jednoznacné, Zze pozadavky stézovatelem odkazované pifrucky jen
podporuji Nejvyssim spravnim soudem vyjadfené pozadavky na odavodnovani. Rozhodnuti
st¢zovatele o novém posouzeni divodu neudéleni viza viubec nezmifiuje zalobcem namitané
pfevzeti pouze casti rozhodnuti o neudéleni viza. Skutkova zjisténi jsou nekonkrétni a velmi strucné
odkazuji na zjisténi zastupitelského ufadu. Pravni zavéry jsou zastoupeny pouze tvrzenim,
ze stézovatel povazuje hodnoceni zastupitelského udfadu za vécné spravné. Oduvodnéni
tak neobsahuje konkrétni pravni a skutkové duvody, které by vedly ke konkrétnimu rozhodnuti.
Méstsky soud spravné vyhodnotil napadené rozhodnuti jako nepfezkoumatelné, namitka tak neni
davodna.

K dal$i namitce stézovatele, ze fizeni o zalobé a fizeni o kasacni stiznosti jsou
bezpfedmétna, Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze pfedmétem fizeni o zalobé v dané véa
je rozhodnuti, kterym byl Zalobce dle svého minéni zkricen na svych pravech (srov. § 65 odst. 1
s. . s.), tedy rozhodnuti stéZovatele o novém posouzeni divodu neudéleni viza. Nasledné vydani
viza nema na existenci tohoto rozhodnuti vliv, a proto méstskému soudu nic nebranilo v pfezkumu
tohoto rozhodnuti. Ani tato namitka tak neni divodna.

Protoze = Nejvyssi  spravni  soud  pfezkoumaval — zavéer  mestského  soudu
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti stéZzovatele, nemohl se vyjadfovat k jeho vécné spravnosti.
Nebylo tedy davodu, aby piihlizel k dikaztum, které stézovatel v prabé¢hu fizeni o kasacni stiznosti
postupné dokladal. Nadto se dle § 109 odst. 5 s. f. s. nepfihlizi ke skutecnostem uplatnénym
po vydani napadeného soudniho rozhodnuti. V nynéjsi veéci stézovatel v podani Nejvyssimu
spravnimu soudu uvedl, Ze teprve shromazd'uje dikazy vyvracejici tvrzeni Zzalobce, protoze v fizeni
pfed méstskym soudem povazoval zalobu za bezpfedmétnou a tak tyto materialy méstskému soudu
nepfedlozil. To je sice mozné vysvéteni procesntho pochybeni stézovatele, neméni{ vsak nic
na nepftipustnosti takto uplatnénych novot.

Zavérem lze obecné (a opakovan€) upozornit na to, Ze neni pfijatelné, aby spravni organ
doplnoval zdkonem pfedepsany obsah svych rozhodnuti az v fizeni pfed spravnimi soudy
(stov. napft. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 — 46,
a ze dne 9.5.2012, ¢.j. 8 As 73/2011 —50).

V. Zavér

O navrhu na pfiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti z divodu povinnosti stézovatele
zaplatit zalobci 6 800 K¢ na nakladech fizeni Nejvyssi spravnl soud samostatné nerozhodoval,
nebot’ o kasacni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po pfedlozeni véci a po vykonani
nezbytnych procesnich ukonu v fizeni.
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Nejvyssi spravni soud proto ze vSech vyse uvedenych diavodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1, posledni véty, s. f. s. zamitl jako nedavodnou.

O nahradé¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. £ s. Stézovatel nemél ve véci uspéch a nema proto pravo
na nahradu nakladu fizeni. Procesné uspésny zalobce byl v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem a nalezi mu odména za jeden ukon pravni sluzby (vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti) podle
§11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatd a nihradich advokati
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdé¢jsich pfedpisit. Odména cini
podle § 9 odst. 4 pism. d) uvedené vyhlasky 3 100 K¢ a dale 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych
vydaja (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem tedy 3 400 K¢.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 31. fijna 2013

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





