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USNESENI

Nejvyssi spraval soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senidtu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudci JUDr. Josefa Baxy, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Zdefika Kiihna,
JUDr. Radana Malika, JUDrx. Jana Passera a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci navrhovatele: J.
F., proti odptrcim: 1) Statni volebni komise, se sidlem nim. Hrdint 4, Praha 4, 2) Ing. Milo§
Zeman, CSc., bytem Brdickova 9, Praha 13, 3) Ing. Vratislav Mynaf, bytem Osvétimany 274,
odpurci 2) a 3) zastoupeni JUDr. Janem Vondrackem, advokitem se sidlem Zbraslavské nam.
458, 156 00 Praha 5 — Zbraslav, v fizeni o navrhu na neplatnost volby prezidenta republiky,

takto:

I. Navth se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Navrhem, doru¢enym tomuto soudu dne 5. 2. 2013, se navrhovatel explicitné domaha
1/ ,zruseni prezidentské volby a narizeni tferminu  iddnych, neuspéchanych voleb s pravdivymi iidaji
0 kandiddtech na prezidenta — kteri iji pro stit a ndrod a ne pro i 3ajmy, vyphivajici 3 neprirzené globalizace
a Nového svétového poriadku a 2/ rozhodnuti o dal$im setrvani soucasného prezidenta republiky
ve funkci do doby zvoleni nového prezidenta, zaroven se zakazem slavit zvoleni nového
prezidenta, nebot’ neni soudem rozhodnuto o jeho zvoleni.

[2] Na podporu uvedenych pozadavkd navrhovatel uvedl fadu vlastnich Gvah o manipulaci
s odevzdanymi hlasy a chybném algoritmu pii kontrole peti¢nich archd, coz v souhrnu
znamenalo poruseni pravidel stanovenych volebnim zdkonem s potencidlem ovlivnit vysledek
volby. Didle navthovatel poukazal na to, ze kandiditi (Ing. Milo§ Zeman, CSc. i Karel
Schwarzenberg) porudili povinnost podle zakona o volbé prezidenta pravdivé informovat
o své minulost a s nf spojenych dmyslech, a to zatajenim clenstvi ve ,,svobodozednafské 16z,
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piipadné o svém puvodu, obcanstvi & ucasti na setkanich tvirca ,,Nového svétového poradku®
(Karel Schwarzenberg), vytvafenim legendy pronasledovaného ob¢ana a neobjektivaim, cllenym
vedenim volebni kampané (Ing. Milo§ Zeman, CSc.).

[3] Statni volebni komise /odplrce 1)/ knivrhu pisemné vyjadfila své stanovisko,
ve kterém uvedla k jednotlivym namitkam nasledujici.

[4] K nimitce poruseni zikona ¢ 275/2012 Sb. o volbé prezidenta republiky a o zméné
nekterych zakont (,,zdkon o volbé prezidenta republiky*):

Podle Statni volebn{ komise se mnavrhovatelovy namitky tykaji konkrétné poruseni
ustanoveni § 35 odst. 2 zdkona o volbé prezidenta republiky, které stanovi, ze volebni kampan
musi probfhat ¢estné a poctivé, zejména nesmi byt o kandidatech zvefejnovany nepravdivé tudaje.
Avsak ,pasonzent otdzky, zda jedninim Milose Zemana a Karla Schwarzenberga, které navrbovatel popisuge,
nedoslo fk ovlivnéni vysledkn volby prezidenta republiky, Stami volebni kontisi neprisinsi.”

[5] K namitce navrhovatele, jeZ se vztahuje k algoritmu pouzitému pfi kontrole petic na podporu

kandidatury kandidata:

Statni volebni komise poukazuje na to, ze ktéto otizce se Nejvy$si spravni soud
podrobné vyjadiil v usneseni ze dne 13. 12. 2012, §. Vol 11/2012 — 36, pficemz nimitky
uvedeného druhu oznacil jako nedivodné. Nejvyssi spravni soud Ministerstvu vnitra pouze vytkl
postup, jenz se tykal stanoven{ miry chybovost v kontrolované ¢asti petic.

[6] K namitce navrhovatele ohledné manipulace s odevzdanymi hlasy:

Statni volebni komise pfipomina viechny aspekty zabezpeceni korektniho prabéhu voleb
a ochrany volebni dokumentace, jako jsou pfitomnost vsech clentd okrskové volebni komise
pfi samotném aktu vyjimani hlasovacich listka z ufednich obdlek a jejich posuzovani, kontrola
spravnosti scitani hlast pfedsedou této komise. Pokud jde o zabezpeceni volebni dokumentace,
zdkon o volb¢é prezidenta republiky v ustanoveni § 44 uklidd okrskové volebni komisi
po ukonceni hlasovani prvniho dne volby zabezpecit volebni schranky, popfipadé pfenosnou
volebni schranku tak, aby do nich nebylo mozné vkladat hlasovaci listky, ani je vybirat,
a zabezpecit 1 ostatn{ volebni dokumentaci (véetné nevydanych ufednich obalek). Pred zahajenim
hlasovani druhého dne volby pfedseda okrskové volebni komise za pfitomnosti ostatnich ¢lent
komise oveil zabezpeceni. Veskera volebni dokumentace musi byt nalezit¢ zabezpecena tak,
aby nemohlo dojit ke zpochybnéni fidného prabcéhu voleb, s tm, ze veskeré rozhodné
skute¢nosti by mély byt zachyceny v zapisu o vysledku hlasovani ve volebnim okrsku.

[7] K navrhovatelové namitce tykajici se udajného zneuzivani voli¢skych prikazi:

Statni volebni komise uvadi, Ze Ministerstvo vnitra pozadalo cestou Ceského statistického
ufadu, krajskych ufada a Ministerstva zahranicnich véd o sdéleni poctu vydanych a odevzdanych
voli¢skych prikazt ve druhém kole volby prezidenta republiky. Takto bylo zjisténo, ze pro druhé
kolo volby bylo vydano 101 750 voli¢skych prakaza a 94 605 voli¢skych prikazi bylo odevzdano
volidi ve volebnich mistnostech. Z informaci a podkladii od jednotlivych krajskych arada vyplyva,
ze pouze v ojedinélych piipadech obecni ufady ve stanové lhuté udaje neposkytly. Do zjist’ovani
byly zahrnuty i ddaje o poctu vydanych voli¢skych prikazi na zastupitelskych tfadech Ceské
republiky v zahranici. Na zakladé zprav, jez sdélovaly, ze se mezi lidmi objevilo v priabéhu volby
prezidenta republiky vétsi mnozstvi volicskych prakazt, a dile zprav o tom, ze nckteii lidé
si pofizuji kopie téchto prikazua a hodlaji na né volit v riznych volebnich okrscich, byly okrskové
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volebni komise na shora uvedené jednani neprodlené upozornény a krajskymi tfady instruovany
k peclivé kontrole odevzdanych voli¢skych prikaza, zejména byla vénovana pozornost jejich
otigindlnimu vyplnéni a otisku razitka. V pipadé pochybnosti byla kontaktovina Policie CR.
Statni volebni komise nema poznatky o pouziti falSovanych voli¢skych prakazu.

[8] Zbyvajici odputrci se k nmavrhu obsazné vyjadiii. Jejich vyjadfeni obsahuje mnozstvi
dokumentt, pfevazné z internetu, kterymi ilustruji svij ndhled na férovost vedeni prezidentské
volebni kampané.

[9] Nejvyssl spravni soud se nejprve zabyval tim, zda jsou v dané volebni véci splnény
podminky fizeni, a shledal, Ze navrh obsahuje veskeré zikonem stanovené nalezitosti
[§37 odst. 3a § 93 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. . s.)] a byl podan osobou opravnénou (§ 90 odst. 5 s. 1. s.) ve lhité sedmi
dnt po vyhlaseni celkového vysledku volby prezidenta republiky (§ 66 odst. 1 zikona o volbé
prezidenta republiky) u vécné a mistné piislusného soudu (§ 68 zikona o volbé prezidenta
republiky a § 92 s. f.s.). Zpochybnuji-li odptrci 2) a 3) ve svém vyjadfen! pravomoc Nejvysstho
spravnftho soudu k rozhodovani o neplatnosti volby prezidenta republiky, je tfeba uvést
nasledujidi.

[10] Odptirctim lze zcasti piisvédeit v tom, ze relevantni pravni pfedpisy, tedy soudni fad spravni
ani zakon o volbé prezidenta republiky, neobsahuji ustanoveni, které by pi{imo stanovilo,
ze v ptipadé, Ze soud shledd navrh davodnym, rozhodne o neplatnosti volby prezidenta
republiky. Ustanoveni § 66 odst. 1 zakona o volbé prezidenta republiky ovSem upravuje soudni
fizeni o ,,navrbu na neplatnost volby prezidenta“ a definuje okruh osob ¢i skupin osob k nému aktivné
legitimovanych. Odstavec 2 téhoz ustanoveni navic stanovi, ze ,,/njdvrh na neplatnost volby prezidenta
miige podat navrhovatel, md-li za to, e byla porusena ustanoveni dakona prisobens, ktery mobl ovlivnit vysledek
volby prezidenta‘. Nabizi se tedy otizka, zjakého divodu by zdkonodarce daval stanovenému
okruhu osob aktivni legitimaci k podani navrhu na vysloveni neplatnosti volby prezidenta
republiky, pokud by v pravomoci soudu pifslusného k fizeni o tomto navrhu (§ 68 zakona
ovolbé prezidenta republiky) nebylo v piipadé, ze shledd ndvrh divodnym, pravé vyslovit
neplatnost volby prezidenta republiky.

[11] Na § 66 zakona o volbé prezidenta republiky pak navazuje § 90 odst. 5 s. f. s., v jehoz prvni
véte se jiz pfimo uvadi, Zze za podminek stanovenych zakonem o volbé prezidenta republiky
se mohou k tomu legiimované osoby ,,domibat rozhodnuti sondn o neplatnosti volby*. Pravomoc
Nejvyssiho spravntho soudu rozhodnout o neplatnosti volby prezidenta republiky tedy
nepochybné vyplyva z § 90 odst. 5 s. f. 5. ve spojeni s § 66 zakona o volbé prezidenta republiky.
Ucelem daného fizeni je zajistit ucinnou ochranu proti takovym pifpadnym nezikonnostem
v prub¢hu volby, které by mohly ovlivnit vysledek volby prezidenta. V piipadé divodnosti
navrhu bude tedy soudni ochrana zajisténa tak, Zze soud vyslovi neplatnost volby prezidenta
republiky nebo jeji ¢ast. O tom svéddl 1 § 90 odst. 5 véta pata s. f. s., jez stanovi, ze ,,rozhodne-li
soud o neplatnosti iasti volby pregidenta republiky, uri v usnesent, od kterého dikonn se volba prezidenta
republiky bude opakovar. Na uvedeni ustanoveni dile navazuje 1 § 59 odst.2 zikona o volbé
prezidenta republiky upravujici opakovanou volbu. Podle tohoto ustanoveni ,,/o/pakovand volba
prezidenta nebo gpakovani idsti volby prezidenta se kond, shledd-li soud nivrh na neplatnost volby prezidenta
(I 66) opadstatnémyinm‘. Upravuje-li zakon vyslovne postup po vysloveni neplatnosti volby soudem,
nelze tvrdit, ze soud neni opravnén o neplatnosti volby rozhodnout.

[12] Opacny vyklad zastaivany odpurci 2) a 3) neodpovidd doslovnému znéni citovanych
ustanoveni ani umyslu zakonodarce, o némz svédci rovnéz davodova zprava k zakonu o volbé
prezidenta republiky: ,,Soud miife posoudit, Fe volebni proces neprobéhl v sonladn se Zikonem a je treba
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opakovat celon volbu prezidenta Inovu (tim umodnit vstoupit do volebniho procesu napr. i novym kandiddtim),
anebo e neni tieba gpakovat novu celé volby, ale pouze jejich (st a to od sikonu, kde nastalo pochybeni.*
(Dtvodova zprava je dostupna na www.psp.cz.)

[13] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze dne 29. 1. 2013 bylo v ¢astce 11/2013 Shirky
zakonl pod ¢. 25/2013 Sb. zvefejnéno sdéleni Statni volebni komise o vyhliseni celkového
vysledku volby prezidenta republiky konané ve dnech 11. a 12. 1. 2013 (1. kolo) a ve dnech
25.226. 1. 2013 (II. kolo). Z ¢L II sdéleni vyplyva, ze prezidentem republiky byl v této volbé
zvolen Ing. Milo§ Zeman, CSc.

[14] Po ovéfeni, ze jsou splnény podminky k projednini a rozhodnut{ véci, Nejvyssi spravn{ soud
pfistoupil k meritornimu posouzeni navrhu, pficemz dospél k zavéru, Ze neni divodny.

[15] Piedné je tfeba zduraznit, ze navrhu na neplatnost volby lze vyhovét pouze tehdy, jestlize
soud dospéje k zavéru, ze volebni zdkon byl porusen takovym zptsobem, ktery mohl vysledek
volby ovlivnit (stov. k tomu piiméfené usnesen{ Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti voli¢t jako suveréna mize soudni moc
zmeénit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpisobily nebo mohly
prokazatelné zpusobit, ze by volici rozhodli jimak a byl by zvolen jiny kandidat
[nalez sp. zn. PL US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.), kauza

senatora Nadvornikal.

[16] Vseobecné formulované namitce manipulace s odevzdanymi hlasy volicd a ddajnému
zneuzivani voli¢skych prakaza nelze pfisvédcit, nebot’ rozhodné =z niceho nevyplyva,
ze by v prab¢hu volebniho procesu dochazelo k zanedbavani povinnosti dle zikona o volbé
prezidenta republiky, péée o pofadek ve volebnich mistnostech, dozoru na prabé¢h hlasovani,
s¢itan{ hlast a vyhotovovani spravného zapisu o prib¢hu a vysledku hlasovani nebo odevzdavani
volebni dokumentace do uschovy obecnim udfadim apod., a to v takovém rozsahu,
ze by to mohlo jakkoli vyvolavat pochybnost o vysledku voleb. Statni volebni komise pfipousti
existenci pokust o zneuziti volicskych prikazt, avSak zaroven zduraznuje, jaka ucinna opatfen{
proti tomu byla piijata, takze takové pokusy nemohly vést k deformaci volebnich vysledka.

[17] Statni volebni komise pravdivé argumentuje tim, ze k problematice spravnosti algoritmu
pouzitého pii kontrole petic na podporu prezidentskych kandidatd se Nejvyss{ spravni soud
obsahle a dukladné vyjadfil (viz usnesenf ze dne 13. 12. 2012, ¢j. Vol 11/2012 — 36). Nyni znovu
navthovatelem nastolenou identickou otazku proto povazuje Nejvyssi spravni soud za uzavienou
a nenachazi rozumny davod se k ni vracet.

[18] Namitku poruseni zakona o volbé prezidenta republiky vztahuje Statni volebni komise
konkrétné k § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, byt takto explicitné namitka
navrhovatelem formulovana neni. Navrhovatel nezmifiuje ani uvedené konkrétni ustanoveni
zakona ani pojmy cestného a poctivého prabéhu volebni kampané. Uvad{ pfedstavu o konkrétni
povinnosti  kandidath v sowladn s institutem o dobryeh  mravech”  pravdivé informovat
o jejich minulosti a s nf spojenych tmyslech, pficemz obéma kandidatim vytyka, v jakém rozsahu
a smyslu tuto povinnost nesplnili.

[19] Nicméné lze vychazet z toho, ze ustanoveni § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky
je argumentaci navrhovatele nejbliz§i. K vykladu tohoto ustanoveni je vsak tifeba pfistupovat
obezfetné. Zakon neobsahuje vyklad pojmu ,,cestné a poctive™ a soud toto ustanoveni aplikujici
musi vychdzet nejen z toho, jak jsou tyto pojmy chipany v bézném zivote, ale soucasné musi
i ptihlizet k charakteru volebni kampané. Ta ma jisté sva specifika vyplyvajici z vyostfeného stietu
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mezi jejimi aktéry, ktei{ se jednak smazi ziskat podporu pro svij volebni program, jednak oslabit
davéru k volebnimu soupefi. Volebni stiet je fakticky nejen soutéZ volebnich programi
a kandidatd v pozitivaim smyslu (tedy vyzvednutim kladt vlastntho programu a kandidujicich
osobnosti), ale i v negativnim smyslu (poukazovanim na zipory ostatnich volebnich programu
i osob protikandidatti). Pfedmétné pojmy v prostiedi voleb nelze ztotozfiovat s dobrymi mravy,
tak jak jsou chapany obcanskym zakonikem, ani je nelze posuzovat z hlediska soukromého prava
a obecné moralky. Nedostatek etiky ve volebni kampani jest¢ necini takové jednini
protizakonnym (srov. usneseni ze dne 29. 6. 2006, ¢j. Vol 45/2006-17, ¢. 963/2006 Sb. NSS).

[20] Statnl volebni komise spravné konstatuje, ze ,posougent otizky, zda jedndnim Milose Zemana
a Karla Schwargenberga které navibovatel popisuge, nedoslo k oviivnéni vysledku volby prezidenta republiky,
Stami  volebni  komisi  nepiishusi  Vskutku teprve soud v ramci soudntho pfezkumu
dle § 66 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky a § 90 s. f. s. je opravnén posoudit, zda byla
pii volbé prezidenta republiky porusena ustanoveni zakona tak relevantnim zpasobem.

[21] Je zcela nezbytné si pfitom uvédomit, co je pfedmétem tohoto fizeni z hlediska uvedenych
zakonnych ustanoveni. Rozhodné neni ambici tohoto soudu hodnotit a porovnavat kvality
jednotlivych kandidatd. To je vysostné pravo obc¢ant v postaveni volicd, zatimco soud se muze
zabyvat jen tim, zda nastroj kidentifikaci a prosazeni vile voli¢d, tedy volebni zdkon, nebyl
v priabéhu volebni kampané porusen takovym zptsobem, ktery mohl ovlivnit vysledek voleb.
Zakon o volbé prezidenta republiky v § 35 odst. 1 definuje volebni kampan jako jakoukoli
propagaci kandidita na funkci prezidenta republiky a volebni agitace v jeho prospéch, zejména
vefejné oznameni uréené na jeho podporu nebo slouzici v jeho prospéch, pokud k takové
propagaci nebo volebni agitaci doslo nejdifve v den vyhlasen{ volby prezidenta ve Sbirce zadkonu,
anebo i pfed timto dnem, jestlize takova propagace nebo agitace trva i ke dni vyhliseni volby
prezidenta ve Sbirce zikond. Za volebni kampan se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného
kandidata na funkci prezidenta republiky. Podle § 35 odst. 2 volebni kampan musi probibat cestmé
a poctivé, epmeéna nesmi byt o kandidatech vergfrioviny nepravdivé sidaje.

[22] V tomto ani v zidném jiném ustanoveni nenajdeme povinnost kandidita uvést o sob¢ vée,
co je mozné uvést. Takova povinnost by byla kontradiktorni vaci smyslu volebni kampané
spocivajici v takové vlastni propagaci, kterou si kandidit sim vybere, pifpadné v negativnim
vylicen{ protikandidata. Kandidat tim na sebe také pfebira odpovédnost za uspéSnost jim
zvoleného druhu kampané a volebni taktiky, tedy také za uzitd nebo zamlceni informaci o sob¢
¢i protikandidatech. Interpretacnim vychodiskem je vtéchto piipadech pravé jen zminény
imperativ dle § 35 odst. 2 zakona o volbé prezidenta republiky, ktery by rozhodné nevylucoval
zvefejnéni navrhovatelem uvedenych informaci o clenstvi protikandidata ve svobodozednafské
1621, zvlaste pokud by slo o informaci pravdivou. Pravdivost takového tvrzeni nema tento soud
moznost oveéfit a nemd k tomu ani zadny davod. Kandidati v tomto sméru zadnou povinnost
nezanedbali nebot’ ani zddnou takovou povinnost neméli.

[23] Stejné zavery plat také pro namitku, ze kandidati neuvedli vsechny udaje o své minulosti
a s ni spojenych umyslech, o svém ptuvodu, obcanstvi ¢i Gcasti na setkanich tvirct ,,Nového
svétového pofadku® (Karel Schwarzenberg), ¢i vytvafenim legendy pronasledovaného obcana
a neobjektivnim, cllenym vedenim volebni kampané (Ing. Milo§ Zeman, CSc). Také tyto
informace mohly byt zjist'ovany volebnimi tymy kandidatd, kandidity samotnymi, sdélovacimi
prostfedky a mohl si je opatiit kazdy obcan. Vsechny uvedené subjekty mély moznost s takovymi
informacemi pracovat podle vlastntho uvazeni a s odpovédnost za dusledky jejich uzti, vcetné
pifipadného zvefejnéni. I v obdobi vrcholici fize volebni kampané musi mit vsichni jeji aktéfi
na paméti, ze se mohou dopustit poruseni fady pravnich pfedpist, a to nejen z oblasti volebniho,
nybrz také tfeba spravntho, obcanského, medidlntho & dokonce trestnftho prava. Poslanim
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volebniho soudu proto nenf zastavat pozic jakéhosi monopolniho ochriance korektnosti celého
volebniho procesu. Tento tkol totiz pifslud i jinym organtim vefejné moci a je véci jednotlivych
kandidata a koneckonct 1 volica, aby se svym aktivaim jednanim zasazovali za férovost voleb.
Moznosti  volebntho soudu jsou vtéto fiazi volebntho procesu pomérné limitované:
v jeho pravomoci je pouze rozhodnout o neplatnosti voleb, coz je samozfejmé zaroven natolik
zavazny zasah do projevené vile volict, ze k nému lze pfistoupit pouze ve vyjimecnych

piipadech.

[24] Proto také podle konstantni judikatury soudu plati, Ze k tomu, aby mohl vyhovét navrhu
na neplatnost volby prezidenta republiky, musi postupné hodnotit situaci ve tfech krocich:
zda doslo k (1) nezakonnosti; dile zda existuje (2) vztah mezi touto nezikonnosti a zvolenim
kandidata, jehoZ zvoleni je napadeno, a kone¢né posoudit (3) zasadni intenzitu této nezakonnosti,
ktera musi v konkrétnim pifpadé dosahovat takového stupné, Zze je mozno se divodné
domnivat, ze pokud by k takovému jednini nedoslo, nebyl by kandidit zfejmé vubec
zvolen (srov. k tomu pfiméfen¢ usneseni Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 2. 7. 2004,
¢j. Vol 6/2004-12, ¢ 354/2004 Sb. NSS). Rozhodnuti volica jako suveréna muze soudni moc
zmeénit jen ve vyjimecnych piipadech, kdy vady volebniho procesu zpusobily nebo mohly
prokazatelné¢  zpusobit, Ze by volici rozhodli jinak a byl by zvolen jiny
kandidat [nalez sp. zn. PL US 73/04 ze dne 26. 1. 2005 (N 17/36 SbNU 185; 140/2005 Sb.),
kauza senatora Nadvornikal.

[25] Uvedena situace ovsem v posuzované véc vibec nenastala, nebot’ splnéna nebyla zasadné
jiz prva ze ti kumulativné existujicich podminek. V jednani kandidatd, jejich volebnich tymt
nebo vubec v prib¢hu volebni kampané totiz nelze, v kontextu navrhovatelovych vécné
projednatelnych namitek, spatfovat jakoukoli relevantni nezakonnost, kdyz v daném smyslu
kandidati nebyli nositeli zidné pravni povinnosti a odpovédnosti, takovou povinnost nemél ani
nikdo jiny a nevyplyvala z zadného ustanoveni zdkona o volbé prezidenta republiky. Dilci
problémy s odhalenou existenci padélanych volebnich prikazi nemély potencial jakkoli pozménit
volebni vysledky.

[26] Druhy navrhovany vyrok, spocivajici v rozhodnuti o dalsim setrvani soucasného prezidenta
republiky ve funkci do doby zvoleni nového prezidenta, v daném typu fizeni vibec nepfichazi
v ivahu. Nevyplyva z ustanoveni § 66 odst. 2 zikona o volbé prezidenta republiky
ani z ustanoveni § 90 odst. 1 s. £ s. Nen{ potfebny ani z hlediska fadného fungovani dstavniho
systému  Ceské republiky, nebot’ na moznost fungovani ustavnich instituci (docasné)
bez prezidenta republiky dostateéné pamatuje v ¢l. 66 Ustava Ceské republiky.

[27] Druha ¢ast navrhovaného druhého vyroku (zakaz pfedcasné slavit zvoleni nového
prezidenta), je spravna, nikoli véak divodna a pravné jakkoliv vyznamna. Do rozhodnuti
Nejvysstho spravnfho soudu o véech podanych navrzich na neplatnost volby prezidenta republiky
totiz jisté nelze volebni proces povazovat za dokonceny. Tato okolnost je oviem z hlediska
podstaty posuzované véci irelevantni a hovofit by se dalo jen o jejim symbolickém vyznamu, jisté
také za situace, kdy by k oslavam zvoleni prezidenta opravdu dochazelo. Tak tomu ovsem neni,
nebot’ dosud lze pozorovat jen piipravné kroky k plynulému pfevzeti funkce prezidenta
republiky, tedy ¢innost nepochybné prospésnou.

[28] Lze tak uzaviit, ze zadna z navrhovatelovych nimitek nebyla shledina divodnou a soud
proto podany navrh jako nedivodny usnesenim zamitl.
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[29] O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud dle § 93 odst. 4 s. 1. s, dle n¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladia. Soud rozhodl o navrhu bez jednani. V tomto typu fizen{ jej neni
tfeba nafizovat, byt’ by se provadélo dokazovani (§ 90 odst. 5 s. 1. s.).

PoucCeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 18. tnora 2013

JUDr. Vojtéch Simicek
pfedseda senatu





