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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
asoudcd JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Unitech
Marketing, s. t. 0., se sidlem Pacovskd 871/27, Praha 4, zastoupena JUDr. Valerii Vodickovou,
advokatkou se sidlem Vodickova 40, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo primyslu
a obchodu, se sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1, vfizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 26. 3. 2013, ¢.j. 10 A 45/2011 — 1206,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinne n zaplatit zalobkyni na nahradé nikladd fizeni ¢astku
4.114 K¢ do tif dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupkyné zalobkyné
JUDt. Valerie Vodickové, advokatky.

Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovany, Ministerstvo pramyslu a obchodu, domaha
u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 26. 3.2013, ¢.j. 10 A 45/2011 — 126, a véc vricena tomuto soudu k dalsimu

fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu ze dne 20. 1. 2011, ¢&.j. 40680/10/07400/01000
(o zamitnuti rozkladu a potvrzeni prvostupnového usneseni), a jemu pfedchazejici prvostupnové
usneseni Ministerstva pramyslu a obchodu, Licencni spravy ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 35165/2010,
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Prvostupfiovym usnesenim bylo zastaveno fizeni
o zadosti zalobkyné o individualn{ vyvozni povoleni pro vyvoz 100 ks optickych monokularnich
dalekohledt mini U-14 s pislusenstvim do Malajsie z divodu, ze se jedna o zadost zjevné pravné
nepiipustnou. Podle nazoru zalovaného je totiz vyvazené zbozi vojenskym materidlem ve smyslu
ust. § 5 zdkona ¢. 38/1994 Sb., o zahranicnim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni
zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zikon), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd¢jsich pfedpist, ve znéni
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pozd¢jsich pifedpist (dale jen ,,zakon o obchodu s vojenskym materidlem®), a nelze tudiz
postupovat podle zikona ¢. 594/2004 Sb., jimz se provadi rezim Evropskych spolecenstvi
pro kontrolu vyvozu, pfepravy, zprostfedkovani a tranzitu zbozi dvojtho wuziti, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Méstsky soud v napadeném rozsudku predeslal, ze fizeni o zadosti zalobkyné nemélo byt
zastaveno z duvodu, ze zadost je zjevné pravné nepiipustna, nybrz méla byt zadost vécné
projednana. Vzhledem k tomu, ze Zzalobkyné na tuto vadu nepoukazovala, nemohla byt davodem
pro zruseni napadeného rozhodnuti. Ministerstvo prumyslu a obchodu je zdkonem o obchodu
s vojenskym materidlem zmocnéno, aby vyhlaskou stanovilo seznam vojenského materialu
[konkrétneé jde o wvyhlasku ¢ 332/2009 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zikona
.38/1994 Sb., o zahraniénim obchodu s vojenskym materidlem a o doplnéni zikona
. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisa,

zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zdkon, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve znéni pozdéjsich
pfedpisa (dale jen ,,provadéci vyhlaska®)]. Pfi tom je vSak vazano znénim zakona a nemuze
zakonnou definici vojenského materialu (ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu s vojenskym
materialem) rozsifovat. Pokud by takto postupovalo, piekrocilo by své zakonné zmocnéni a soud
by takovym provadécim pfedpisem nebyl vazan. Samo uvedeni vyrobku v pfiloze ¢. 1 provadéci
vyhlasky necini z vyrobku vojensky material, pokud nejde o zbozi odpovidajici zakonné definici.
Uvedeny zavér Ize podpofit dalsimi dvéma argumenty. Pokud by Zalovany vykladal text provadéci
vyhlasky konzistentné, musel by s ohledem na polozku SVMe 15 pfilohy ¢. 1 povazovat
za vojensky material jakékoli kamery a fotopfistroje, coz je zavér zjevn¢ absurdni. Druhym
argumentem je srovnani textu snyni uc¢innou vyhlaskou ¢. 210/2012 Sb., podle niz jsou
vojenskym materialem jen takové kamery, fotopfistroje a zafizeni k zesilovani obrazu, ktera jsou
urcena specialné pro vojenské ucely. Za tcinnosti této vyhlasky by tak projednavany spor viubec
nemohl vzniknout. Zalovany se nezabyval otizkou, zda jsou pfedmétné vyrobky zkonstruovany
nebo pfizptusobeny pro pouziti v ozbrojenych silach ¢i bezpecnostnich sborech nebo hromadné
uzivany v téchto slozkach k zabezpeceni tkold obrany a bezpecnosti statu. Spokojil se zavérem,
ze jde o vyrobky vyslovné uvedené pod polozkou SVMe 15, pism. ¢) piilohy ¢. 1 k provadeéci
vyhlasce. Rozhodnuti je tak zalozeno na chybném vykladu pravnich pfedpisa. Méstsky soud
proto zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici prvostupniové usneseni zrusil, a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

N N« O«

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalovany jako stézovatel (dile jen
»stézovatel”) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné opfel o ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

Stézovatel namitl, ze primarné posuzoval predmétné vyrobky dle zakonné definice
v ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu s vojenskym materidlem. Zakon pojem ,,vojenské pouziti‘
nespecifikuje, a proto je nezbytné posuzovat takovy vyrobek ze vSech moznych hledisek,
aby se zabranilo zneuziti. Pfredmétné vyrobky mohou byt soucasti jiného materidlu, ktery je
vojenskym materidlem (rzné typy stfelnych zbrani), a to i za pfedpokladu urcitych dprav
takovych zafizeni. Takovy pfedpoklad zde existuje a stézovatel k nému piihlizel. StéZzovatel
nekvalifikoval pfedmétné vyrobky jako vojensky material pouze z toho duvodu, ze je obsazen
v pifloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Naopak nejprve zkoumal naplnéni zakonné definice. Posléze
zaveér opfel 1o vyklad provadéci vyhlasky. Méstsky soud neuvedl, v ¢em stézovatel pfekrocil své
zakonné zmocnéni. Pfedmétné vyrobky spadaji pod zesilovace obrazu druhé generace
a na takové se musi nahliZzet jako na vojensky material. Sté¢zovatel proto navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni.
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Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze se ztotozfluje se zavery
méstského soudu, a zopakovala svou Zalobn{ argumentaci.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
sté¢zovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni opodstatnéna.

V projednavané véci je pfedevsim spor o to, zda stézovatel v zalobou napadeném
rozhodnuti fadné vylozil ust. § 5 odst. 1 zdkona o obchodu s vojenskym materidlem.

Podle ust. § 5 odst. 1 zakona o obchodu s vojenskym materialem vojenskym materidlem
pro ucely tohoto zakona jsou: a) vyrobky, jejich soucasti a nahradn{ dily, které jsou vzhledem
ke svym charakteristickym technicko-konstrukénim vlastnostem posuzovany jako zkonstruované
nebo pfizpusobené pro pouziti v ozbrojenych silach nebo bezpecnostnich sborech, nebo jsou
hromadné v téchto slozkach uzivany k zabezpeceni tkolt obrany a bezpecnosti statu, b) stroje,
zafizeni, investicni celky, technologie, programové vybaveni, technickd dokumentace nebo
navody vyrobené, upravené, vybavené, zkonstruované nebo pfizptsobené pro vojenské pouziti,
zejména pro vyvoj, vyrobu, kontrolu a zkouseni dalsich vyrobkd, jejich soucasti a nahradnich dila
uvedenych v pismenu a).

Podle ust. § 5 odst. 2 zdkona o obchodu s vojenskym materidlem vojenskym materidlem
se pro ucely tohoto zakona rozumi i sluzby poskytované v souvislosti s vojenskym materialem
uvedenym v odstavci 1, zejména provadéni oprav, uprav, jakoz i poskytovani informaci, vysilani
a pfijimani odbornikti za tucelem vyzkumu, vyvoje, konstrukce, vyroby, Gprav, oprav, udrzby,
pouziti a ovladani vojenského materidlu.

Podle ust. § 5 odst. 3 zakona o obchodu s vojenskym materialem seznam vojenského
materialu podle pfedchazejicich odstavcu stanovi provadéci pfedpis na zakladé Spolecného
seznamu vojenského materidlu Evropské unie.

Provadéci vyhlaska ve své Priloze C. 1, nazvané LOEZNAM
VOJENSKEHO MATERIALU definovaného ustanovenim § 5 zakona ¢&. 38/1994 Sb.* obsahuje
polozku SVMe 15, oznacenou jako ,,Zobrazovaci zafizeni, zafizeni pro protiopatfeni, specialné
konstruované soucasti, piislusenstvi a sluzby“. Pod pismenem c) je pak uvedeno ,,zafizeni
k zesilovani obrazu®, pficemz podle poznamky 1 obsahuje polozka SVMe 15 ,,zesilovace obrazu
(jiné nez prvni generace)” a podle poznamky 2 se polozka SVMe 15 nevztahuje na ,,zesilovace
obrazu prvni generace™ nebo na vybaveni specialné konstruované pro osazeni ,,zesilovaci obrazu
prvni generace®, byt’ byly specialné konstruovany nebo pfizptisobeny pro vojenské pouziti.

Podle ¢. 79 odst. 3 Ustavy Ceské republiky (¢ 1/1993 Sb.; dile jen ,,Ustava®)
ministerstva, jiné spravni ufady a organy tzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich
zakona vydavat pravni pfedpisy, jsou-li k tomu zakonem zmocnény.

Podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy soudce je pii rozhodovani vazan zakonem a mezinarodni
smlouvou, ktera je soucasti pravniho fadu; je opravnén posoudit soulad jiného pravniho pfedpisu
se zakonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou.

Z.¢&. 79 odst. 3 a ¢&l. 95 Ustavy lze dovodit uréitdi obecna pravidla, kterd plati také
pro vztah zdkona o obchodu s vojenskym materialem a provadéci vyhlasky. V tomto sméru lze
odkazat na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5.5.2004,
¢.j. 6 A 100/2002 - 74 (¢. 449/2005 Sb.NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz): ,,Protoge vyhldska je
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podzikonnym pravnim predpisem, musi byt — jak uklidd Ustava — vydina ,na 2dkladé a v mezich* zikona.
Jde tu toliko o republikovdni a distavni vyjadrent starych dsad vyvérajicich 3 podstaty délby moci, které [ze strucné
charakterizovat: narizeni nmusi byt vyddano secundum et intra legem. Tyto principy namenaji, Se exekutiva nejen
ge nesmi bez vyslovného dovolent 2akonoddrce stanovit nic dalsiho (i nového o pravnich vtazich nebo jiné materii
upravené akonem, at’ jig shledand mezera v zakoné se stala nedopatienim nebo dmérné (Zdkaz iipravy praeter
legem), ale i tam, kde je vyslovné dovoleno vykonné moci vydat naiizeni k provedeni dkona, miige byt provedeno
Jenom to, co dikonoddrce vyslovné oznacil (3pravidia vyitem jednotlivych zdkonnych ustanoveni shrnutych
v ustanovenich mociovacich, anebo primo v jednotlivych ustanovenich ikona, nékdy obéma prisoby soulasné),
a nic jiného; konelné — a to gejmena — ug pojmové 3 vyrazu ,provedent dakona“ plyne, Fe naiizent nesmi dkonu
odporovat, nesmi jit contra legem. Pro doplnéni se poznamendvd, %e vidda k vydani svého narizeni zdkonné
zmoonéni sice nepotiehuje (jeji zmocnéni je generalné zalogeno dankem 78 Ustavy), nicméné i narizent vlady mnsi
respektovat sicel (,k provedeni ikona“) a ikaz dpravy praeter legem (v jeho mezich”). Pravni Fivot viak
negiidka piinasi situace, kdy dojde f vyddni narizent, které (nebo lastéji néktera jeho ustanoveni) se neopird
0 vyislovné akonné mocnéni, nebo takové mocnéni prekraiuje, anebo riprava jde ,nad dikon (vyhliskon je
upraveno néco, co by vygadovalo akonnon spravu, kterd vsak chybi) nebo proti nému (vybldska napr. upravi
podrobnosti pri plnéni povinnosti, o které dkon vibec nemluvi a nelge ji 3 néj dovodit, pripadné takovou
povinnost vyblaska sama stanovi, resp. vyblaska odpird, oslabuje & podminuje subjektivni opravnéni, aniz
by to zdakon umoziioval). V" situacich pravé nagnacenych, tedy tam, kde se dostavd do roxporu dkon s naiizenin,
Je postaveni soudce vyjimecné v tom, e soudce (na roxdil od organu exekutivy) je vazan pouge akonem. Jen on je
opravnén narizeni v takovim pripadé nerespektovat (i, 95 odst. 1 Ustavy) a ponit pouze zikon. Nejde
0 abstrakini prezkoumani akonnosti podzdakonného predpisu a jeho Jrusent, o lems se zatim vedou rivahy jen
de lege  ferenda  (provedeni . 87 odst. 3 Ustavy), ale posonzeni jeho aplikovatelnosti - se  zdvaznosti
pro projedndvanon véc (srov. k tomu napr: nalez Ustavniho sondu, mverejnény pod & 168 ve sv. 24 Sb. US).

Stejné tak v projednavaném pfipadé neni fesena otazka abstraktniho pfezkumu provadéci
vyhlasky se zdkonem o obchodu s vojenskym materidlem, nybrz otiazka aplikovatelnosti této
vyhlasky v daném konkrétnim pifipadé. Je proto nejprve nutno postavit najisto, zda pfedmétné
vyrobky naplnuji definici vojenského materialu stanovenou vust. § 5 odst. 1 a 2 zakona
o obchodu s vojenskym materidlem. V ptipadé¢, Ze by tomu tak nebylo, ale pfedmétné vyrobky by
zaroven byly zahrnuty do seznamu vojenského materidlu dle provadéci vyhlasky, doslo by
v konkrétnim piipadé¢ k pfekroceni zakonného zmocnéni.

Stejnymi Gvahami se fidil 1 méstsky soud a dospél k zaveru, ze se stézovatel spokojil
se zavérem, ze jde o vyrobky vyslovné uvedené pod polozkou SVMe 15, pism. c) piilohy ¢. 1
k provadéci vyhlasce, aniz by posuzoval zakonna kritéria. Zaroven uzavfel, ze prozatim nemohl
zodpovédét otazku, zda pfedmétné vyrobky jsou vojenskym materidlem ¢i nikoli. Méstsky soud
tedy nehodnotil, zda pfedmétné vyrobky napliuji definici vojenského materialu dle ust. § 5
odst. 1 a 2 zakona o obchodu s vojenskym materialem. Ze stejného diivodu nemohl posoudit
aplikovatelnost provadéci vyhlasky v daném konkrétnim piifpadé. Nejvyssi spravni soud proto
shledal nedivodnou namitku stézovatele, ze méstsky soud neuvedl, v ¢em stézovatel piekrocil
zakonné zmocnéni. Méstsky soud totiz nevyslovil, Ze doslo provadéci vyhlaskou k pfekrocent
zakonného zmocnéni. Pouze dospél k podminénému zavéru, ze pokud by provadéci vyhlaska
oznacovala za vojensky material vyrobky, které by nebyly vojenskym materialem dle ust. § 5
zakona o obchodu s vojenskym materialem, doslo by k pfekroceni zdkonného zmocnéni. S timto
zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Aplikovatelnost provadéci vyhlasky, tj. otazku, zda
doslo k pfekroceni zakonného zmocnéni, lze fesit az po posouzeni, zda pfedmétné vyrobky
naplnuji zakonnou definici vojenského materialu.

Stézovatel zaroven namita nespravnost zavéru méstského soudu, ze predmétné vyrobky
v zalobou napadeném rozhodnuti hodnotil pouze z pohledu provadéci vyhlasky a nikoliv ust. § 5
zakona o obchodu s vojenskym materialem; podle svych slov hodnotil nejprve naplnéni zakonné
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definice vojenského materialu. Nejvyssi spravni soud vsak povazuje i tuto namitku
za nedivodnou.

Prvostupniové usneseni stézovatel oduvodnil tak, ze na zakladé konzultaci
se spolupracujicim statnimi organy lze jednoznacné urcit, Ze toto zbozi je vojenskym materialem
ve smyslu § 5 zdkona o obchodu s vojenskym materialem, a je proto potieba licence podle tohoto
zakona. V zalobou napadeném rozhodnuti je pak kvalifikace pfedmétnych vyrobka jako
vojenského materialu oduvodnéna nasledovné: ,, 1 'zbledem k tomn, e se jednd o vyrobek obsabujici
estlovace 11, generace, jednd se o vojensky materidl, jeho vyvoz a dovezg spada do piisobnosti dkona
£ 38/1994 Sb. V tomto piipadé je potrebné vychdzet 3 takového vyikladu, Fe md-li 2boZi takové parametry,
obsabujici Zestlovace vyssi nez 1. generace, bude se vidy jednat o vojensky materidl. Tento vyklad je opren
0 ustanoveni § 5 odst. 3 zikona & 38/ 1994 Sb. ve spojitosti s vyhldskon & 332/2009 sb., konkrétné prilohou
& 1, skupinon vojenského materialu ST "Me 15, poxndambkon i 2.

Z uvedeného je patrné, ze v téchto rozhodnutich nebyl ani naznakem interpretovan
pojem ,,vojensky material” podle kritérii obsazenych v ust. § 5 odst. 1 a 2 zdkona o obchodu
s vojenskym materialem. StéZzovatel se vubec nezabyval znénim tohoto ustanoveni, nesnazil
se o vyklad hledisek v ném obsazenych a jejich aplikaci v dané véci. Jedinym divodem, pro¢ byly
pod pojem ,,vojensky material“ zafazeny predmétné vyrobky, byla totiz skutec¢nost, ze obsahuyji
zesilovace II. generace. Toto tvrzeni je bez jakychkoliv pochybnosti pouhym odkazem
na polozku SVMe 15 provadéci vyhlasky. Z uvah obsazenych v zalobou napadeném rozhodnuti
lze proto dovodit pravni nazor stézovatele, ze veskeré vyrobky podrfaditelné pod nékterou
z polozek seznamu vojenského materialu dle piflohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou vojenskym
materialem podle § 5 zakona o obchodu s vojenskym materialem. Pokud by tento pravni nazor
opravdu v zalobou napadeném rozhodnuti nebyl obsazen, jak nynf stézovatel tvrdi, muselo by byt
zalobou napadené rozhodnuti zruseno pro nepfezkoumatelnost, nebot’ uvedena tivaha je jedinou
v ném obsazenou uvahou o kvalifikaci pfedmétnych vyrobku jako vojenského materialu. Nejvyssi
spravni soud vsak ma ve shodé s méstskym soudem za to, ze uvedeny pravni nazor ze zalobou
napadeného rozhodnuti vyplyva, a stejn¢ jako méstsky soud jej povazuje za nespravny. Samotné
uvedeni vyrobku v piiloze ¢. 1 provadéci vyhlasky z n¢j nemuize cinit vojensky material, pokud
neodpovida jeho zakonné definici dle ust. § 5 odst. 1 nebo 2 zakona o obchodu s vojenskym
materialem.

Napiiklad podle ust. § 5 odst. 1 pism. a) zakona o obchodu s vojenskym materidlem by
mély byt posuzovany charakteristické technicko-konstrukéni vlastnosti, zkonstruovani nebo
pfizpusobeni pro pouziti v ozbrojenych silich nebo bezpecnostnich sborech, ¢i hromadné
uzivani v téchto slozkach. Teprve po posouzeni téchto kritérii by mohl byt vyrobek povazovan
za vojensky material dle citovaného ustanoveni. Stézovatel proto musi ve svém rozhodnuti tato
kritéria interpretovat a posléze zhodnotit jejich naplnéni s ohledem na zjistény skutkovy stav.
Zalobou napadené rozhodnuti Zadné takové uvahy neobsahuje. Za vojensky materidl byly
oznaceny pfedmétné vyrobky pouze a jen proto, ze obsahuji zesilovace II. generace. Jak se ovsem
tato skutecnost promita do kritérii obsazenych v ust. § 5 odst. 1 nebo 2 zdkona o obchodu
s vojenskym materialem, neni z rozhodnuti patrné.

Uvahy o naplnéni zdkonnych kritérii museji byt obsaZeny v samotném rozhodnuti. Jejich
absence nemuze byt nahrazena pozdéjsimi vyjadfenimi stézovatele v ramci soudniho pfezkumu
(viz napft. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 24. 2. 2011, ¢.j. 7 As 111/2010 - 163,
nebo ze dne 14. 9. 2006, ¢.j. 2 As 68/2005 - 48, dostupné na www.nssoud.cz). Pokud se tedy
nyni stézovatel v kasac¢ni stiznosti snazi dovysvétlit kvalifikaci pfedmétnych vyrobku jako
vojenského materialu z hlediska zakonnych kritérii (a nikoliv pouze =z hlediska provadéci
vyhlasky), nezbyva nez zopakovat, ze tyto uvahy musi promitnout do svého rozhodnuti.
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Méstsky soud tedy zruSenim zalobou napadeného i prvostupnového rozhodnuti nikterak
nepochybil, nebot’ byla vydana na zakladé nespravné interpretace ust. § 5 zakona o obchodu
s vojenskym materialem.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.).

Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizen{ se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma dcastnik, ktery mel
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, Ze stézovatel nemél ve véci
Gspéch, nema pravo na nihradu nakladd fizeni. Zalobkyné zastoupend na zékladé plné moci
advokatkou mela v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem plny uspéch, a proto ma pravo
na nahradu nakladd, které ji vznikly v podobé naklada na pravni zastoupeni. Naklady spocivaji
v odméné advokatky za jeden dkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti) v hodnoté¢
3100Ke¢ [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen: ,,advokatni tarif”)] a v nahradé
hotovych vydaji 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokatka platcem dané
z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje se tento narok o castku odpovidajici dani, kterou je
povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisti a kterd ¢ini 714 K¢.
Jelikoz ma Zalobkyné pravo na nahradu téchto nakladd proti stézovateli, rozhodl Nejvyssi spravni
soud tak, Ze je stézovatel povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nahradé naklada
fizen{ ¢astku 4.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ¢ervence 2013

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





