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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci zalobce: Ing. J. L.,
zastoupen JUDr. Petrem Kocim, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 1535/4, Praha 1, proti
zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 10, se sidlem 28. pluku 1533/29b, Praha 10, o zalobé na
ochranu pfed necinnosti zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 5. 2013, ¢j. 8 A 176/2012 - 38,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Zalobce podal dne 7. 3. 2012 u Obvodniho soudu pro Prahu 10 (ddle té2 | Zalovany®)
zadost o poskytnuti informace podle zikona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim (zadost o statistické informace o rozhodnutich Zzalovaného v opatrovnickych
vécech). Zalovany vyzval zalobcee piipisem ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 38 Si 29/2012 (odeslanym
dne 23. 3. 2012) k thradé néklada spojenych s vyfizovanim jeho stiznosti. Zalobce reagoval dne
28. 3. 2012 stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (prvni stiznost). Nasledné
zalobce podal dvé zadosti (z 27. 4. 2012 a z 12. 6. 2012) o opatfeni proti necinnosti Ministerstva
spravedlnosti (tj. nadfizeny spravni organ), které jeho stiznost v zakonné lhuté nevyfidilo.
Po vycerpani dostupnych opravnych prostfedkt se zalobce zalobou na ochranu proti necinnosti
spravniho organu dne 21. 12. 2012 domahal, aby soud ulozil Zalovanému povinnost bezodkladné
vyfidit zadost o poskytnuti informaci. Pozadované informace dle zalobce mély byt poskytnuty.
Pokud je zalovany neposkytl, m¢l vydat fadné rozhodnuti o odmitnuti zadosti, které by bylo
pfezkoumatelné nadfizenym spravnim organem.
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[2] WVe snazge predejit své necinnosti ve véci sp. zn. 38 Si 29/2012 zaslal Zzalovany dne
28.12. 2012 zalobci sdéleni o odlozeni zadosti o poskytnutf informace podle § 17 odst. 5 zakona
o svobodném piistupu k informacim. Proti takovému vyftizeni své zadosti o poskytnuti informaci
se zalobce branil stiznosti na postup pifi vyfizovani zadosti o informace ze dne 8. 1. 2013 (druha
stiznost). Tvrdil, ze aniz by byl pfedchazejici chybny postup Zalovaného nadfizenym spravnim
organem posouzen, zalovany rozhodl o odlozeni Zzadosti, ¢imz poskytnuti informaci fakticky
odepfel.

[3] Meéstsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 7. 5. 2013. Soud konstatoval, ze ke dni
rozhodovani o zalobé necinnost zalovaného netrvala, nebot’ jiz dne 28. 12. 2012 zalovany zadost
vyfidil tim, Zze zalobci zaslal sdéleni o odlozeni jeho zadosti o poskytnuti informaci. Soud navic
potvrdil, Ze ke dni podani Zaloby (tj. 21. 12. 2012) byl Zalovany necinny, ale tato necinnost byla
ukoncena pfed tim, nez soud o véci rozhodl (srov. § 81 odst. 1 s. 1. s.).

[4] Ministerstvo  spravedlnosti rozhodlo dne 6. 6. 2013, ¢&. 204/2012-OT-OSV/11
o zalobcovych stiznostech na postup pfi vyfizovani zadosti o informace (prvni a druha stiznost).
Ministerstvo zalobci ¢astecné vyhovélo, a snizilo vysi uhrady pozadované Zalovanym na vysi
danou naklady spojenymi s pofizenim kopii, opatfenim technickych nosica dat a odeslanim
informaci Zzadateli (zalobci). Ministerstvo prohlasilo sdéleni o odlozeni zadosti ze dne 28. 12. 2012
za nicotné, nebot’ po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi thrady nebézi dle § 17 odst. 5 zdkona
o svobodném piistupu k informacim lhata k zaplaceni této dhrady. V pfedmétné situaci totiz
doslo ke stavéni lhuty, a proto zalovany nemohl zadost o poskytnuti informaci odlozit alespon
do okamziku, kdy nadfizeny spravni organ nerozhodl o stiznosti dle § 16a zakona o svobodném
piistupu k informacim.

II.
Shrnuti argumentt z kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a repliky stéZovatele

[5] Zalobce (déle jen ,,stézovatel) podal proti rozhodnuti méstského soudu véasnou kasaéni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[6] Stézovatel vytykal méstskému soudu, Zze nespravné posoudil sdéleni zalovaného ze dne
28. 12. 2012, protoze toto pry mélo byt nicotnym pravnim tkonem. Dle nazoru stézovatele
nem¢l k takovému tkonu zalovany dostatecnou pravomoc, nebot’ od podani stiznosti proti
postupu zalované¢ho ze dne 28. 3. 2012 se dle § 17 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu
k informacim stavéla doba k zaplaceni dne 21. 3. 2012 vyméfené dhrady za poskytnuti informaci.
Béhem této doby zalovany nebyl udajné opravnén zadost odmitnout (pozz. INSS: stézovatel
zfejmé myslel ,,odlozit®), jelikoz platné neuplynula lhuta k zaplaceni pozadovaného poplatku.
Stézovatel ma za to, ze neni mozné, aby prvoinstanéni organ takto vyloucil z projednavani véci
svij nadfizeny organ a sam ucinil dkon, jenz je i pravé dle jeho nadfizeného organu paaktem
anema tedy zadné pravni ucinky. Méstsky soud mél dle stézovatele pochybit v tom, ze pfipis
zalované¢ho ze dne 28. 12. 2012 pouze vzal na védomi a Zalobu zamitl. Soud v takové situaci
mél piipis pfezkoumat a z ufedni povinnosti prohlasit za nulitni; ostatné tak nakonec ucinilo
Ministerstvo spravedlnosti v rozhodnuti ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 204/2012-OT-OSV/11. Stézovatel
poznamenava, ze zalovany je stiale necinny, protoze rozhodnuti v podobé¢ kladné (poskytnuti
zadanych informaci) nebo zaporné (odmitnuti informace poskytnout) jesté nevydal.

[7] Stézovatel namita, ze rozhodnuti méstského soudu je nepfezkoumatelné. Méstsky soud
mél své rozhodnuti zalozit na rozhodnuti spravnitho organu, které bylo nicotné, a tudiz
z pravniho hlediska neexistovalo.
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[8] Méstsky soud v Praze si ddajné také nevyzadal od zalovaného potfebné informace.
Dle nazoru stézovatele maji byt sté¢zovatelem pozadované informace obsahem spravniho spisu
a soud si je ma pro ucely svého rozhodovani od spravniho organu vyzadat.

[9] Rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti je dle sté¢zovatele nedplné. Ministerstvo se totiz
nevypofadalo s namitanym porusenim § 16a odst. pism. b) zakona o svobodném piistupu
k informacim. V rozsahu neposouzen{ tohoto namitaného poruseni ma byt ministerstvo necinné.

[10] Zalovan;’f tvrdi, ze jeho pravni akt ze dne 28. 12. 2012 o odlozeni zadosti o poskytnuti
informace byl i navzdory nedostatkim jeho formalnich znaka rozhodnutim. Ucelem tohoto
spravnfho aktu bylo reagovat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2012,
¢j. 2 Ans 13/2012 — 14. Rozhodnutim mél ukoncit svou ,,pripadnou necinnost a Zaloba se tak stala
v dobé rozhodovani spravnibo soudu nediivodnon.

III.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[11]  Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Pravo na informace zakotvuje na urovni ustavniho pofadku ¢l. 17 Listiny zakladnich prav
a svobod. Toto zakladn{ pravo a jemu odpovidajici povinnost organu vefejné moci jsou klicovym
prvkem vztahu mezi stitem a jednotlivcem. Jeho smyslem je totiz participace obcanské
spole¢nosti na vécech vefejnych. Informovani vefejnosti se tyka fungovani vefejné moci jako
takové; pomoci téchto informaci ji muze vefejnost kontrolovat (srov. napf. nalez ze dne
15.11. 2010, sp. zn. 1. US 517/10, N 223/59 SbNU 217). Podrobnosti vjkonu tohoto prava
stanovi zakon o svobodném pfistupu k informacim.

[14] K tomu je nutno pfipomenout zavér ucinény zdejsim soudem (shodou okolnosti v jiné
véci stézovatele) v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, ¢j. 2 Ans 13/2012 - 14, Ze pravo na informace
poskytuje jednu z pravnich zaruk zakonnosti ve vefejné spravé. Jednim z hlavnich vyznamau
vefejného subjektivntho prava na informace je, ze dava obcanum moznost vykonavat kontrolni
funkce ve vztahu k fungovani vefejné moci, coz predstavuje jeden ze zakladnich atributh
pravnfho statu. Pficemz nejen realné poskytovani informaci, ,ale jig pouhy pravni stav umoriujici
v gdsadé komufkoliv, aby iskal informace o Ginnosti orgdansi vereiné spravy, vede k ristu odpovédnosti pri vykonu
verejné moci, ke vySovdni jei kvality a transparentnosti, (im3 droveri prisobi jako vyznamny (ne-li
nejuyznamnéjsi) preventivni prvek predehazejici negddoncim situacin, motiviim a jeviim v politice a verejné spravé
(-..) Dostatecné rogsably, jednoduchy a rychly pristup verejnosti & informacim mai rovné3 priznivy viiv na divérn
obéanii v demokratické instituce a na jejich ochoté podilet se na wveregném Fivoté (...) Naopak sitnace,
kdy jig samotné iskdvani podkladovych informaci g verené spravy (ini obéansim potiZe (...) vedou k poklesn
gtotogriovant se verejnosti s politickym systémem, k igolacionismu a postupné rezignaci na verginé déni.“ (KKorbel,
F. Pravo na informace: Komentaft. Praha, Linde 2005, s. 48).

[15]  Ze soudniho spisu zdejsi soud zjistil, Ze se stézovatel domahal poskytnuti informace,
pficemz na jeho zadost zalovany odpovédél sdélenim o vysi pozadované thrady. Stézovatel podal
proti takovémuto postupu zalovaného stiznost. Nasledné stézovatel podal spravni Zzalobu
na ochranu pfed necinnosti zalovaného. V reakci na tuto zalobu vydal Zzalovany sdéleni
o odlozen{ zadosti o poskytnuti informace z divodu nezaplaceni pozadované thrady, pficemz
necekal na rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti co do opravnénosti stiznosti proti vysi thrady
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a neposkytnuti informaci v zakonem stanovené lhuté¢. Po zamitnuti Zaloby na ochranu pfed
necinnosti nadfizeny spravni organ caste¢né zalobcovi vyhovél, snizil vysi thrady naklada
za poskytnuti informaci, pficemz také za nicotné prohlasil sdéleni Zzalovaného o odlozen{ Zadosti.

[16] Ve vécech ochrany proti necinnosti spravniho organu rozhoduje soud na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. . s.). Pro nyni posuzovanou
veéc je tedy zavazny skutkovy stav zjistény ke dni rozhodnuti méstského soudu. Méstsky soud
pochopitelné¢ nemohl vzit v potaz rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 6. 6. 2013,
kterym toto mj. vyslovilo nazor o nicotnosti sdéleni zalovaného, nebot’ méstsky soud rozhodl
rozsudkem jiz 7. 5. 2013. Na druhou stranu bylo-li by sdéleni Zalovaného vskutku nicotné, musel
by k této nicotnosti méstsky soud piihlédnout 1 sam. Pokud bylo sdéleni zalovaného nicotné, bylo
nicotné bez ohledu na pozd¢jsi (deklaratorni) rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti.

[17]  Klicovou otazkou tohoto rozsudku tedy je, zda sdéleni o odlozeni Zzadosti o informace
je nicotnym aktem. Pokud by nicotnym bylo, Zalovany by zutstal necinny. Nicotné rozhodnuti
neexistuje, nevyvolava zadné pravni nasledky, a jako takové ani nemuzZe pferusit necinnost
zalovaného spravniho organu.

[18]  Nicotnost je pfedevsim tfeba odlisit od prosté nezakonnosti. Nezakonné rozhodnuti
je existujici, pravné zavazné a piipadné vynutitelné, dokud neni zruseno, pficemz se vychazi
z presumpce jeho spravnosti. To znamena, Zze pro nezakonnost je ruseno jen v pifpadé,
ze je patficnym zpusobem, tedy uzitim piislusnych pravnich prostfedkt ve stanovenych lhutach,
napadeno. Jinak i objektivné nezakonné rozhodnuti zustava existujici a pravné zavazné, takze
pokud vici nému nebyly uplatnény pfislusné pravni prostiedky, ¢i tyto prostfedky byly uplatnény
napifklad opozdéné¢ nebo nékym, kdo ktomu nebyl oprivnén, nelze takové rozhodnuti
jiz odstranit. Naopak na nicotné rozhodnuti se bez ohledu na to, zda jeho nicotnost byla ¢i nebyla
deklarovana, vzdy hledi jako na neexistujici, zdanlivé, které nezaklada prava ani povinnosti a které
nemusi byt respektovano. Vefejnou moci nesmi byt ani vynucovano (srov. rozsudek rozsiteného
senatu NSS ze dne 13. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 78/20006 - 74, ¢. 1629/2008 Sb. NSS).

[19] Dle § 77 spravniho fadu se za nicotny povazuje takovy spravni akt, k jehoz vydani nebyl
spravni organ vibec vécné piislusny. Timto divodem nicotnosti argumentuje také stéZzovatel.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je ¢ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné
¢i fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vubec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

[20]  Podle § 17 odst. 5 zakona o svobodném piistupu k informacim je poskytnuti informace
podminéno uhradou ndklada. Tuto podminku je tfeba vylozit v tom smyslu, Ze uplatnénim
pozadavku na thradu nakladt pfestava bézet lhuta k poskytnuti informaci. Pfi volbé opacného
vykladu by totiz mohlo dojit k situaci, kdy povinny subjekt musel informaci poskytnout jesté pred
tim, nez mu jsou naklady uhrazeny. Jelikoz lhita nemtize bézet, neméla by ani uplynout.

[21]  Je-li Zadatel o informaci vyzvan k thradé naklada, musi tak ucinit do 60 dnu, jinak
povinny subjekt Zzadost odlozi. Podle § 17 odst. 5 véty tfeti zakona o svobodném piistupu
k informacim ale lhuta pro poskytnuti informace nebézi, je-li podana stiznost proti vysi
pozadované thrady. V souladu s prostym jazykovym vykladem zakona by tedy povinny subjekt
nem¢l béhem této lhuty zadost o informace pro nezaplaceni dhrady odlozit.

[22]  Pokud sam povinny subjekt stiznosti nevyhovi, rozhodne o ni nadfizeny organ do 15 dnt
(§ 16a odst. 4 a 8 zakona o svobodném piistupu k informacim). Ve zdejSim piipadé ovsem
zustalo Ministerstvo spravedlnosti dlouhodobé necinné, jakkoliv stézovatel dvakrat zadal
o opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravnfho fadu. Za této situace se stézovatel obratil
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na méstsky soud s zalobou na ochranu pfed necinnosti Zzalovaného. Méstsky soud jeho Zalobu
zamitl.

[23]  StéZovatel se domniva, ze v dob¢, kdy neuplynula lhita k zaplaceni dhrady za poskytnuti
informace (nebot’ stiznost proti vysi této thrady nebyla vyfizena), nemél zalovany dostatecnou
pravomoc jeho zadost odlozit.

[24]  Zdejsi soud povazuje za potfebné zduraznit, ze absolutni nedostatek vécné piislusnosti
je typickym divodem nicotnosti rozhodnuti. Je proto tfeba zvazit, zda zalovany nemél vécnou
piislusnost sdéleni vydat. Subjekt povinny poskytovat informace muze o zadosti o poskytnuti
informace rozhodnout v zasad¢ tfemi rovnocennymi zpusoby, a to informace poskytnout, zadost
o informace ze zakonnych davoda odmitnout nebo zadost odlozit. Pokud mize povinny subjekt
informaci béhem vyfizovani stiznosti u nadfizeného organu poskytnout, piipadné ji ze zakonnych
divoda odmitnout, jist¢ ma 1 vécnou pfislusnost zadost o poskytnuti informace odlozit. Opacny
zaver, podle n¢hoz zalovany v prabchu vyfizovani stiznosti nadfizenym organem vibec nema
vécnou pfislusnost o zadosti rozhodnout, by absurdné vyloucil i uspéch necinnostni Zaloby:
nemél-li by zalovany vécnou piislusnost véc rozhodnout, nemohl by byt ani necinny.
Ke shodnému zavéru ostatné dospél i zdejsi soud v jiné stézovatelove véci (shora cit. rozsudek
¢. 2 Ans 13/2012 — 14, bod 44).

[25]  Pokud zalovany zadost odlozil, svou necinnost vskutku ukoncil. Zakonnost takovéhoto
postupu s ohledem na § 17 odst. 5 7 fine zakona o svobodném pfistupu k informacim (viz bod
[21] shora) je otazka zcela jina, odlisna od otazky existence vécné piislusnosti rozhodnout.
Zéakonnosti tohoto postupu se soud v fizeni o necinnostni Zalobé zabyvat nemiize. Zalovany
nemohl byt nec¢inny, pokud vydal spravni akt, ktery soud nepovazuje za nicotny.

[26]  Namitku nedostatku vécné piislusnosti zalovaného k vydani pfedmétného spravniho aktu
tedy zdejsi soud nepovazuje za divodnou. Tim méné by pak mohla obstat namitka nedostatku
pravomoci zalovaného.

[27]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze sdéleni o odlozeni sté¢zovatelovy zadosti o informace
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Spravni Zaloba je na zakladé¢ ustalené judikatury
zdejstho soudu proti takovému rozhodnuti pfipustna. Spravni soud pak muze vécné prezkoumat
otazku nezaplaceni, resp. vysi pozadované thrady (viz usneseni zvlastniho senatu NSS ze dne
15.9. 2010, ¢j. Konf 115/2009 — 34, ¢. 2301/2011 Sb. NSS, obdobné a instruktiva¢ shora
opakovane cit. rozsudek v jiné stézovatelove véci ¢j. 2 Ans 13/2012).

[28]  Dle stézovatele méstsky soud pochybil, nebot’ nezkoumal nulitu sdéleni zalovaného.
Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani s touto namitkou stézovatele. Na zakladé podkladu, které
méstsky soud mel v dispozici, nebylo mozné pfedpokladat, ze tento spravni akt vykazuje znaky
nicotnosti. V takovémto pfipadé je v souladu se zakonem, pokud soud posoudil tuto otazku
pouze implicitné, aniz by se ji vyslovné zabyval. Méstsky soud by se musel otazkou nicotnosti
vyslovné zabyvat pouze v situaci, ze by k zavéru o nicotnosti dospél, piipadné by stézovatel
nicotnosti argumentoval jiz v fizeni pfed méstskym soudem.

[29]  Cely komplex namitek ohledné udajného nespravného posouzeni pravni otazky nicotnosti
rozhodnuti zalovan¢ho je proto neduvodny. Protoze sdéleni zalovaného neni nicotné, namitka
nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu v rozsahu zalozeni davodd soudniho
rozhodnutf na nulitnim, a tedy neexistujicim sdéleni zalovaného neni také davodna.

[30] Nad ramec nezbytné nutného Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze pifi vysloveni
nicotnosti sdéleni zalovaného Ministerstvo spravedlnosti zasadné pochybilo. Za prvé, rozhodnuti
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ministerstva z 6. 6. 2013 bylo opozdéné, protoze na zakladé § 16a odst. 5 ve spojeni s odst. 8
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ministerstvo nerozhodlo o stiznosti v zakonné
lhate, ale vice nez s jednoletym zpozdénim. Za druhé, Ministerstvo spravedlnosti nezahrnulo
prohlaseni o nicotnosti spravnitho aktu sdéleni o odlozeni stézovatelovy zadosti ze dne
28.12. 2012 do vyroku rozhodnuti, jak to pfedpoklada judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
(strov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 12. 3. 2013, ¢j. 7 As 100/2010 - 65).

[31]  StéZovatel v kasacni stiznosti tvrdil, Ze méstsky soud také pochybil, kdyZz si nevyzadal
od zalovaného potfebné informace. Dle stézovatele maji byt stézovatelem pozadované informace
obsahem spravniho spisu a soud si je ma pro ucely svého rozhodovani od spravniho organu
vyzadat. Pro celkovou nesrozumitelnost této namitky se ji soud nezabyval, nebot’ neni vubec
patrné, jaké dals$i informace mohly byt pro véc podstatné. Stézovateli lze jen pfipomenout,
ze méstsky soud se v rozsudku mohl zabyvat jen necinnosti spravnfho organu, ni¢im jinym.

[32]  Neobstoji ani tvrzeni stézovatele, ze Ministerstvo spravedlnosti je ¢aste¢né necinné,
nebot’ se nevyporadalo se stiznostni namitkou dle § 16a odst. 1 pism. b) zakona o svobodném
pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze kasacni stiznost byla
podana proti rozhodnuti méstského soudu, ktery rozhodoval o Zzalobé na ochranu pfed
necinnosti zalovaného, nikoliv ministerstva. Zdejsi soud se nemuze v tomto fizeni vécné zaobirat
tvrzenim o necinnosti jinych organd, a to ani v pfipad¢, Zze se jedna o organ bezprostfedné
nadfizeny spravnimu organu, ktery je v tomto fizeni zalovan. StéZzovatel by se ale nedovolal
ochrany proti necinnosti ministerstva, ani pokud by se ji domahal v samostatné zalobé¢.
Rozhodnut{ o stiznosti proti vysi thrady za poskytnuti informac{ neni povazované za rozhodnuti
ve smyslu legislativni zkratky v § 65 odst. 1 s. f. s.; neni tedy soudné¢ pfezkoumatelné (srov.
usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 21. 9. 2010, ¢j. 2 As 34/2008 - 90, ¢. 2164/2011 Sb.
NSS).

[33]  Tato namitka je proto rovnéz nedivodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, Zze by fizeni
pfed méstskym soudem bylo zatizeno vadami, k nimz by musel pfihlédnout z moci afedni (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.). Soud proto zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou.

[35] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti zdejsi soud rozhodl dle § 60 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl ve véci uspésny, nepiislusi mu tedy nahrada nakladua fizeni podle
§ 60 odst. 1 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak privo na nahradu nikladd fizeni o kasaéni
stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v tomto fizeni zadné
naklady pfevysujici jeho béznou administrativni ¢cinnost nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 25. zatf 2013

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





