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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDt. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Nedcon Bohemia, s. r. o.,
se sidlem Holandska 34, Pardubice, zastoupeného JUDr. Irenou Prazanovou, advokatkou
se sidlem V Doliné 1516/1, Praha 10, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne
26.3.2012, ¢. 1872/12-1200-602006, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 31 Af 47/2012 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanihradunaklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nihradu nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
1. Finan¢éni ufad v Pardubicich dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 6. 2009,
¢j. 136273/09/248912607666, doméfil zalobci dan z pfijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 ve vysi 1 412 320 K¢.

2. K odvolani  zalobce finan¢ni  ufad  rozhodnutim  ze  dne 6. 4. 2010,
¢j. 61229/10/248540607121, snizil doméfenou dan na ¢astku 101 400 K.

3. Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové rozhodnutim ze dne 11. 1. 2011, ¢j. 132/11-1200-
602944, zrusilo rozhodnuti finanéniho ufadu ze dne 6. 4. 2010 a zastavilo odvolaci fizeni
z dtvodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméfeni danové povinnosti.
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4, Rozhodnutim ze dne 12. 8. 2011, ¢j. 4906/11-1200-602944, financ¢ni feditelstvi zrusilo
své pfedchozi rozhodnuti ze dne 11.1.2011, protoze v odvolacim fizeni byl ucinén ukon,
ktery pferusil béh prekluzivni lhuty. Ta proto zacala bézet znova od 1. 1. 2011.

5. Rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012, ¢j. 1872/12-1200-602000, financni feditelstvi zamitlo
odvolani zalobce a potvrdilo rozhodnuti finan¢niho tfadu ze dne 6. 4. 2010.

II.
0. Zalobce napadl rozhodnuti finanéniho feditelstvi ze dne 26. 3. 2012 Zalobou u Krajského
soudu v Hradci Krilové, ktety ji rozsudkem ze dne 19. 12. 2012, ¢j. 31 Af 47/2012 - 70, zamitl.
Rozsudek krajského soudu, stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, je dostupny na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro strucnost zcela odkazuje.

III.
7. Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti z davoda

podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

Zohlednéni licencnich poplatkii

8. Podle stézovatele se krajsky soud dostatecné nevyporadal s zalobnimi namitkami,
pokud pouze v plném rozsahu odkazal na zavéry zalovaného.

9. Jiz ve spravnim fizeni stézovatel zpochybnil vyhodnoceni dukazniho fizeni v ramci
danové kontroly a odvolaciho fizeni. Spravce dan¢ sdélil, Ze pozadavku na zohlednén{ licencnich
poplatka nevyhovi, aniz by svuj zavér fadné¢ a spravné zduvodnil (viz protokol o ustnim jednani
ze dne 26. 2. 2009). K této namitce finanéni feditelstvi nespravné uvedlo, Ze pozadavku
stézovatele nebylo mozno vyhovét bez ovéfeni tvrzeni o dhradé pfedmétné castky z davodu
casového prodleni s uplatnénim tohoto pozadavku. Podle finanéniho feditelstvi nebylo zfejmé,
v jakém rozsahu stézovatel pouzival obchodni znacku a logo a zda tento rozsah odpovida
fakturované castce. Zaroven vsak financni feditelstvi podrobné popsalo pouzivani obchodni
znacky a loga, pokud uvedlo, ze stézovatel ,,gpatioval jako smluvni virobee své vyrobky (projekty) obchodni
gnalkon a obchodni gnacka takto byla dile pousivina prevagné materskon spolecnosti a spolecnostmi ve skupiné
Nedeon'. Financni feditelstvi tak nemohlo opravnéné namitat jako duvod nezohlednéni licen¢nich
poplatki neznalost rozsahu pouzivani obchodni znacky a loga. StéZzovatel upfesnil, Ze obchodni
znacka a logo jsou pouzivany i na obchodnich listinach, pisemnych materialech, internetovych
strankach, reklamnich a propagacnich predmétech apod.

10. Stézovatel poukdzal na § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni
pozd¢jsich predpist, podle kterého se vyactované c¢astky za licencni poplatky povazuji za vydaje
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pifjmu. I pifjmy od spolecnosti
v ramci skupiny Nedcon jsou pro stézovatele pfedmétem dané z pifjma.

11. Vyse fakturované castky za pouziti obchodni znacky a loga byla vypoctena na zakladé
trzeb za vyrobky (projekty), na kterych jsou obchodni znacka a logo umistény. Trzby stézovatele
byly dosazeny také prostfednictvim skupiny Nedcon, je proto zfejmé, ze naklad z titulu pouziti
obchodni znacky a loga fakticky vznikl.

12. Stézovatel predlozil finanénimu feditelstvi dne 26. 1. 2010 zpravu nizozemského spravce
dan¢ a dne 31. 8. 2011 také vyjadfeni nizozemského spravce dané potvrzujici, ze uhrady
za licenéni poplatky jsou v souladu s nizozemskou danovou legislativou a spravnou aplikaci
techniky ,,zransfer pricing.
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13. Zpusob vypoctu fakturované castky stézovatel nckolikrat dolozil, a to ve wvazbé
na statutarni vykazy a obratovou pfedvahu, coz doklada i dcetnictvi stézovatele, které spravce
dané pfevzal v ramci danové kontroly.

14. S ohledem na skutecnost, ze spolecnost Nedcon ma zastoupeni nejen v Evropé,
ale i v Severni Americe a Asii, obchodni znacka a logo skupiny Nedcon jsou zarukou kvality,
atim vyrazné pfispivaji k zajisténi odbytu vyrobku (projektd) stézovatele a dosazeni zisku.
Je proto logické, Zze matefska spolecnost vyzaduje thradu za uzivani obchodni znacky a loga.
Stézovatel byl pfesvédcéen, zZe licenéni poplatky byly vyactovany opravnéné a ve vysi,
ve které by byly sjednany mezi nezavislymi subjekty, coz potvrdil i nizozemsky spravce dané.
S ohledem na zasadu legitimniho ocekavani a pravni jistoty nelze vykladat v neprospéch
danového subjektu postup, ktery je v souladu s danovymi pfedpisy jiného ¢lenského statu.

15. Stézovatel setrval na nazoru, ze nepozadoval odstranéni dvojtho zdanéni, ale pozadoval
pouze zahrnuti opravnéné vyactovanych licenénich poplatka do danové uznatelnych naklada.

16. Financni feditelstvi nespravné spojilo dvé skutecnosti, pokud tvrdilo, ze matefska
spole¢nost vyhotovila Smlouvu o licenénich poplatcich a vystavila fakturu stézovateli na zakladé
doméfeni dan¢ nizozemskym spravcem dané, nikoliv na zaklad¢ své vlastni podnikatelské
strategie. Smlouva o licen¢nich poplatcich vychazi z doméfeni dané, vzadném pifpade
se vSak nejedna o jeji preuctovani a ,presunuti z matefské spolecnosti na stézovatele.
Tato skutecnost je zfejma z vypoctu predmétné castky, ktera odpovida ekonomické realité.
Castky vytétované mateiskou spole¢nosti stézovateli nejsou shodné s éastkami, které nizozemsky
spravee dané doméfil. Finanénim feditelstvim zminény ¢l. 9 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni dvojtho zdanéni a zabranéni
danovému uniku v oboru dani z pffjmu a z majetku (¢. 138/1974 Sb.) se vztahuje k odlisné
situaci, kdy by pfedmétny rozdil nebyl vubec vyactovan, nebo by nebyl vibec zohlednén
v zakladu dané.

17. Stézovatel zduraznil, ze poruseni cen obvyklych prokazuje spravce dané. Financéni
feditelstvi se snazilo prenést dukazni bfemeno na stézovatele, coz v dany okamzik nebylo
ptipustné. Krajsky soud se k této namitce vibec nevyjadiil.

18. Financni feditelstvi tvrdilo, Ze nizozemsky spravce dané dospél ke svému zavéru
nepfezkoumatelnym zpusobem, aniz by nizozemského spravce dané dozadalo a toto své tvrzeni
ovétilo. Pfedmétné tvrzeni se navic tykalo rozsahu a jeho vyuctovani, kde dukazni bfemeno
ve vztahu k ,,zransfer pricing* nese spravce dan¢ (viz § 23 odst. 7 zdkona o danich z pffjmu
arozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27.1.2011, ¢&.7 Afs 74/2010 - 81,
¢. 2548/2012 Sb. NSS, a ze dne 31. 3. 2009, ¢j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢. 1852/2009 Sb. NSS).

19. Dale sté¢zovatel upozornil, ze ztextu na str. 7 zpravy nizozemského spravce dané
vyplyva, ze feSena problematika se tykala pouze spolecnosti Nedcon Groep N. V. a stézovatele,
byt’ jsou v zavéru obecnéji zminény spolecnosti vychodni Evropy. Tato skutecnost je zfejma
iz vypoctu castky licen¢nich poplatka, ktery stézovatel predlozil a vysvétlil v podani ze dne
26. 10. 2010. Vyse licencnich poplatka byla vypoctena z podkladi zalozenych v ucetnictvi
stézovatele, nemohla se tedy tykat jinych subjektd nez stézovatele. Nizozemsky spravce dané
se nezabyval vztahy s dalsimi spole¢nostmi ze skupiny Nedcon a nevédél, jakym zpusobem
jsou u nich feseny licenéni poplatky (viz cast zpravy tykajici joint venture v Rusku). Stézovatel
nemohl pfedactovat licenéni poplatky jinym spolecnostem v ramci skupiny, protoze neni
vlastnikem obchodni znacky ani loga.
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20. Uhrada za licenéni poplatky zahrnovala jiny okruh ¢innosti nez vydctovani manazerskych
sluzeb spolecnosti Nedcon Magazijninrichting B. V., které se tykalo spiSe sluzeb vyrobniho
charakteru. Licencni poplatky se naopak tykaly pouzivani obchodni znacky a loga a také ,,znalost
a expertizy (rucnosti), kterou Nedeon Groep N. V. ¢. s. md .

21. Financni feditelstvi zpochybnilo, zda a jak stézovatel vyuzival know-how matefské
spole¢nosti. Nizozemsky spravce dané vsak jednoznacné potvrdil, Ze se jedna o znalosti
a expertizu (zrucnosti), kterou Nedcon Groep N. V. m4, a ze bez téchto znalosti neni mozné
pro vychodoevropské spolecnosti rozvijet cinnost v ramci skupiny Nedcon. Nizozemsky
spravce dané potvrdil opravnénost uhrady za znalosti a expertizu a také, ze jsou znalosti
a expertiza skutecné pfedavany stézovateli. Financni feditelstvi nemuze pficitat k tizi stézovatele,
ze na faktufe jsou zminény pouze licencni poplatky. Rozhodna by méla byt fakticka stranka véci.

22. Stézovatel nesouhlasil s tim, ze nebylo zfejmé, kdo konkrétné nese rizika a jaka tato rizika
jsou, ani kdo ma z titulu vlastnictvi licence dostavat thradu. Tyto skutec¢nosti byly finan¢nimu
feditelstvi sdéleny v podani ze dne 31. 8. 2011, jehoz soucasti bylo vyjadfeni nizozemského
spravce dané, ktery uvedl, Ze podle nizozemského priva Nedcon Groep N. V. a Nedcon
Magazijninrichting B. V. tvoif jednu danovou jednotku, obé spolecnosti (resp. kterakoliv z nich)
jsou proto opravnény uctovat licenéni poplatek.

23. Zavérem stézovatel shrnul, ze zoduvodnéni napadeného rozsudku neni zfejmé,
na zakladé jakych uvah krajsky soud uzaviel, ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno. Danové
organy neprokazaly existenci zadnych skutec¢nosti, kterymi by vyvratily skutecnosti prokazované
stézovatelem, ale opfely své zavéry pouze o pochybnosti, domnénky a nejasnosti v pfedlozenych
dokladech. Rozhodnuti financ¢nfho feditelstvi bylo nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.
Krajsky soud pouze mechanicky pfevzal zavéry financnfho feditelstvi, proto i jeho rozsudek trpi
nepfezkoumatelnosti.

Zohlednéni doméfené DPH podle § 24 odst. 1 pism. ch) zikona o danich z pfijmd

24. Podle stézovatele krajsky soud nespravné posoudil namitku tykajici se zohlednéni
dodatecné vymeéfené dané z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH®) v danovych nakladech
a nespravné se pfidrzel pokynu Ministerstva financi ¢. D-300, ktery oznacil jako ,,zdvazny .
Pokud je vsak interni pfedpis v rozporu s pravnimi pfedpisy, obecna povinnost fidit se pokyny
nadfizeného organu se neuplatni (viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 10. 2000,

¢j. 8 Afs 3/2005 - 59).

25. Casové souvislost u dodate¢né dométené dané je podle stéZovatele zachovana v piipadé
vzniku prvotntho nakladu, nikoliv az v okamziku jeho doméfeni. Stézovatel upozornil
na zasadu iz dubio pro mitins (viz napt. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
&. 5 Afs 151/2004 - 73, & 701/2005 Sb. NSS, nebo nalezy Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003,
sp. zn. IV. US 666/02, nebo ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. I1. US 669/02), kterou finanéni feditelstvi
ani krajsky soud nezohlednily.

26. Stézovatel odkazal také na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.11. 2011,
¢. 1 Afs 66/2011 — 107, ktery lze analogicky pouzit na nyni posuzovanou véc. K respektovani
vécné a casové souvislosti se vyjadiil i Ustavni soud vusneseni ze dne 27.9.2000,
sp. zn. IL. US 156/2000, podle kterého se ¢asovou souvislosti rozumi vydaj vynalozeny
ve shodném zdatiovacim obdobi. StéZovatel doplnil, Ze zmifiované usneseni Ustavniho soudu
se tykalo obdobi, ve kterém byly za danové uznatelny naklad podle § 24 odst. 1 pism. ch)
zakona o danich z pffimia povazovany pouze zaplacené dané. Podminku zaplaceni dané
vsak jiz pfedmétné ustanoven{ v roce 2004 neobsahovalo. Proto je nutno pojem ,,vydaj vynalogeny
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vykladat k okamziku nakladu, nikoliv k okamziku vydaje. V pfipad¢ dodatecné doméfené dané
z pfidané hodnoty je ¢asova souvislost zachovana, pokud se dan vztahuje k okamziku vzniku
prvotniho nakladu, nikoliv az k okamziku jejtho doméfent.

27. Uvedeny zavér potvrzuje také vyhlaska ¢ 413/2011 Sb., kterda novelizovala vyhlasku
¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi,
ve znéni pozdé¢jsich predpist, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného ucetnictvi. Podle nové zavedeného § 15a vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. rozvahova
polozka ,, AIV".3. [iny vysledek hospodareni minubjch let* obsahuje mimo jiné ,opravy v diisledkn
nesprdavného ictovani nebo neictovani o ndkladech a vynosech v minuljch idicetnich obdobich, pokud jsou
vyznammné ‘. Opravy v dusledku nespravného uctovani nebo neuctovani o nakladech a vynosech
v minulych ucetnich obdobich tedy maji byt uGctovany na rozvahovych uctech,
nikoliv do nakladd, jak finanéni feditelstvi tvrdi. Touto novelou byl v Gcetnich pfedpisech
potvrzen postup, ktery jiz v minulosti prosazovala odborna vefejnost.

28. Z § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu logicky vyplyva, Zze vynalozeni i ucel naklada
musi byt dany ve shodném zdanovacim obdobi. Dodatecné¢ doméfena dan za zdanovaci
obdobi leden 2004 az bfezen 2005 je proto vydajem vynaloZzenym ve shodném zdanovacim
obdobi. Dodatecné platebni vyméry tento zavér nezpochybnuji, protoze jejich doruceni
sice je okamzikem uskutecnéni ucetniho piipadu a urcuje nahradni termin splatnosti dané, nevede
v$ak ke vzniku nového ndkladu. Doruceni dodatecnych platebnich vyméra ma vazbu pouze
na vydaj, ktery ma byt vynalozen, nikoliv na naklad. Naklad se nepochybné vztahuje k obdobi,
ke kterému je dan doméfena. Se situaci, kdy neni uctovano do obdobi, se kterym predmétna
skute¢nost souvisi, § 23 odst. 1 zakona o danich z pffjmu pocita.

IV.
29. Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.
V.
30. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych

duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

31. Kasacni stiznost neni ddvodna.

Zohlednéni licencnich poplatku

32. Nejvyssi spravni soud nepfisvedcil stézovateli, Ze thrada za licencni poplatky za obdobi
ucetniho roku 2004/2005 ve vysi 346 680 EUR fakturovana stézovateli matefskou spolecnosti
Nedcon Groep dne 3. 12. 2007 pifedstavovala vydaj (naklad) vynalozeny na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pififjmt ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

33. Stézovatel tvrdil, Ze podkladem pro uhradu licenénich poplatkd byla licenéni
smlouva ze dne 2. 1. 2007 uzavfena mezi matefskou spolecnosti Nedcon Groep N. V.
jako poskytovatelem licence a sté¢zovatelem jako drzitelem licence. Pfedmétem této smlouvy
bylo povoleni pouzivat a reprodukovat obchodni znacku a logo poskytovatele licence, a to zpétné
od roku 2002. Poplatek za obdobi od 1. 1. 2002 do 31. 12. 2006 m¢l byt uhrazen do 31. 10. 2007.

34. Opravnénost pozadavku matefské spolecnosti na thradu licen¢nich poplatkt stézovatel
opfel o zpravy nizozemského spravce dané [(1) cast zpravy o danové kontrole provedené
u matefské spolecnosti Nedcon Groep N. V. ze dne 29. 1. 2007, ktera se tykala zdanovaciho
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obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005, a (2) emailovou zpravu nizozemského spravce dané
adresovanou matefské spolecnosti ze dne 6. 6. 2011].

35.  Tyto zpravy ovsem nedokladaji opravnénost pozadavku na thradu licenénich poplatka
pro obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005, které je rozhodné pro nyni posuzovanou véc.
Nizozemsky spravce dané v emailové zpraveé ze dne 6. 6. 2011 uvedl, Zze na zaklad¢é kontroly
provedené u matefské spolecnosti Nedcon Groep N. V. dospél kzavéru, ze by ,,Nedeon
Nederland“ méla dostavat od vychodoevropskych spolecnosti dhradu ,,za prodej vyrobkii Nedeon*,
protoze nese téméf veskera rizika a zastava esencidlni funkce. S odkazem na zpravu
o danové kontrole ze dne 29. 1. 2007 pak nizozemsky spravce dan¢ potvrdil, Ze za ,,staré roky™
(tzn. za obdobi do 31. 3. 2005, kterého se tykala pfedmétna danova kontrola) sjednal s matefskou
spole¢nosti zvySeni zdkladu dané o castku 900 000 EUR v ucetnim roce 2004/2005. Pouze
do budoucna pak bylo dohodnuto, ze matefska spolecnost bude uctovat za prodej vyrobkua
ve vychodni Evropé licenéni poplatky ve vysi 3 % cistého obratu Nedcon Nederland. Shodné
zavéry vyplyvaji i ze samotné zpravy o danové kontrole (bod 2.2).

36. Obé¢ zpravy nizozemského spravee dané¢ zminuji, ze thrada od vychodoevropskych
spole¢nosti za prodej vyrobka Nedcon je mozna nékolika zpusoby, thrada ve formé licencnich
poplatka je pouze jednim z nich. Dalsim zpisobem mohl byt postup, ktery je uplatnovan vuci
zapadoevropskym spolecnostem v ramci skupiny Nedcon, kdy tyto spole¢nosti dostavaji urcité
procento z prodejni ceny jako vynos, ze kterého nasledné musi pokryt naklady a realizovat zisk.

37.  Je proto zfejmé, ze nizozemsky spravce dané nepozadoval uhradu licenc¢nich poplatka
pro obdobi do 31. 3. 2005, které pokryva rozhodné obdobi v nyni posuzované véci, ale naopak
sjednal s matefskou spolec¢nosti Nedcon Groep N. V. zvysen{ zakladu dan¢ o jednorizovou
castku 900 000 EUR v dcetnim roce 2004/2005. Vypocet této castky pfitom nijak blize
neobjasnil.

38. Stézovatel nespravné dovodil, ze nizozemsky spravce dané potvrdil, Ze licenc¢ni poplatky
za obdobi, které je rozhodné pro posuzovanou véc, byly actovany v souladu ,.se spravnon
aplikact techniky transfer pricing* a nizozemskymi pravnimi predpisy. Takovy zavér ze zprav
nizozemského spravce dané nevyplyva, protoze o pozadavku na thradu licen¢nich poplatka
zaobdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 nechovoii. V emailové zpravé ze dne 6.6.2011
nizozemsky spravce dané uvedl ve vztahu klicencnim poplatkim, Ze ,,0d roku 2006 ndilesi
spolecnosti. Nedeon sihrada a od této chvile je v souladn s nigozemskou darovon legislativon a spravnon
aplikact techniky transfer pricing”. Tento zavér nelze automaticky vztdhnout na pfedchozi obdobi,
jak se stézovatel snazil soud pfesvédcit. Na nespravny vyklad zpravy nizozemského spravece dané
ostatné upozornilo stézovatele jiz finanéni feditelstvi v napadeném rozhodnuti, stéZzovatel
pfesto na svém vykladu setrval.

39. Nejvyssi spravni soud proto nesouhlasil se stézovatelem, ze bylo poruseno jeho legitimni
ocekavani, ze tuzemsky spravce dané bude respektovat postup danového subjektu,
ktery je v souladu s pravnimi pfedpisy jiného statu. Soulad thrady licenc¢nich poplatka za obdobi
od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 s nizozemskymi pravnimi pfedpisy stézovatel nijak nedolozil.

40. Pro posuzovanou véc neni rozhodny ani odkaz na tvrzeni nizozemského spriavce dané
v emailové zpravé ze dne 6. 6. 2011, Ze thrada ve formé licencnich poplatkd, se nevztahuje pouze
na pouzivani obchodn{ znacky Nedcon, ale predevSim na ,,zwalosti a expertizu, kteron Nedcon
Groep N. V. ¢ 5. ma*. Také toto tvrzeni nizozemsky spravce dané ucinil pouze ve vztahu
k licenénim poplatkim, které mély byt placeny od roku 2006.
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41. Samotné zpravy nizozemského spravce dané tedy nelze povazovat za dikaz
o opravnénosti uhrady licencnich poplatki ani o spravnosti jejich vyse ve vztahu k obdobi
od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005. Nelze jimi ani prokazat, ze tato dhrada byla vydajem (nakladem)
ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu.

42. Dukazni bfemeno k prokazani, ze thrada za licencni poplatky pfedstavovala vydaj
(naklad) na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu, pfitom lezelo na stézovateli.

43. Podle zminéného ustanoveni je mozné vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pf{jma odecéist pouze ve vysi prokazané poplatnikem. Dukazni
bfemeno k prokazani splnéni zakonnych podminek pro uplatnéni vydaju (nakladt) pii stanoveni
zakladu dané z pfijmu nese danovy subjekt. Ten musi nejen prokazat, ze skuteéné¢ doslo
k transakci, v jejimz ramci byl dany vydaj vynalozen, ale také Ze se tak stalo za ucelem dosazeni,
zajistén{ ¢i udrzeni jeho zdanitelnych pffjmua. Vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich
z pfjmua se sice nemusi vzdy pfimo projevit v pifjmech danového subjektu, ale musi byt
za timto ucelem skutecné vynalozeny. Jinymi slovy, musi zde existovat pfimy a bezprostfedni
vztah mezi vynalozenymi  vydaji a ocekavanymi pifjmy (blize viz napf. usneseni
roz$ifeného senatu ze dne  21. 10. 2009,  ¢j. 2 Afs 180/2006 - 64,  ¢. 1984/2010 Sb. NSS,
nebo rozsudky ze dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 — 73, ¢ 264/2004 Sb. NSS, a ze dne
17.12. 2007, ¢. 1 Afs 35/2007 - 108).

44. Stézovatel neprokazal, ze vydaje, které vynalozil na thradu licenénich poplatkt za obdobi
od 1.1.2004 do 31.3.2005, mély souvislost s dosazenim, zajisténim ¢i  udrzenim
jeho zdanitelnych piffjma. Licen¢ni smlouva ze dne 2. 1. 2007 ani faktura ze dne 3. 12. 2007
nemohly samy o sobé prokazat, ze stézovatel pouzival v rozhodném obdobi obchodni
znacku alogo a vjakém rozsahu se tak pfipadné stalo. Ani formalné bezchybné doklady
totiz nemohou samy o sobé prokazat, ze doslo k plnéni, které je vnich deklarovano
(stov. napt. rozsudky ze dne 28. 2. 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004 — 99, ze dne 12.4. 2006,
¢j. 5 Afs 40/2005 — 72, nebo ze dne 31. 12. 2008, ¢j. 8 Afs 54/2008 — 68).

45.  Jako dukaz ve vztahu k rozhodnému obdobi nepostacovalo obecné tvrzeni stézovatele,
ze obchodni znacka je pouzivana na vyrobcich, pisemné dokumentaci, obchodnich listinach,
reklamnich a propagacnich pfedmétech a na http://www.nedcon.cz. Neobstoji ani dalsi
obecna tvrzeni, ze financnimu feditelstvi bylo pouzivani obchodni znacky a loga znamo,
nebo Ze obchodni znacka a logo skupiny Nedcon jsou zarukou kvality, ¢imz pfispivaji k odbytu
vyrobku (projektt) stézovatele a dosazeni zisku. Stézovatel byl povinen dolozit, zda a v jakém
rozsahu pouzival obchodni znacku a logo vobdobi od 1.1.2004 do 31.3.2005,
pokud pozadoval uznat pfedmétny vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
Této povinnosti vsak nedostal.

46. V odpovédi na vyzvu k vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem a dikazim v odvolacim
fizeni ze dne 16. 11. 2011 stézovatel uvedl, Ze licencni poplatky byly uhrazeny pfedevsim
za znalosti a expertizu, které matefska spolecnost poskytovala zejména v oblasti obchodniho
vedeni spolecnosti. Ani toto tvizeni stézovatel nijak nedolozil. Navic takovy zavér nemad
oporu v licen¢ni smlouvé ze dne 2. 1. 2007 nebo pfedlozené faktufe ze dne 3. 12. 2007, kdy prvni
z nich hovoii pouze o pouziti obchodni znacky a loga a druha obecné o licenc¢nich poplatcich,
aniz by upfesnila, ¢eho se tykaly. Ani zprava nizozemského spravce dané tvrzeni o poskytnuti
znalost{ a expertizy ve vztahu k rozhodnému obdobi nepotvrdila (viz vyse bod 40).

47. Také sdéleni ze dne 25. 10. 2010, ve kterém stézovatel uvedl definici externiho obratu
ajeho vypocet, nelze povazovat za dukaz o opravnénosti uhrady licencnich poplatku.
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Timto vypoctem stézovatel mohl objasnit, jak byla vypoctena castka 346 680 EUR, nemohl
jim ale prokazat, ze matefska spolecnost pozadovala dhradu pfedmétné castky opravnéné.
Z vypoctu nelze dovodit, ze logo a obchodni znacka byly vrozhodné dobé skutecné
stézovatelem vyuzivany, nebo ze by matefskd spolecnost v rozhodné dobé poskytla stézovateli
své znalosti a expertizu.

48. Nejvyssi spravni soud proto souhlasil s krajskym soudem, ze stézovatel neunesl
své dukazni bfemeno a neprokazal, ze uhrada licen¢nich poplatkt za obdobi od 1.1.2004
do 31. 3. 2005 byla vydajem (nakladem) ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.

49. Stézovatel se mylil, domnival-li se, Zze dukazni bfemeno spocivalo na spravci dané.
V daniovém fizeni plati obecné zasada, ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno tvrzeni
ve vztahu ke své danové povinnosti i bfemeno dikazni ve vztahu k témto svym tvrzenim
(touto problematikou se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval napf. v rozsudcich
ze dne 30. 1. 2008, ¢. 2 Afs 24/2007 — 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 28. 4. 2005,
. 5 Afs 147/2004 — 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ¢i 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 — 67; zavéry
uvedené v téchto rozsudcich je mozné pouzit i pro fizeni podle zikona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdé¢jsich predpist, srov. § 92 odst. 3 tohoto zakona). Je pravdou,
ze z tohoto obecného pravidla existuji vyjimky, kdy bfemeno tvrzeni i bfemeno dukazni nese
spravce dané. Tak je tomu napf. v piipadé postupu podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu,
jehoz se stézovatel dovolaval (blize viz napf. rozsudek ¢j. 7 Afs 74/2010 — 81, nebo rozsudek
ze dne 23. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 101/2012 — 31). Toto ustanoveni ovsem neni pro nyni posuzovanou
véc rozhodné, protoze fesi situaci, kdy spravce dané zamySli upravit zaklad dané
danového subjektu na zakladé zjisténi, Ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami se lisi od cen,
které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. V takovém piipadé spravce dané nese duakazni bfemeno
pii konstatovani rozdilu mezi témito cenami.

50. V nyni posuzované véci se ale uUcastnici fizeni nachazeli v jiné situaci. Stézovatel Zzadal
po spravci dané snizeni zakladu dané o licenéni poplatky dodatecné vyfakturované matefskou
spole¢nosti. Opravnénost téchto licenénich poplatka dokladal zpravami nizozemského spravce
dane, ktery pro obdobi od roku 2006 pozadoval, aby matefskd spolecnost uctovala stézovateli
licenéni poplatek tak, aby byl v souladu s ,,aplikaci techniky transfer pricing“, tedy aby odpovidal
cen¢ sjednané mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych
nebo obdobnych podminek. Ve vztahu k rozhodnému obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005
takovou uvahu nizozemsky spravce dan¢ neucinil, ale zvysil zaklad dané¢ matefské spolecnosti
Nedcon Groep N. V. jednorazovou castkou. Financni afad ani finanéni feditelstvi proto nebyly
povinny prokazovat, zda se cena (tGhrada za licencni poplatky) sjednana mezi spojenymi osobami
(tedy stézovatelem a matefskou spolecnosti) lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami. Otazka, zda vyse thrady za licen¢ni poplatky odpovidala cené, kterou by sjednaly
nezavislé osoby, by pfisla na fadu teprve tehdy, prokazal-li by sté¢Zzovatel, Ze se jednalo o naklad
(vydaj) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt. Pro rozlozeni dikazniho bfemene
mezi stézovatelem a spravcem dané se tedy uplatnila obecna pravidla platna pro danové fizeni
(viz vyse body 43 a 49).

51. S ohledem na tyto zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku,
ze rozsudek krajského soudu byl nepfezkoumatelny pro nevypofadani namitky, ze poruseni cen
obvyklych prokazuje spravce dané. Byt’ krajsky soud pochybil, pokud se k této namitce vibec
nevyjadfil, toto pochybeni nebylo natolik zavazné, aby samo o sobé¢ zpusobilo nezakonnost
jeho rozsudku. Namitka rozlozeni dukazntho bfemene u poruseni cen obvyklych nebyla
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rozhodna za situace, kdy stézovatel neunesl dikazni bfemeno ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijma, nemohla proto ovlivnit vécné posouzeni daného piipadu.

52. Napadeny rozsudek nebyl nepfezkoumatelny ani proto, ze by se krajsky soud dostatecné
nevypofadal s zalobnimi namitkami a pouze pfevzal zavéry finanéniho feditelstvi.
Prestoze krajsky soud do znacné miry opfel své rozhodnuti o zavéry ucinéné financénim
feditelstvim, jeho oduvodnéni z hlediska pfezkoumatelnosti obstdlo. Rozhodnuti financ¢niho
feditelstvi bylo v souladu se zakonem a krajsky soud srozumitelnym zptisobem popsal, se kterymi
zavéry financniho feditelstvi se ztotoznil.

53. Nepfezkoumatelnosti nebylo zatizeno ani rozhodnuti finanénfho feditelstvi. Duvody,
pro které financni feditelstvi neuznalo thradu za licencni poplatky jako vydaj podle § 24 odst. 1
zakona o danich z pffjmu, jsou v ném srozumitelné vyjadfeny.

54. Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze s ohledem na jednoznacny zavér o neuneseni
dukaznitho bfemene ve vztahu k § 24 odst. 1 zakona o danich z pffjmu, se jiz nezabyval
namitkami, ze st¢zovatel nepozadoval odstranén{ dvojiho zdanéni, Ze se nejednalo o pfeuctovani
dan¢ domeéfené matefské spolecnosti, pfip. dal§imi diléimi namitkami, v nichz se stéZovatel
neshodl s finanénim feditelstvim pii vykladu zprav nizozemského spravce dané. Tyto namitky
nebyly zpusobilé vyvratit rozhodny zavér, ze stézovatel nedolozil, Ze uhrada za licenéni poplatky
za obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005 byla vydajem (nakladem) na dosazeni, zajistén{ a udrzeni
jeho zdanitelnych pifjmu.

Zohlednéni doméfené DPH podle § 24 odst. 1pism. ch) zdkona o danich z ptijmd

55. Stézovatel nedivodné vytkl krajskému soudu, ze oznacil pokyn D-300 za zavazny.
Tato namitka nema oporu v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky soud vyslovné zohlednil,
ze pokyny fady D vydavané Ministerstvem financi nejsou obecné zavaznymi pravnimi pfedpisy,
ale metodickymi postupy uréenymi pro spravce dané. Podle krajského soudu je pouziti
téchto pokyni v danovém fizeni namisté, protoze jejich cilem je zamezit rozdilnému rozhodovani
v jednotlivych piipadech. Krajsky soud se proto pokynu D-300 ,prdre/“. Z uvedenych zavéra
nelze dovodit, ze by se krajsky soud citil danym pokynem bezvyjimecné vazan.

56. Zavér krajského soudu o povaze pokynu D-300 byl v souladu s ustalenou judikaturou
soudu. Byt’ tento pokyn neni obecné zavaznym pravnim pfedpisem a spravce dané by se mohl
od n¢ho v oduvodnénych pfipadech odchylit, spravci dané nelze vytykat, ze se timto pokynem
fidil a postupoval podle instrukc! v ném uvedenych, pokud tento pokyn nebyl v rozporu
se zakonem. Pokyny Ministerstva financi fady D jsou totiz obecné pro spravni organy
zavazné s ohledem na zakaz libovule a zakaz neodivodnéné nerovného zachazeni. Jejich pouziti
je vylouceno pouze v pfipadech, kdy odporuji zakonu (blize viz napf. rozsudky
ze dne 28. 4. 2005, ¢j. 2 Ans 1/2005 — 57, ¢. 605/2005 Sb. NSS, nebo ze dne 25. 10. 20006,
¢j. 8 Afs 3/2005 — 59).

57. Podle uvedeného pokynu je pro uplatnéni dodatecné vymérené DPH jako danové
uznatelného vydaje rozhodné datum rozhodnuti spravce dang, tj. den, od n¢hoz je rozhodnuti
pro piijemce u¢inné podle § 32 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpisu [pokyn D-300, bod 4 pism. f) vykladu k § 23].

58. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tato ¢ast pokynu D-300 byla nezakonna.

59. Platcem DPH je osoba, ktera pod vlastni majetkovou odpovédnosti odvad{ spravci dané
dan vybranou od poplatniki. Pokud platce fadné odvadi DPH ve zdanovacim obdobi,
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v némz bylo uskute¢néno zdanitelné plnéni, DPH neovliviiuje jeho ziklad dané. Radné
odvedena DPH neni nakladem platce, protoze ji vybral od poplatnik. Jind situace ovsem
nastava, pokud je DPH dodate¢né vyméfena spravcem dané. V tomto pfipadé platce dané nema,
od koho by DPH vybral. Jako danové uznatelny ndklad je proto mozné doméfenou DPH
uplatnit ve zdanovacim obdobi, kdy jako naklad vznikla, tedy v dobé¢, kdy nabyl ucinnosti
dodatecny platebni vymér na DPH (ke konstitutivni povaze dodate¢ného platebniho vyméru
viz napf. rozsudek ze dne 29. 12. 2009, ¢j. 8 Afs 27/2008 — 51).

60. Stézovateli nelze prisvedcit, ze doméfena DPH vécné a casové souvisela se zdanovacim
obdobim hospodafského roku od 1. 1. 2004 do 31. 3. 2005. V tomto obdobi nebyla doméfena
DPH jako naklad vynalozena ani stanovena. Doméfena DPH se stala nakladem stézovatele
teprve dorucenim (nabytim ucinnostl) dodatecnych platebnich vyméra ze dne 18. 6. 2009,
¢j. 136259/09/248912607666 a 136264/09/2489126076606.

61.  Vrozsudku ¢j. 1 Afs 66/2011 — 107, jehoz se stézovatel dovolaval, Nejvyssi spravai soud
podotkl nad ramec nezbytného oduvodnéni, ze je nutno ,,dbdt gejména smysln a siceln sipravy darnové
éinnych vydaji (nakladi), tedy oblednit diivody, pro které akonoddrce umoZiuje darovému subjektn snigit
si pomoci téchto vydaji (ndkladi) dklad dané, a to zemeéna ve vtabu k dkladnimn principn véené a casové
sonvislosti uvedenémn v § 23 odst. 1 zdkona o danich 2 prijmi*. Vyse uvedené zavéry nejsou
s rozsudkem ¢j. 1 Afs 66/2011 — 107 v rozporu a nijak nezpochybriuji obecnou zasadu vécné
a ¢asové souvislosti. Ta je v pfipad¢ doméfené DPH (z vyse popsanych diivodi) dodrzena tehdy,
je-li doméfena DPH zohlednéna jako danovy naklad v obdobi, kdy nabyl uc¢innosti dodatecny
platebni vymér na DPH.

62. Odkaz st¢Zovatele na usneseni Ustavntho soudu ze dne  27.9.2000,
sp. zn. I US 156/2000, nebyl ptipadny. Ustavni soud nezaujal k nyni posuzované otazce 7adny
pravni nazor, protoze navrhovatelka namitla udajné rozdily vécné a ¢asové souvislosti v oblasti
ucetnictvi a v danovém fizeni az v podani doru¢eném krajskému soudu po zakonné dvoumeésicni
Ihaté pro podani zaloby. Ustavni soud se proto okruhem téchto ndmitek vécné nezabyval.

63. Pro posuzovanou véc nebyl rozhodny ani odkaz stézovatele na § 15a vyhlasky
¢. 500/2002 Sb. ve znéni ucinném od 1. 1. 2012, ktery upravuje, na jakych actech ma byt
uctovano o opravach v disledku nespravného uctovani nebo neuctovani o nakladech a vynosech
v minulych ucetnich obdobich. Jiz vrozsudku ze dne 19.4.2012, ¢.5 Afs45/2011 - 94,
¢. 2626/2012 Sb. NSS, Nejvyssi spravai soud poukazal na to, ze je tieba zohlednit odlisné cile
a pravidla ucetnictvi a danového systému. Jednotliva pravidla by proto neméla byt pfespfilis
ovlivnéna pozadavky druhého ze systémt. Uéetni predpisy nestanovi, co je ¢ neni predmétem
dané, pro danovou ,ugmatelnost* jsou rozhodna pravidla zakona o danich z pfijmu.
Ve zminovaném rozsudku zdejsi soud uzaviel, ze ,,[p|ro zdvér o tom, 3da uriity sicetni pripad (plnéni)
podléha dani, resp. zda jej Ize povagovat za prijem, ktery je predmeétem dané dle prislusného dartového zakona
a ktery 3 materidlnibo a ekonomického blediska a prijem povagovat [ze, neni a nemiige byt dasadné urinjici
to, na_jaky icet je dany sicetni pripad sictovin, samotna skutetnost, e je iictovan na sicet vynosi 3 né jesté sensu
stricto danitelny prijem nelini.

04. Obdobné je tfeba nahlizet i na pravidla urcujici, zda urcity tcetni piipad je danove
uznatelnym vydajem (srov. napf. rozsudek ze dne 23. 5. 2013, ¢.7 Afs 81/2012 - 60).
Pro posouzeni otazky, v jakém zdanovacim obdobi ma byt v zakladu dané z pifjmt zohlednéna
domeéfena DPH, proto nemusi byt rozhodné, na jaky ucet byla doméfena DPH zadctovana.
Také napt. v rozsudku ze dne 14. 6. 2013, ¢j. 5 Afs 63/2012 - 57, Nejvyssi spravai soud piisvedcil
stézovateli, ze danové organy pochybily, pokud posoudily danovou uznatelnost dané z pfidané
hodnoty jakozto vydaje podle § 24 odst. 2 pism. ch) zakona o danich z pffjmu primarné
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z pohledu ucetnich pfedpist, aniz by zohlednily, zda stézovatel byl podle zaikona o DPH povinen
dan odvést.

65. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani namitce, ze finanéni feditelstvi a krajsky soud
opomnély zohlednit zasadu iz dubio pro mitius. Piedevsim je tfeba zduraznit, ze tato zasada
se uplatni tehdy, pokud je pravni norma natolik nejednoznacna, ze za pouziti raznych
vykladovych metod lze dospét k raznym vysledkim. V nyni posuzované véci vSak neexistovaly
dva rovnocenné konkurujici si vyklady, u nichz bylo tfeba posoudit, zda je jeden z téchto vyklada
ve prospéch danovych subjektd. Pro aplnost lze dodat, Ze vyklad prosazovany stézovatelem
by nebyl vzdy ve prospéch danovych subjektid. Bézné totiz mohou nastat situace, kdy v dobé¢,
kdy je DPH doméfena, jiz uplynula lhata pro stanoveni dané z pfijmu za zdanovaci obdobi,
v némz se uskutecnilo pfedmétné zdanitelné plnéni. Dan z pifjmu by tak jiz nebylo mozné zpétné
upravit.

06. Nejvyssi spravni soud neshledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto kasacni
stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

67. O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
Gsp&ény, proto nema priavo na nihradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak privo
na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal,
protoze mu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. prosince 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu
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