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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. H., zast.
JUDrx. Jaroslavem Némeckem, advokatem se sidlem Blahoslavova 4, Sumperk, proti zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc, o kasa¢ni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne
19.12. 2012, ¢.§. 76 A 26/2011 - 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 19.12. 2012,
C.j. 76 A26/2011-24, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011, sp. zn. KUOK/28731/2011/ODSH-SD/310,
¢. j. KUOK 51893/2011, zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského uradu Zabteh
ze dne 14.2.2011, sp. zn. DO./317/2010, ¢. j. 2010/1783/DO-MUZB-10, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. l) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v tehdejsim znéni
(dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Piestupku se mél zalobce dopustit tim, ze ,,dne 23. 9. 2010 v 5:00
hodin mél jako 1idic antobusn ... dicast na ... dopravni nehodé, kdy spolecné s drubym dicastnikem dopravni
nehody nesplnil povinnost ridice, ktery mél sicast na dopravni nebodé, kterd nepodiéhala onamovaci povinnost,
tedy spolecné na misté nesepsali zagmam o dopravni nebodé“. Timto jednanim mél Zalobce porusit
§47 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu za to uloZena pokuta ve vysi 1500 K¢ a nahrada
nakladt fizeni v pausalni castce 1000 K¢.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, které Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci vyhovél a rozsudkem ze dne 19.12.2012, ¢.j.76 A 26/2011 - 24, rozhodnuti

zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Krajsky soud ze spravniho spisu mj. zjistil, Zze po dopravni nehod¢ ucastnici
nehody - zalobce a P. K. (ddle také ,,druhy ucastnik nehody*) — nesepsali zaznam o nehod¢ thned
a domluvili se, ze se sejdou pozdéji a vie vyfesi. Poté, co se dopoledne Zalobce s druhym
ucastnikem nehody spojil telefonicky, vznikl mezi nimi spor o zavinéni nehody a pan K. udalost
oznamil dne 23. 9. 2010 v 9:10 hod. Policii Ceské republiky. P# tstnim jednani dne 17. 1. 2011
druhy ucastnik nehody svou spoluvinu na nehod¢ uznal. Podle vypovédi zalobce bcéhem
uvedeného jednani druhy dcastnik nehody u sebe nemél tiskopis pro vypsani zaznamu o nehodé
a zalobce jej nemohl najit, tvofily se kolony vozidel, a proto se oba domluvili, ze zaznam sepisi
dodatecné.

Dale krajsky soud konstatoval, ze dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu,
v rozhodném znéni, jsou ucastnici dopravni nehody povinni v piipadech, kdy nevznikne
povinnost oznamit nehodu policii, sepsat spolec¢ny zaznam o dopravni nehode¢, ktery podepisi
a neprodlen¢ predaji pojistiteli; tento zaznam musi obsahovat identifikaci mista a ¢asu dopravni
nehody, jejich acastnika a vozidel, jeji pficiny, prabéhu a nasledka.

Za spornou otazku krajsky soud oznacil to, zda spravni organy spravné vylozily § 47
odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu a zda zalobce opravnéné namital, ze jej spravni
organy vylozily nespravné v jeho neprospéch, nebot’ u pfestupku nebyla prokazana materialni
stranka ani zavinéni zalobce. Dle § 3 zakona o pfestupcich pfitom k odpovédnosti za prestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba tmyslného zavinéni.

Krajsky soud povazoval za nesporné, ze o zavinéné opomenuti konani, k némuz by byl
zalobce ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o pfestupcich povinen, v souzené véci neslo a ze bylo
prokazano, ze se ucastnici nehody dohodli na pozdé¢jsim sepsani zaznamu o nehodé¢. Spravni
organy vsak potrestaly zalobce fakticky za to, ze ve vysledku nebyl dany zaznam sepsan. Spravni
organy ve svych rozhodnutich ani neuvedly, jakou formu zavinéni u Zalobce shledaly a z jakych
davodi k tomuto zavéru dospély. Naopak v napadeném rozhodnuti zalovany uvedl,
ze oba ucastnici nehody ,,wésto nebody sice 2reimé opoustéli s simyslem ndsledné sepsat zaznam o nebode, tedy
ani jeden 3 nich sepsdni zaznamn neodmit/“. Dle vykladu § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu provedeného spravnimi organy tak v napadenych rozhodnutich dle krajského soudu
slo fakticky o odpovédnost za vysledek, tj. objektivni odpovédnost, coz je vSak v rozporu
s§3a§ 4 zikona o pfestupcich. Ze spravniho spisu a napadenych rozhodnuti vsak neplyne
prokazan{ zavinéni na stran¢ zalobce. Ve spravnim trestan{ pfitom dukazni bfemeno k prokazani
naplnéni vSech znaku pfestupku lezi na spravnich organech.

Pokud dle krajského soudu, o cemz neni sporu, druhy ucastnik nehody nedodrzel dohodu
o tom, ze zaznam o nehodé bude sepsan pozdéji, porusil své slovo a zasadu, podle které dohody
se maji dodrzovat (pacta sunt servanda). Z. celkového pohledu na véc dle krajského soudu plyne,
ze pokud po prvni dohodé nasledné nedoslo k dalsi dohodé¢, druhy ucastnik nehody
od nf odstoupil, vSe si rozmyslel, nemél zalobce Zadnou moznost toto jeho chovani ni¢im
ovlivnit. Nemohl jej donutit sepsat zaznam, pokud druhy ucastnik nehody sam tuto vili nemél
a pfedesel dal$i komunikaci tim, ze véc oznamil policii, ktera ji zacala Setfit. V této souvislosti
krajsky soud poukézal na princip smluvni autonomie zakotveny v ¢l. 2 odst. 4 Ustavy Ceské
republiky; byt se jednd o oblast spravnfho trestani a vefejného prava, mezi soukromym
a vefejnym pravem dle krajského soudu nestoji ,,cinska zed* a nékteré obecné pojmy jsou shodné
pro veskeré pravo. Proto zalobce v souzené véci nelze sankcionovat za to, ze nevyjadfil souhlas
s tim, jak véc popisuje n¢kdo jiny. Zde krajsky soud odkazal i na podobnost se spotfebitelskym
pravem a rozhodc¢imi dolozkami.

Dle krajského soudu § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu svou formulaci
fakticky uklada ucastnikim nehody dohodnout se a uzaviit smlouvu o tom, jak nehoda prob¢hla.
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Statnf moc vsak muze stézi pozadovat po ucastnicich nehody jen z davodu pietizeni policie,
zajmu pojist’oven apod., aby sepsali dohodu, se kterou nesouhlasi anebo nutili druhou stranu
k podpisu dohody o nehodé i v ptipadech, kdy druhé strana k tomu nema vili. Clovék totiz nema
faktickou moc, kterou by druhého ucastnika k sepsani spolecného pravdivého zaznamu donutil.
Tuto tezi dal krajsky soud do souvislosti s jiz vzpomenutym principem autonomie vule a blize
rozvedenym konceptem zasady smluvni volnosti v soukromopravnich vztazich.

Krajsky soud v tomto kontextu zminil, Zze zjisténi vySe hmotné skody nemusi byt vzdy
jednoduché a mnohdy je to otazka sloZiti i pro odborniky. Uéastnik neméa ucinné nastroje
k vymozeni souhlasu druhé strany, pokud se ta rozhodne souhlas neud¢lit a smlouvu neuzavfit.
V praxi budou mit Gcastnici stézi shodny nazor na pfic¢iny nehody, pficemz jejich zjiSténi
je klicové pro urceni odpovédnosti a spoluodpovédnosti. Zakon o silni¢nim provozu se sice snazi
donutit ucastniky nehody ke slusnosti, dodrzeni zakona a k sepsani smlouvy, av§ak ani sankce
v podobé pokuty a odectu 3 bodi v evidenci fidich neni ve skutecnosti Gc¢innym a realnym
stimulem. Krajsky soud téZz poukazal na rozruseni ucastniktt dopravni nehody bezprostfedné
po nehodé a mimofadnost této situace. K tomu je dle krajského soudu nutno piithlédnout
k realit¢, kdy se vyskytuji dobfe organizované skupiny anebo jedinci, ktefi nehody zneuzivaji
k vlastnimu obohaceni na tkor méné znalych ¢i slabsich Gcastnika ¢i dokonce takovéto situace
zamérné vyvolavaji. Krajsky soud byl v konkrétnim pfipadé také toho nazoru, ze ani pozadavek,
ze by v dobé nehody mél Zalobce ihned sepsat zaznam sam na misté, kde nehoda branila
plynulosti a bezpecnosti provozu na tamni silnici, neshledava jako rozumny, pfiméfeny
a vychazejici z fadné interpretace § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu. Prave reakce
ucastnikia nehody, ktefi opustili po domluvé a vyméné kontaktd misto nehody, aby umoznili
plynuly a bezpecny provoz, byla jednanim, které napliuje ucel zdkona o silnicnim provozu.
Pokud nebylo kam vozidla Gc¢astnd na nehodé odstavit, protoze silnice byla uzka v dlouhém
useku, bylo feseni pfijaté ucastniky nehody to nejrozumnéjsi, které se v dané chvili nabizelo.

Krajsky soud se shodl s zalovanym v tom, ze primarnim cilem § 47 odst. 3 pism. g)
zakona o silnicnim provozu je, aby byl sepsan spole¢ny zaznam o nehodé. Avsak v dané véci
anebo obdobnjych situacich nelze za situace, kdy se ucastnik nehody sepsani spole¢ného zaznamu
nebranil, souhlasil s tim a ucinil vSe, co bylo v daném okamziku pro sepsani spolecného zaznamu
mozné, jej pro pozdéjsi zménéné chovani jiného ucastnika za toto jednani trestat. KK argumentaci
zalovaného rozsudkem Nejvysstho soudu ze dne 25.10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005,
pak krajsky soud uvedl, Ze souhlasi s obecnou tezi, Ze je tfeba, aby se ucastnici nehody
bezprostfedné po ni dohodli na zavinéni a sepsali o tom zaznam, coz vsak neméni nic na vyse
uvedené argumentaci vzhledem ke konkrétn{ posuzované situaci.

Krajsky soud téz nesouhlasil s nazorem zalované¢ho, ze splnénim formalnich znakd
pfestupku je naplnén jeho materialni znak. Krajsky soud poukazal v tomto sméru na rozsudek
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 19.4.2012, ¢&.j.7 As 137/2011 - 52,  dostupny
na www.nssoud.cz, a dodal, ze v dané véci i po posouzeni a oduvodnéni zavinéni dcastnika
nehody je nutno pfistoupit k posouzeni véci testem proporcionality. Dospél tak k nazoru,
ze nebylo prokazano zavinéni Zalobce a vyklad o materialni strance pfestupku zaujaty spravnimi
organy byl v rozporu s § 50 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dile jen ,,spravai £ad*),
zazeny a nerespektujici vsechny okolnosti véci. Ze zjisténé¢ho skutkového stavu dovodily spravni
organy nespravné pravni zavéry. Ve vécl lze rovnéz spatfit okolnosti vylucujici protipravnost
v tom, ze oba fidici s cilem zachovani bezpecnosti a plynulosti provozu uvolnili misto nehody
s dohodou, Ze sepisi zaznam pozdéji. Krajsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, v némz mély spravni organy bud’ doplnit dokazovani tak, aby byl
prokazan pfestupek se vsemi jeho prvky (vcéetné materialni stranky a zavinéni) anebo uvazit,
zda nastal piipad, kdy neni mozné pfestupek prokazat a je tfeba zvolit procesni postup v souladu
se zasadou 2 dubio pro reo.
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Zalovany (stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti opirajici
se o diivody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Stézovatel uvedl, ze nerozporuje teoretické uvahy krajského soudu co do teorie smluvni
volnosti v oblasti obc¢anského prava, ma vsak za to, ze aplikace téchto tvah na dany ptfipad
nedopada. Dovedeni uvah krajského soudu ad absurdum by totiz znamenalo, ze ucastnik silnicnitho
provozu na pozemnich komunikacich nema zadné povinnosti, dokud se sam nezavaze, ze tyto
povinnosti bude dodrzovat. Tak tomu vSak v provozu na pozemnich komunikacich neni
a byt ani nemuze. Za situace, kdy dojde k dopravni nehod¢, jsou nezbytné neodkladné
¢i neopakovatelné ukony, mezi néz patii i sepsani spole¢ného ziaznamu o dopravni nehodé.
Aplikace zavéra o smluvni volnosti zde neni na misté, nebot’ zadny z ucastnika silni¢niho
provozu si nemuze vybrat smluvniho partnera, tedy osobu, se kterou bude ,,smlouvu® uzavirat.

Ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu ma za ucel zajistit
dostatecny podklad pro pifpadné vyporadani nahrady Skody, ktera vznikne v dusledku dopravni
nehody. Toto ustanoveni vymezuje alternativu oproti Setfeni dopravni nehody Policii Ceské
republiky. Z toho plyne, Ze sepsani zaznamu o dopravni nehodé¢ by pokud mozno mélo
co nejveérngji popisovat piiciny dopravni nehody a jeji nasledky. Sepsani zaznamu nékolik hodin
po dopravni nehod¢, kdy dojde k pfemisténi vozidel a k praktickému zahlazeni stop nehody
(brzdné stopy, dlomky vozidel apod.), by nemélo smysl a v piipadé rozdilnych verzi prabéhu
nehody by fakticky znemoznilo vySetfeni pficin dopravni nehody. Povinnost sepsat zaznam
o dopravni nehodé bezprostiedné po ni navic vyplyva i z kontextu ostatnich ustanoveni
§ 47 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

V daném ptipadé nedoslo k sepsani zaznamu o dopravni nehodé¢, ¢imz bylo dodate¢né
vySetfeni dopravni nehody v podstaté znemoznéno, o cemz svéddi 1 ta skutecnost, Zze nebylo
rozhodnuto o pfestupku (o poruseni pravidel silniénfho provozu) v souvislosti se vznikem
dopravni nehody. Je tedy zfejmé, ze byla naplnéna spolecenska skodlivost pfestupku, nebot’
postup ucastnika dopravni nehody byl pfi¢inou znemoznéni zjisténi pficin této nehody a tedy
1 vyporadani naroku na nahradu skody.

Stézovatel nesouhlasi ani s nazorem krajského soudu, Ze ucastnik dopravni nehody byl
pod tlakem nucen pfiznat jeji zavinéni. Dopravni nehoda sice muze byt stresujici, pfesto
je ale fidi¢ osobou s fidi¢skym opravnénim, tedy osobou zptisobilou k pravnim ukontm, ktera
sije védoma toho, co podepisuje. Zaznam o dopravni nehodé nijak nepfedpoklada,
ze by ucastnici nehody byli povinni se dohodnout na jejim zavinéni, popf. na tom, ktery z fidica
porusil tu kterou povinnost stanovenou zakonem. Bylo tedy na ucastnicich dopravni nehody,
aby v zaznamu popsali skutecnosti nesporné, své vyjadfeni k zavinéni nehody napsali
do poznamek a pifipadné rozhodnuti o zavinéni dopravni nehody a o nahradé Skody nechali
na pojistovné. Nelze ani opomenout, ze fidi¢, ktery si z davodu stresu nenf jisty, jak k dopravni
nehodé doslo, ma 1 nadale moznost k jejimu fadnému vysetfeni pfivolat Policii Ceské republiky.

Dle stézovatele nelze pfijmout ani argumentaci zalobce, ktery své jednani omlouval
hustym provozem a nemoznosti najit formulaf pro zaznam o dopravni nehodé. Kazdé vozidlo
je totiz vybaveno vystraznym trojuhelnikem a nic tak nebranilo tomu misto dopravni nehody
fadné oznacit. Dany formulaf je pak samozfejmou soucasti vybaveni vozidla a nic nebranilo
zalobci tento formulaf vyzadat u druhého, pfipadné jiného ucastnika silni¢niho provozu.

V posuzované véci doslo 1 k naplnéni subjektivni stranky skutkové podstaty prestupku
(zavinéni), nebot’ jak sam Zzalobce uvadél, k odloZeni sepsani zaznamu o dopravni nehodé doslo
po vzajemné dohodé. Je samoziejmé, ze pokud by druhy dcastnik dopravni nehody z mista
svévolné ujel, zalobce by svou povinnost sepsat zaznam o dopravni nehodé nemohl splnit.
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V daném pfipadé vsak sam zalobce dal k pozdéjsimu sepsani zaznamu souhlas. Povinnost sepsat
zaznam o dopravni nehodé¢ je tak dle stézovatele povinnosti stanovenou ziakonem a nelze
ji s,prolomit® smluvni volnosti ucastnikt dopravni nehody.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti. Poukazal piedevim na to,
ze stézovatel § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu vyklada tak, ze neni-li zaznam
o dopravni nehod¢ sepsin ,bezprostfedné”“ po dopravni nehodé, jedna se o prestupek
dle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o pfestupcich. Bezprostrednost vsak neni stézovatelem
ani zdkonem nijak definovana. Zalobce tak klade otizku, jak chce stézovatel stanovit okamzik,
od kdy je jednani ucastniki dopravni nehody pfedstupkem a do kdy jen nutnym odkladem
provedeni dkonu, na némz se ucastnici nehody dohodli a kterym chtéji oba naplnit pozadavky
zakona. Dle stézovatele by tak pfestupkem bylo 1 sepsani zaznamu s pouhym hodinovym
zpozdénim.

Zalobce rovnéZ zpochybiiuje, v éem dochdz pozdé$im sepsanim zéznamu k naplnéni
spolecenské skodlivosti  (materialntho znaku pfestupku). Pozdéj$im sepsanim  zaznamu
o dopravni nehodé¢, po spolecné dohode, by bylo uc¢inéno pozadavkim zakona zadost a nikomu
by nevznikla Skoda. V uvedeném smyslu je tfeba posoudit jednani ucastnika nehody, ktery
po dohodé s druhym ucastnikem odlozi sepsani zaznamu o dopravni nehodé a wudéla
vse pro naplnéni smyslu a ucelu zakona, pficemz druhy ucastnik danou dohodu nakonec porusi
av dohodnutém terminu odmitne ziznam podepsat. Zalobce tak opét klade otizku, v ¢em
za takové situace spociva spolecenska Skodlivost jeho jednani. Nemohl totiz pfedvidat, ze druhy
ucastnik dopravni nehody dohodu porusi.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatel
byl tcastnikem fizeni, z né¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen
povéfenym zameéstnancem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

Predn¢ je nutno uvést, ze stézovatel v reakci na zavéry krajského soudu v kasacni stiznosti
predestiel dveé zakladni otazky tykajici se pravntho posouzeni véci, a to, zda je tfeba zaznam
o dopravni nehod¢ sepsat bezprostfedné po ni a zda se v této véci mezi Gcastniky dopravni
nehody uplatni jisté ,,smluvni* principy.

Dle nazoru zdejstho soudu v zasadé plati, ze spolecny zaznam o dopravni nehodg,
sepisovany dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu je tfeba vyhotovit bezodkladné
(bezprostiedné) poté, co k nehodé doslo. Tato skutecnost sice neni v predmétném ustanoveni
vyslovné uvedena, vyplyva vsak z celkové systematiky § 47 zakona o silnicnim provozu, jakoz
1z ucelu, ktery je sepsanim zaznamu sledovan, a z ,historie® znéni § 47 zakona o silnicnim
provozu.

Co se tyka zminéné systematiky § 47 zakona o silni¢nim provozu, je zfejmé, ze povinnosti
zde ulozené ucastnikim dopravni nehody si vyzaduji neprodleného splnéni. V nckterych
pfipadech zakon pfimo stanovi, ze wurcéita povinnost ma byt splnéna ,neprodlené*
[napf. § 47 odst. 2 pism. a) a § 47 odst. 3 pism. e) zakona o silnicnim provozu|, nebo alespon
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uvadi relevantni ¢asovy usek [napf. § 47 odst. 2 pism. b) a § 47 odst. 4 pism. ¢) zakona o silnicnim
provozu]. V jinych pfipadech neni tento udaj konkretizovan, ale je zpovahy véci zfejmé,
ze pozd¢jsi splnéni by postradalo smyslu [napf. povinnost oznacit misto dopravni nehody
dle § 47 odst. 3 pism. c) zakona o silni¢nim provozu].

Obdobné zavéry plynou i z hlediska ucelu pfedmétné pravni dpravy a vyvoje znéni
§ 47 zakona o pozemnich komunikacich; z nich Ize dovodit, ze zaznam o dopravni nehodé musi
byt sepsan neprodlené po nehodé. Piiméfené jsou pfitom stale aplikovatelné zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 25.10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005, dostupném
na www.nsoud.cz, na ktery odkazoval i stézovatel. Klicovou ¢ast odiivodnéni tohoto rozsudku
Nejvysstho soudu pfedstavuje zavér, dle néhoz ,,/i] kdyg v ustanoveni § 47 odst. 5 cit. dkona neni
vyislovné nvedeno, v jaké Ihiité jsou sicastnici dopravni nebody povinni dopravni nebodn policistovi oxndmit, je tieba
g ného eela nepochybné dovodit, Ze json tak povinni uiinit begprostiedné (co nejdiive) po dopravni nehodé. Jiny
vyklad by zcela popiral smysl takového oxndmeni, jimsg je mimo jiné neprodlené a objektivni vysetreni dopravni
nehody, jakoz i prijeti pripadmych potrebnych opatieni s touto dopravni nehodon vyvolanych a spojenych. Jestlige
JSou iicastnici dopravni nebody povinni oznamit ji policistovi bezprostiedné, nelze neg aplikovat stené casové
kritérinm i pro lhitn, v nig se ricastnici dopravni nehody dohodnon na zavinéni (neboli uzavion dobodn). Z tohoto
pobledu proto nemiige obstit, jestlize k uzavieni prislusné dohody doslo (a to 3 jakykoliv divods), jak tomn bylo
v posugované véci, ag nasledujici den po nebodé.

K témto zavérim je ve smyslu vyse uvedeného tieba doplnit, ze Nejvyssi soud se ve svém
rozsudku ze dne 25.10. 2006, sp. zn. 32 Odo 906/2005, vyjadfoval k povinnosti, ktera byla
stanovena v § 47 odst. 5 zakona o silnicnim provozu, ve znéni uc¢inném ke dni 28. 10. 2001
(dle tohoto ustanoveni platilo, ze ,,/dojde-li pii dopravni nehodé ke hmotné skodé na nékterém
e icastnénych vozidel vietné prepravovanych véci nebo na jinych vécech nigsi neg 20 000 K& jsou dicastnici
dopravni nehody povinni obldsit tuto nebodu policistovi, jestlige se nedobodnon na zavinéni nebo byla-li hmotnd
Skoda prisobena na majetkn treti osoby”). Ustanoveni § 47 odst. 5 zakona o silnicnim provozu bylo
v podstatné mife zménéno novelizaci provedenou zikonem ¢. 274/2008 Sb., kterym se méni
nckteré zakony v souvislosti s pfijetim zakona o Policii Ceské republiky (dile jen ,,zakon
¢. 274/2008 Sb.“), a s ucinnosti od 1. 1. 2009 tak byla dana materie ,,pfesunuta® v pozménéné
podobé do ustanoveni § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim provozu. Jak jiz bylo feceno,
stanovi § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢cnim provozu pro ucastniky dopravni nehody
nasledujici povinnost: ,,/1/] pripadech, kdy nevznikne povinnost ozndamit nehodu policit, sepsat spoleiny
gdznam o dopravni nebodé, ktery podepisi a neprodlené predaji pojistiteli; tento dznam musi obsabovat
identifikaci mista a casu dopravni nebody, jejich ricastnikii a vozidel, jeji priciny, pribéhu a nisledksi”.

Ze srovnani uvedenych uprav vyplyva jejich totozny smysl: v pfipadé nehody neprodlené
fesit situaci bud’ pfivolinim Policie Ceské republiky [stov. § 47 odst. 4 pism. a) zikona
o silnicnim provozu|, nebo sepsat o dopravni nehodé relevantni zaznam. Sepsani spolecného
zaznamu je tak alternativnim zptsobem feseni vzniklé méné zavazné dopravni nehody, pficemz
na vée Ize plné, s pfihlédnutim ke zméné pravni dpravy, vztahnout zavéry citovaného rozsudku
Nejvysstho soudu, dle néhoz je tfeba na sepsani zaznamu aplikovat stejné casové kritérium jako
na pfivolani Policie Ceské republiky, a to s ohledem na to, Ze smyslem téchto postupt je ,,mim0
Jiné neprodlené a objektivni vySetreni dopravni nehody, jakoz i prijeti pripadmych potrebnych opatieni s touto
dopravni - nehodou  vyvolanych a  spojenych. 'V tomto smyslu lze pro udplnost pfipomenout,
ze dle davodové zpravy k navrhu zakona ¢. 274/2008 Sb. bylo jeho smyslem mj. odbfemenéni
Policie Ceské republiky p#i plnéni tkola, které lze z hlediska jejfho poslani povazovat
za ,,zbytné®, nevhodné ¢i zbytecné zatézujici; sepsani spole¢ného zaznamu o dopravni nehodé
by tak o to vice mélo pfedstavovat rovnocennou alternativu k ,,neprodlenému® vysetteni nehody
Policii Ceské republiky, a to i z ¢asového hlediska. Davody, pro které dojde k odkladu sepsani
spole¢ného zaznamu, jsou, jak rovnéz plyne z citovaného rozsudku Nejvyssiho soudu, irelevantni
(k moznym vyjimkam z tohoto pravidla viz nize).
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Stejné jako nelze dovozovat, ze urceni doby, v niz dojde k sepsani zaznamu, je v dispozici
ucastnika dopravni nehody, nelze ani ve véci obsahu takového zaznamu aplikovat principy
autonomie vule ¢i smluvni svobody, jak cinil krajsky soud. Je totiz tfeba mit na zfeteli,
ze v piipadé¢ sepsani zaznamu o dopravni nehodé¢ se nikterak nejedna o dohodu na jeho obsahu
¢i dokonce smlouvu (i kdyz v konkrétnim ptipadé neni vylouceno, ze acastnici dopravni nehody
se ve vyliceni okolnosti vedoucich k dopravni nehodg¢, jejtho zavinéni apod. shodnou).

Jakakoli ,,smluvni povaha aktu mezi ucastniky dopravni nehody nasledujictho po nehod¢
byla rovnéz opusténa novelizaci zakona o silnicnim provozu provedenou zidkonem
¢. 274/2008 Sb. Zatimco dfivejsi pravni dprava dle § 47 odst. 5 zakona o silnicnim provozu
(srov. vyse) pfedpokladala, ze ucastnici dopravni nehody maji, za splnéni dalSich podminek,
povinnost oznamit dopravni nehodu policistovi, jestlize se ,,medohodnon na mire sicasti na pisobeni
vzniklé skody®, znéni § 47 zakona o silnicnim provozu s uc¢innosti od 1. 1. 2009 v daném smyslu
zcela opustilo jakykoli aspekt ,,dohody“. Zakon o silni¢nim provozu ucastnikiim dopravni
nehody v zadném sméru neuklada povinnost se v zaznamu o dopravni nehod¢ shodnout
na zavinéni dopravni nehody a dokonce ani na popisu jejho prabchu, pficin apod.; nelze
tak v Zadném  smyslu  hovofit o vicestranném pravnim udkonu (pravnim jednani),
ktery by pfedstavoval obsahové shodné vzajemné projevy vile stran, vznikajici ze dvou (¢i vice)
jednostrannych adresovanych ukont (jednani), pficemz jde o ukony (jednani) navzijem
adresované a obsahové shodné (srov. Fiala, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentaf. Praha:
Wolters Kluwer, 2009, s. 259). Jedina povinnost, ktera je ucastnikim nehody ulozena, spociva
v sepsani spoleéné¢ho zaznamu o dopravni nehodé¢, v némz se muze verze kazdého z tcastnika
dopravni nehody zcela lisit. Tento zavér lze jednoduse dovodit ze samotného znéni § 47 odst. 3
pism. g) zakona o silnicnim provozu, ale do jisté miry tomu napovida i podoba formulafe
zaznamu o dopravni nehodé (tzv. euroformulaf), ktery dava kazdému z Gcastniktt dopravni
nehody moznost uvést k véci vlastni poznamky. V této souvislosti je tfeba také poznamenat,
ze neni stanovena povinnost vyuzit pro sepsani zaznamu o dopravni nehod¢ tento euroformulaf
¢i jiny tiskopis, ucastnici dopravni nehody mohou pouzit jakoukoli listinu, ve které co nejvérnéji
popisi (z vlastniho pohledu) relevantni okolnosti; bez vyznamu je tak argumentace Zzalobce o tom,
ze ucastnici nehody u sebe formulaf neméli (¢i jej nemohli najit).

Jelikoz se zuvedenych hledisek v dané véci nejednalo o jakoukoli formu
soukromopravniho zavazkového vztahu, ale o vefejnopravné stanovenou povinnost, neni
divodu bliZze rozebirat krajskym soudem zaujatou argumentacni pozici opirajici se o principy
autonomie vule, zasady smluvni svobody apod. Lze tak pouze poznamenat, ze jednotlivec
pochopitelné nema v podstaté zadnou moznost, jak jinou osobu pfimét k sepsani spolecného
zaznamu o dopravni nehodé, pokud k tomu tato osoba neprojevuje zadnou vuli. V takovém
pfipad¢ vsak ma ucastnik nehody povinnost, jelikoz nedoslo k sepsani spolecného zaznamu,
pfivolat na misto nehody policistu. Rovnéz mu zistava oteviena moznost bezprostfedniho
sepsani vlastn{ ¢asti zaznamu, kterou neprodlené¢ pfeda pojistovné; ani to vsak zalobce neucinil.

K jiz popsanému aspektu pfipadu tak je mozné uzaviit, ze hledisko ,,smluvni svobody*
se tu netykalo ani moznosti volné si dohodnout dobu ¢i lhatu, kdy dojde k sepsani spolecného
zaznamu o dopravni nehodé, ani toho, s kym bude zaznam sepsan, a koneéné ani toho,
ze by se tu snad stfetavaly dva projevy vule, které by se mély po obsahové strance shodovat.
V tomto smyslu nebyly pfipadné ani pfiméry krajského soudu, které vzniklou situaci davaly
do souvislosti s problematikou ochrany spotfebitele ¢i rozhodcich dolozek, resp. ochrany slabsi
smluvni strany; rovnéz neni zfejmé, jakou relevanci vtomto kontextu, i ve vztahu
ke konkrétnimu pfipadu, mély ¢asti odavodnéni rozsudku krajského soudu, které se tykaly ,,dobfe
organizovanych skupin anebo jedinct®, kteti ,nehody nengivaji k viastninm obobaceni na sikor méné
gnalyeh ¢i slabsich sicastniksi anebo dokonce takové situace amérné vyvoldvaji*.
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S uvedenym ovsem souvisi také otazka ucelu § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silnicnim
provozu, jimz je pokud mozno objektivni zjisténi prabéhu dopravni nehody tak, aby nehoda
mohla byt vypofadana pfislusnymi pojist’ovnami jakozto pojistna udalost (resp. zajistit dostatecny
podklad pro pfipadné vyporadani nahrady skody, ktera vznikne v dusledku dopravni nehody).
Objektem prestupku dle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich ve spojeni s § 47 odst. 3
pism. g) zakona o silni¢cnim provozu je zijem spolecnosti na fadném vySetfeni pficin dopravni
nehody, a to i zpojistného hlediska. Jak vyplyva z § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich,
je ptestupkem ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo obhroZuje djem spolecnosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném dakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postigitelny podle zvlastnich pravnich predpisi
anebo o trestny cin”. K odpovédnosti za pfestupek je tedy tfeba porusit nebo ohrozit urcity zajem
spole¢nosti, pfi¢emz toto poruseni nebo ohrozeni je materialnim znakem (. spolecenskou
skodlivosti) pfestupku (bez této spolecenské skodlivosti by se ostatné o pfestupek ani nejednalo).

Je tak tfeba souhlasit se sté¢zovatelem, ze v daném pifpadé postup ucastniktt dopravni
nehody, zalobce a pana K., vedl ke znacnému ztizen{ ¢i dokonce znemoznéni fadného vysetfeni
dopravni nehody. To se tyka jak zjistén{ jejich pficin, tak nasledné vyporadani naroka na nahradu
skody. K tomu lze odkazat na rozhodnuti spravnich organt, z nichZz plyne, Ze vinika dopravni
nehody nebylo mozné s urcitosti zjistit, ¢i také na obsah spravniho spisu, vcetné pfislusné
dokumentace vypracované Policii Ceské republiky. Naplnéni materilni stranky prestupku tak
Nejvyssi spravni soud povazuje za ziejmé.

V tomto kontextu zdejsi soud uvadi, Ze nebyla namist¢ ani vytka krajského soudu
adresovana sté¢zovateli, dle niz mél sté¢zovatel ve svém rozhodnuti zaujmout argumentaci, podle
které splnénim formalnich znaka je naplnén i materialni znak pfestupku; krajsky soud poukazal
na rozpor tohoto nazoru napf. se zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne
14.12.2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, publikovaného pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS. Nejvyssi
spravni soud ov§em z zalobou napadeného rozhodnuti sté¢zovatele zjistil, ze ten se opiral o zavéry
rozsudku Nejvysstho soudu ze dne 17.4.1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikovaného
pod ¢. 43/1996 Sb. NS, z n¢hoz vychazel i zminovany rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 14.12.2009, ¢. j.5 As 104/2009 —45. V tomto smyslu stézovatel fadné odavodnil,
zcela v souladu s judikaturou zdejstho soudu, ze ,jedndni, jeho formdlni znaky json ozmaceny
za prestupek, naplinje v béiné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje urcity djem
spolecnosti, kdy v daném pripade se nejednalo o nicim mimorddny pripad odlisny od mnoba jinyeh*“. Stézovatel
se tedy pfedmétnou otizkou zabyval jak zhlediska naplnéni formalnich znakt pfestupku,
tak vzal v ivahu, zda tu jsou takové dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym
jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény zajem spolecnosti, pficemz dospél
k negativnimu zavéru.

Pokud se tak Zalobce ve svém vyjadfen{ ke kasacni stiznosti dotazuje, v cem pfi pozdéjsim
sepsani zaznamu dochazi k naplnéni spolecenské skodlivosti jakozto materialntho znaku
pfestupku, lze odvétit, ze se jedna pravé o ztizeni ¢i znemoznéni vysetfeni (v Sirokém slova
smyslu) okolnosti nehody. Jak jiz bylo feceno, vybér casového okamziku sepsani spolecného
zaznamu neni ve volni dispozici Gcastnikti dopravni nehody, ale ma nasledovat ,,bezprostfedné
po nehodé¢ tak, aby doslo k co nejvérnéjsimu zachyceni situace a naplnéni acelu sledované pravni
upravy. Jsou tak rovnéz zcela akademické zalobcovy dotazy na to, dokdy lze povazovat odklad
sepsani{ zaznamu za nutny a ospravedlnitelny a kdy jiz za jednani napliujici znaky skutkové
podstaty prestupku. Reseni totiz spociva ne v exaktnim a jednou provzdy a pro vechny piipady
daném casovém udaji, ale ve stanoveni kritéria bezprostfednosti tak, aby byl zachovan tucel
zaznamu dle § 47 odst. 3 pism. g) zikona o silnicnim provozu. Lze téz poznamenat,
ze § 47 odst. 3 pism. @) cit. zakona napf. rovnéz vyslovné neuvadi, ze by se ucastnici dopravni
nehody méli v zaznamu pokusit okolnosti nehody dokumentovat dle svych moznosti

co nejvérnéji, nebot’ takovy pozadavek je samozfejmy (neuspéla by tak argumentace, Ze tato
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povinnost neni vyslovné stanovena a ucastnici maji moznost do zaznamu o dopravni nehodé
uvést i zcela imaginarni udaje).

Od otazky naplnéni znakt skutkové podstaty a materialntho znaku pfestupku je rovnéz
tteba odlisit tzv. okolnosti vylucujici protipravnost. Mezi né patif i krajni nouze ve smyslu
§ 2 odst. 2 pism. b) zakona o pfestupcich, dle néhoz pfestupkem nenf jednani, jimz né¢kdo odvraci
whebexpect primo hrozgici ajmu chrinénémn dakonem, jestlige timto jedndnim nebyl zpiisoben remeé stejné
gdvainy ndsledee ne ten, ktery hrogil, a toto nebezpeci nebylo mozno v dané sitwaci odpratit jinak*, dané
ustanoveni tedy v sob¢ vyjadfuje pozadavek naplnéni subsidiatity (,,zebylo mogno odvritit jinak")
a proporcionality (,,nebyl piisoben rejme stejné gavagny ndsledek ) jednani v krajni nouzi.

Aniz by zalobce ve spravnim fizeni pojem krajni nouze vyslovné pouzil, je zfejmé,
ze v jeho smyslu argumentoval namitkami tykajicimi se skutecnosti, ze z divodu neschopnosti
najit euroformulaf (jak jiz bylo vyse feceno, nebylo tfeba vypisovat formulaf a tato argumentace
zalobce tak nenf relevantni) a vzniku nebezpecné dopravni situace v misté nehody (nad ramec
jejtho popisu zalobce poukazoval na spéch cestujicich autobusem do zaméstnani) se s panem K.
dohodli na pozdé¢jsim sepsani spolecného zaznamu. Rovnéz s touto namitkou se vsak stézovatel
pfezkoumatelné vypofadal; k pozadavku subsidiarity uvedl, ze povinnosti ucastniki je oznacit
misto dopravni nehody tak, aby nemohlo dojit k ohrozeni ostatnich castnikti dopravni nehody,
poukazal na obvyklou dobu, po kterou trva sepsani zaznamu, a na duvéryhodnost skutec¢nosti
uvadénych zalobcem. Co se tykda pozadavku proporcionality jednani v krajni nouzi (v ptipadé
namitané casové tisn¢ snad pfichazely v uvahu, domysleno do dusledkd, hospodafské ztraty
zpusobené pozdnim piijezdem cestujicich do zaméstnani), nenabidl zalobce ve spravnim f{zeni
zadné relevantni tvrzen{ ani dukazni navrh; v adekvatné obecné roviné se sjeho namitkou
vypofadal i stézovatel opét tim, Ze poukazal na obvyklou dobu sepsani zaznamu, pficemz nebylo
jeho povinnosti domyslet vSechny mozné a teoreticky myslitelné duasledky nékolikaminutového
zpozdéni autobusu, pokud se k nim nevyjadfil Zalobce, a¢ k tomu mél moznost. Tim Nejvyssi
spravni soud ovsem v obecné roviné nijak nezpochybniuje, Zze v praxi muze dojit k situaci,
kdy k odlozeni sepsani spolecného zaznamu o dopravni nehodé, s ohledem na situaci krajni
nouze, muze dojit; tyto situace vSak vzhledem k charakteru nehod, k nimZ neni tfeba pfivolat
Policii Ceské republiky (nedoslo ke zranéni osoby, neni zpisobena §koda na majetku tietich osob
atd.), patrn¢ nebudou pfili§ casté (k problematice krajni nouze v pfipadé jednani jinak
naplnujictho znaky prestupku blize viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2010,
¢. j.5As72/2009 —50; ze dne 26.11.2009, ¢.j.5As 97/2008 —73; ze dne 22.3.2013,
¢.j. 5 As 114/2012 — 19, vSechny dostupné na www.nssoud.cz). V tomto smyslu Nejvyssi spravni
soud nevylucuje ani napf. bezodkladné odstaveni na nehodé zucastnénych vozidel na bezpe¢ném
misté a sepsani zaznamu tam, zejména pokud tim nebude ohrozen shora specifikovany ,,zdjem
spole¢nosti dle § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu.

Kone¢né je nutné konstatovat, ze neni duvodna vytka krajského soudu tykajici
se neprokazani zavinéni zalobce. Z rozhodnuti méstského ufadu i stézovatele je zfejmé,
ze zavinéni bylo spatfovano v tom, ze oba ucastnici dopravni nehody po vzijemné domluve
opustili misto nehody s tim, Ze zaznam sepi$i pozdé¢ji (jiz bylo vysvétleno, ze vzhledem
k okolnostem véci to nebylo mozné). Jiz v této skutecnosti je mozné nepochybné spatfovat
zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti, kdyz oba tucastnici dopravni nehody po vzajemné
dohod¢ misto nehody opustili, nesepsali pfislusny zaznam a zaroven tim pfinejmensim podstatné
ztizili prosetfeni nehody. Nejvys$si spravni soud pfipomina, ze v pfipadé nevédomé nedbalosti
pachatel sice nevédél, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem,
ale vzhledem k okolnostem a svym osobnim poméram to védét mél a zaroven mohl [§ 4 odst. 1
pism. b) zakona o pfestupcich]. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze oba ucastnici dopravni
nehody, jakozto drzitelé fidi¢ského opravnéni, méli védét, ze svym jednanim mohou porusit nebo
ohrozit zajem chranény zakonem, a zaroven tuto skutecnost védét mohli. V daném piipadé
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byl rovnéz splnén pozadavek § 3 zakona o pfestupcich, dle né¢hoz k odpovédnosti za pfestupek
postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, ze je tfeba umyslného zavinéni.
Neni také opodstatnéna vytka krajského soudu, podle niz spravni organy ve svych rozhodnutich
ani neuvedly, jakou formu zavinéni u Zalobce shledaly. Zavinéni Zalobce i druhého ucastnika
dopravni nehody ve formé nevédomé nedbalosti je vyslovné zminéno a oduvodnéno na posledni
stran¢ rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné.

Zdejsi soud k argumentaci uvedené v rozsudku krajského soudu dodava, ze Zalobce nebyl
trestan za to, ze druhy ucastnik pozdéji zménil svaj postoj k dohodé o sepsani zaznamu
o dopravni nehod¢, nybrz za to, ze vibec k takové dohodé¢ bez relevantniho diavodu pfistoupil
a tim pfispél k poruseni zajmu chranéného zakonem (rovnéz tudiz neni mozné, jak ¢ini Zalobce
ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti a do znacné miry i krajsky soud, vinu za nastalou situaci svalovat
pouze na druhého ucastnika nehody — k poruseni povinnosti fadného sepsani zaznamu
o dopravni nehod¢ pfispéli oba ucastnici dopravni nehody svou ,,dohodou® stejnou mérou).
Spravni organy tak nikterak, jak uvadél krajsky soud, nekonstruovaly situaci objektivni
odpovédnosti zalobce. S ohledem na vyse uvedené rovnéz nelze souhlasit s krajskym soudem,
ze zalobce ,,ulinil vse, co bylo v daném okamsiku pro sepsani spolecného zaznamn moiné”.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ve véci nebylo tfeba aplikovat,
jak naznacoval krajsky soud, tzv. test proporcionality, nybrz postacovalo véc posoudit z pohledu
»tradiénich® kategoril spravniho trestani, jako je zavinéni, spolecenska skodlivost pfestupku
¢i krajni nouze. Taktéz neni pravdou, jak by snad mohlo z rozsudku krajského soudu vyplynout,
ze by v pfipadé ucastnikti dopravni nehody doslo na zakladé Zalobou napadenych rozhodnuti
k zaznamenani 3 bodu v bodovém hodnoceni fidi¢a. Spravni organy totiz vzaly v potaz zvlastni
okolnosti jednani obou fidicu tak, ze je spravne nevyhodnotily jako ,,0dmitnuti sepsat spoleny zdaznan:
o dopravni nehodé* ve smyslu § 22 odst. 1 pism. j) zakona o pfestupcich, v tehdejSim znéni,
ale pouze jako jednani odpovidajici pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. I) zakona o pfestupcich,
v tehdej$im znéni, ve spojeni s § 47 odst. 3 pism. g) zakona o silni¢nim provozu, pro které pfiloha
k zakonu o silnicnim provozu, v tehdejsim znéni, nestanovila zadné bodové hodnoceni.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasacni stiznost divodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Krajsky soud
v Ostravé — pobocka v Olomouci vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni o kasa¢n{ stiznosti rozhodne Krajsky soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 29. srpna 2014

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





