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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kithna v pravni véci Zalobce: P. P.,
zastoupeného Mgr. Lubosem Komiurkou, advokatem se sidlem Benesova 8, Jihlava, proti
zalovanému: Krajsky ufad kraje Vyso&ina, se sidlem Ziskova 57, Jihlava, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 8. 2011, ¢. j. KUJI 75672/2011 ODSH 901/2011-Ma/RODV,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 15. 8. 2012, ¢.
j.- 31 A 63/2011 — 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu vBrné ze dne 15.8.2012, ¢&.j.31 A 63/2011 - 40,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Magistrat mésta Jihlavy ulozil rozhodnutim ze dne 8. 6.2011 Zalobci pokutu ve vysi
50.000 K¢ za spravani delikt podle § 56 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskidvani
a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych
zakonu (dale ,,zakona). Nedovoleného jednani se mél zalobce dopustit jednak tim, ze nedodrzel
pfedepsany minimalni pocet vyukovych a vycvikovych hodin u specifikovanych zadatela
o fidicské opravnéni skupiny B, jednak nedodrzenim pfedepsané limitni rychlosti pfi nacviku
rizikovych situaci (40 km/h) dle Piilohy ¢. 1 odst. 1 pism. h) citovaného pfedpisu. Soucasné
mu spravni organ ulozil povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani a rozhodnuti 1. instance potvrdil. Ztotoznil
se s duvody uvedenymi v odvolanim napadeném rozhodnuti. Zduraznil, Ze zalobce byl seznamen
se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti; k tomu byl také spravni organ povinen, nebot’
provadél dokazovani mimo ustni jednani. Jiné dokazovani neprovadél. Odkazal na § 82 odst. 4
spravniho fadu (koncentracni zasadu) s tim, ze k novym dukazam uplatnénym v odvolani spravni
organ piihlédne jen tehdy, nemohl-li je ucastnik uplatnit dfive. Z ptfedlozenych prohlaseni zaka
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o absolvovani kurzu v plném rozsahu vyplyva, ze je mél odvolatel jiz v dobé zahéjeni spravniho
fizeni, proto k nim Zalovany nepfihlizel. K namitce, Ze v autech jsou umistény kamery ke kontrole
jizdy zaku 1 jejich uditeld, které musely byt k pifkazu organu statnfho dozoru odstranény, a nebylo
tedy mozno objektivné posoudit rychlost jizdy zaku, zalovany pouze shrnul, Ze tuto namitku mél
rovnéz zalobce moznost uplatnit v pocatku pfi projednavani obsahu protokolu, zachycujiciho
odvolatelovo pochybeni.

I1. Shrnuti odtivodnéni napadeného rozsudku

[3] Krajsky soud se v napadeném rozsudku zejména zabyval dvéma Zzalobnimi namitkami:
pfedné, ze spravni organy zalobci vytykaly nezajisténi ¢i nesplnéni minimalniho poctu vyukovych
hodin, av§ak navrhovanym dikazem — prohlasenim jmenovanych zakta o nahrazen{ vyuky v jiném
terminu se odmitly zabyvat. Vytykané jednani mu tedy nebylo prokazano. Druhou namitkou bylo
tvrzeni, ze rovnéz pochybeni spocivajici v nedodrzeni povinnosti stanovenych v Pffloze 1 bod 1
zakona nebylo nijak prokazano; spravni organ se spokojil s pouhym tvrzenim kontrolniho
pracovnika.

[4] K prvni zalobcové namitce krajsky soud uzaviel, ze z obsahu protokolu ¢. 1 /A$/2011
zedne 7.4.2011 vyplyva, ze spravni organ projednal se zalobcem dil¢i zaznamy sepsané
kontrolnimi pracovniky, zalobce protokol podepsal a pfes pouceni nepodal proti uvedenym
skutecnostem zadné namitky. Fyzické nepfitomnosti zaka ve vyuce byly fadné zachyceny
v zaznamech pracovnikd, a proto nebylo jiz tfeba doplnovat dokazovani jejich vyslechem. Nadto,
prohlaseni zaka o nahradni vyuce mél Zalobce jiz dffve k dispozici, jejich zohlednéni pii
hodnoceni zalobcova pochybeni bylo tedy nadbyte¢né. S timto zavérem zalovaného se soud
ztotoznil.

(5] Soud se ztotoznil rovnéz se zavérem zalovaného, ze nacvik spravného jednani pii
rizikovych situacich (nicvik intenzivntho brzdéni z rychlost 40 km/h) nebyl rovnéz splnén,
nebot’ téchto hodnot nebylo zaky (dle zaznamu kontrolntho pracovnika) dosazeno, vzhledem
k nedostate¢nému prostoru pro tento téel. Zalobu z téchto divodi soud tedy zamitl,

III. Shrnuti argumentace obsaZené v kasaCni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel”) kasacni stiznosti.
Setrval na svém tvrzeni, ze se spravn{ organy nevyporadaly s jeho dukaznimi navrhy, jimiz hodlal
prokazat, ze dodrzel u svych zakt pozadovany limit vyukovych a vycvikovych hodin. Spravni
organ mu vytyka zminéné pochybeni, za néz mu 1 ulozil sankci, avSak vychazel pouze ze
skute¢nosti, Ze v urcity okamzik nebyli nékteff Zaci pitomni vyuce. Zalobcovou namitkou
o nahradnim vycvikovém programu pro tyto zaky se vSak spravni organ nezabyval, odmitl ji, aniz
by dokazovani v tomto sméru provedl. Zalobce se proto snazil sim prokazat, Ze Zakam poskytl
dostatecny a nahradni termin k ucasti a ucast zajistil, obstaral jejich prohlaseni v tomto sméru
a dolozil je v ramci odvolactho fizeni. Je skutec¢nosti, ze prohlaseni nechal opatfit daty, v nichz
byla kontrola provadéna; ve skutec¢nosti se vsak jednalo o prohlaseni opatfena pro ucely
odvolaciho fizeni. Spravni organy zadné Setfeni v tomto sméru neprovedly a setrvaly bez dalstho
dokazovani na svych zavérech, plynoucich ze sdéleni kontrolnich pracovnikia. Stejného
pochybeni se dopustil 1 soud, jestlize takovyto postup a zavér zalovaného aproboval. Rovnéz tak
zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného i soudu, ze pii vycviku nebyla dodrzena pfedepsana
rychlost (40 km/h) automobild pro rizikové manévry. 1 tyto zavéry plynou pouze z tvrzeni
kontrolnich osob, aniz by bylo jakkoliv objektivné zjistitelné, jakou rychlosti zaci rizikové
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manévry provadéli. Podle Zalobce neni postfehnutelna presna rychlost manévra, jestlize
se nacvicuje prudké brzdéni a rychla manipulace s volantem; ani tyto udaje nebyly nijak
objektivné zjistovany. Zavérem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pro tato pochybeni
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[7] Zalovany vyjadteni ke kasaéni stiznosti nepodal.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasaéni stiznost je davodna.

[9] Pro posouzeni celé véci jsou podstatné nasledujici skutecnosti plynouci ze spravniho
spisu: Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy zahajil dne 17. 3. 2010 statni kontrolu podle § 54
odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb.; kontrolovanym bylo obdobi od 1. 1. do 7. 10. 2010. O vysledku
této kontroly byl sepsan protokol, z né¢hoz plynuly pro nyni souzenou véc relevantni zavéry,
ze provozovatel autoskoly (Zalobce) nezajistii u nékterych frekventantd minimalni pocet
vyukovych hodin a nevedl fadné evidenci o ucasti zakti na hodinach vyuky. Dale protokol
obsahoval zjisténi, Ze cvicna plocha ma zpevnény povrch o rozméru 65 x 45 m a nespliuje
podminku zdkona stanovenou v jeho pfiloze ¢. 1 odst. 1 pism. h) pro nacvik rizikovych situaci,
nebot” pozadované rychlosti (40 km/h) nelze pro nedostateény rozmér cvicné plochy dosidhnout.
Protokol byl dne 12.10. 2010 projednan se zalobcem, ten jej vsak bez udani davodd odmitl
podepsat. Zalobce byl soucasné poucen, ze mize do 5 dnt ode dne seznameni s vysledky podat
pisemné a zdavodnéné namitky. Zalobce podal k vysledku stitni kontroly vyjadfeni, namitl,
ze kontrola neuvedla jméno zaka, ktery mél nacvicovat rizikové situace. Na tento piipis reagoval
spravni organ vysvétlenim adresovanym zalobci (ze dne 21.10.2010). Spravn{ fizeni bylo
zahajeno oznamenim ze dne 1. 11. 2010, Zalobci dorucenym dne 12. 11. 2010. Rozhodnutim ze
dne 7. 12. 2010 ulozil spravni organ I. stupné zalobci pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spravni delikt
podle § 56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb., jehoz se mél zalobce, jako provozovatel
autoskoly, dopustit tim, ze ve vyuce a vycviku u specifikovanych zaki nedodrzel pfedepsany
minimaln{ pocet vyukovych a vycvikovych hodin a pfi nacviku rizikovych situaci nebyla dodrzena
limitn{ rychlost 40 km/h tak, jak stanovi Piiloha ¢. 1 pism. h zakona.

[10]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, kde pfedné¢ namital, Ze splnil
u dotcenych zakt predepsany limit vyukovych hodin, Zaci, ktefi nebyli ve vyuce, absolvovali totiz
vyuku v nahradnim terminu. Obsahem odvolani bylo i tvrzeni, ze rychlost pfi nacviku rizikovych
situaci byla zcela dostatecna. Je-li spravni organ opacného nazoru, je to jen tvrzeni proti tvrzeni.
K odvolan{ pfedlozil Zalobce i potvrzeni o uplném absolvovani{ vyuky a vycviku od zakt, u nichz
mu bylo i vytjkano v tomto sméru pochybeni. Zalovany pak o odvolani rozhodl napadenym
rozhodnutim, jehoZ obsah odiavodnéni je popsan v [b. 2] tohoto rozsudku.

[11]  Prvni kasaéni namitkou Zalobce vytyka Zalovanému 1 soudu, ze nespravné usoudili
na nadbytecnost dokazovani poskytnuti nahradni vyuky a vycviku, a to za situace, kdy je vyrokem
napadeného rozhodnuti Zalobci kladeno pravé toto poruseni za vinu a kdy z obsahu protokolu
o vysledku statni kontroly plyne, ze v den kontroly se urciti jmenovani zaci neucastnili vyuky.

[12]  Podle zalobci vytykaného ustanoveni zakona - § 56 odst. 1 pism. f) - se spravniho deliktu
dopusti pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba jako provozovatel autoskoly tim, ze opakované
nebo zavaznym zpusobem nedodrzi obsah a rozsah vyuky a vycviku stanoveny v § 20 tohoto
zakona. Je tedy na spravnim organu, pokud pfistoupil k potrestani Zalobce za takovy delikt, aby
prokazal, Ze se zalobce dopustil popsaného skutku opakované a nebo zavaznym zpusobem. Musi
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byt jednoznaéné prokazano, ze nebyl provozovatelem autoskoly dodrzen obsah a rozsah vyuky.
Dukazni bfemeno zde spociva pravé na spravnim organu.

[13]  Smyslem citovaného zdkona je mj. upravit podminky pro provozovani autoskol a zpusob
provadéni vyuky a vycviku zadatelu o ziskani odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla
(§ 1). Pfedmétem statniho dozoru bylo v tomto sméru zachovan{ zakonnych podminek pro fadné
poskytnuti vyuky ve stanoveném limitu; zda byla ¢i nebyla vyuka Zalobcem ve skutecnosti (byt’
v nahradnim terminu) poskytnuta, vSak spravn{ organ nezjist’oval a to ani poté, co zalobce takovy
postup navrhoval, a dokonce k odvolani pfedlozil i prohlaseni zaku, jichz se mélo neposkytnuti
vyuky ve stanoveném limitu tykat. Spravni organ odmitl provést dalsi dokazovani s poukazem
na koncentra¢ni zasadu, uvedenou v § 82 odst. 4 spravnfho fadu, a soud tento postup aproboval.
Takovy zavér je vSak nespravny.

[14]  Pouziti zasady koncentrace spravnfho fizeni, tak jak je normovana v § 82 odst. 4
spravniho fadu, ma své vyjimky. Pfedevs§im muze byt omezena dalsimi principy spravniho fizeni,
zejména zasadami uvedenymi v § 2 a § 3 spravnfho fadu. K omezeni koncentra¢ni zasady muze
dojit zejména v fizeni, v nichz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost. Zde je spravni organ
povinen v souladu s § 50 odst. 3 spravniho fadu i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (srov. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 7.4.2011, ¢. 5 As 7/2011-48, ¢. 2412/2011 Sb. NSS).
Rovnéz z rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 22.1.2009, ¢. 1 As 96/2008-115
vyplyva, ze typicky se zasada koncentrace nepouzije v pfestupkovém fizeni; obvinény z pfestupku
muze uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy (§ 73 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich) 1 v odvolani.

[15]  Ustanoveni § 82 odst. 4 spravnfho fadu tedy na fizeni o spravnim deliktu nedopada;
uplatni se vSak typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy u fizeni o zadosti. V nich
je koncentrace fizeni plné na misté: je totiz v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravnimu organu
pfedlozil vSechny potfebné doklady. Nemoznost pfinaset nova tvrzeni a navrhy dukazu
v odvolani je tak jen disledkem Zadatelovy necinnosti a nedostatecného poskytovani soucinnosti
spravnimu organu I. stupné. U obvinéného ze spravniho deliktu ¢i prestupku vsak nelze hovorit
o povinnosti poskytovat soucinnost. Spravn{ organ rozhodujici v fizeni o spravnim deliktu
je naopak povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sim obvinény k fizeni stavi.
To jisté¢ znamena zabyvat se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové
navrhy vznasf; zaroven toale ssebou nese povinnost spraivntho organu neupinat
se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni aktivity
v piipadé, Ze obvinény nemd vlastni navrhy na dokazovani. V sankénim @ fizeni
se ve své krystalicky cisté podobé uplatniuje zasada vysetfovaci, ktera spravnimu organu veli cinit
v$e potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni aktivity,
¢i naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni. V projednavané véci tedy mél spravni organ
provést dukaz bud vyslechem jmenovanych zaka, a nebo Zzalobcem pfedlozenymi listinami
obsahujicimi prohlaseni téchto zaka o naplnéni vyukového a vycvikového limitu.

[16]  Pokud pak jde o argument zalovaného ustanovenim § 82 odst. 4 spravnfho fadu, ktery dle
jeho nazoru zapovida uvadét v odvolani nové skutecnosti a navrhovat nové dukazy, je nutno
zdtraznit, ze pochybeni spravnich organd neni pouze v tom, ze nevyhovély dikaznimu navrhu
vznesenému az v odvolani, nybrz jiz vtom, ze i bez ohledu na obsah odvolacich namitek
nezjistily realny stav véci. Skutecnost, ze se jmenovani zaci neucastnili vyuky v den kontroly, jesté
vubec nemusi znamenat, ze jim zakonem stanoveny limit vyukovych a vycvikovych hodin nebyl
poskytnut. Vytyka-li spravni organ zalobci takové pochybeni (opakované ¢i zavazné nedodrzeni
obsahu ¢i rozsahu vyuky a vycviku), musi postavit vytykany skutkovy stav najisto;
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to vse obzvlaste za situace, kdy Zalobce sam nabidl odvolacimu organu listinnd prohlaseni zaka,
u nichz bylo pochybeni vyust'ujici v ulozeni sankce namitano, ze jim byl stanoveny limit
vjukovych a vycvikovjch hodin poskytnut. Zalovanj i krajsky soud nadto piehliZi,
ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v fizeni o spravnim trestani, které ma oproti obecné
pojimanému spravnimu fizeni sva specifika. Jak jiz bylo uvedeno vyse, oblast spravniho trestani
spada do pojmu ,#restnich obvinéns* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a svobod; osobé obvinéné ze spravniho deliktu tedy naleZeji procesni prava obdobna tém, jakych
poziva obvinény z trestného cinu. Ostatné kategorie spravnich deliktt a kategorie trestnych ¢inu,
tak, jak je vymezuje pozitival pravo, jsou sousedicimi mnozinami skutkovych podstat
vyznacujicimi se tu vétsi, tu mensi mirou typové spolecenské skodlivosti, kterou jim vsak
v konkrétnim pfipadé vzdy pfipisuje zakonodarce; nelze tedy fici, ze by urcité skutkové podstaty
byly imanentné nadany zcela urcitou mirou této nezadouci vlastnosti.; vzajemna blizkost obou
pravnich oblasti vede k zavéru, Ze by se nemeélo zasadné lisit procesni postaveni osob obvinénych
ze spachani at’ uz prestupku, spravniho deliktu nebo trestného ¢inu.

[17]  Jak bylo pravé vysvétleno, v fizeni o spravnim trestani se neuzije § 82 odst. 4 spravniho
fadu, ktery neumozfuje uGcastnikim uplatnovat v odvolani nové skutecnosti a nové dukazy.
Spravni organ tedy nemuze odmitnout navrzeny dikazni navrh s poukazem na to, ze nebyl
vznesen jiz v fizeni v I. stupni. To vSe vSak jesté neznamena, ze by spravni organ musel navrhu
vyhovét a takovy dukaz provést: dukaz provede tehdy, pokud by mohl pfispét k objasnéni véci.
Tato kasac¢ni namitka je tedy davodna. V dal$im fizeni krajsky soud znovu posoudi zalobni
namitku tykajici se nedostatecnosti dokazovani poruseni vytykaného jednani obsazené¢ho v § 56
odst. 1 pism. f) ,,zakona“ Zalovanym a to s pfihlédnutim k pravnimu nazoru nyni vyslovenému.

[18]  Naopak, Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil kasa¢ni namitce, Ze nebylo spravnimi organy
prokazano, jakou rychlosti se pohybovali zaci pfi nacviku rizikovych manévra. To bylo
pfedmétem dal$i vytky zalovaného. Pfiloha ¢. 1 k ,, zakonu® vb. 1 pism. h) normuje,
ze autocvicisté nebo jina cviéna plocha musi mit zpevnény povrch (beton, asfalt nebo dlazba).
Zpevnény povrch musi mit takové rozméry, aby na ném bylo mozno provadét nacvik f{zeni
vozidla v jednotlivych rizikovych situacich (intenzivni brzdéni z rychlosti nejméné 40 km/h),
objizdéni prekazky, nahld zména sméru jizdy spojena s ovladanim ostatnich ovladacich prvka
vozidla).

[19]  Podstatou zalobci vytykaného jednani neni tedy ve skutecnosti dosahovana podlimitn{
rychlost, ale neexistence cviéné plochy v takovém rozméru, aby se na ni realné dal zminény
manévr provést; aby se tedy dalo limitni rychlosti na takové plose vtubec technicky dosahnout.
Z protokolu o statni kontrole plyne prave tato vytka, kterd se odrazila poté i v sankci. Z obsahu
protokolu o vysledku kontroly jednoznacné plyne zjisténi a zavér, ze cvicna plocha ma rozméry
65 x 40 m, coz je nevyhovujici rozmér pro dosazeni pozadované rychlosti pro nacvik rizikovych
manévri. Zalobce nenamital po celou dobu spravniho ani soudniho fizeni, Ze by rozmér plochy
byl odlisny a ze zavér kontrolnich pracovnikia o objektivni nemoznosti dosazeni pozadované
rychlosti je nespravny. Toto zjisténi povazuje tedy soud za skutecnost nebudici pochybnosti.
Neni proto rozhodné, jaké rychlosti vden kontroly zaci dosahovali, ale podstatné
je, ze pozadované rychlosti nebyli vibec sto dosdhnout, pravé vzhledem k nedostatec¢nosti
rozméru cvicné plochy.

V. Zavér a naklady fizeni o kasac¢nich stiZnostech

[20]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal prvni namitku stéZovatele diivodnou; krajsky soud tedy
znovu posoudi zalobni namitku tykajici se nedostate¢nosti dokazovani poruseni vytykaného
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jednani obsazeného v §56 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 247/2000 Sb. zalovanym a to s pfihlédnutim
k pravnimu nazoru shora vyslovenému (zejm. vb. 14 — 16 tohoto rozsudku). V novém fizeni
rozhodne krajsky soud i o ndhradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2012

JUDx. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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