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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Daniely
Zemanové a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce:
EL NINO, a.s., se sidlem Ovocny trth 572/11, Praha 1, zast. Mgr. Vladimirem Trnavskym,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 6/5, Karvina, proti zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermika 2a, Praha 6, proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne
16. 10. 2009, ¢.j. 0-440587/48039/2009/UPV, za Glasti osoby zicastnéné na fizeni: Duracell
Batteries BVBA, se sidlem Aarschot, Nijverheidslaan 7, Belgické kralovstvi, zast. JUDr. Davidem
Strosem, advokitem se sidlem Narodni 32, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2012, ¢. j. 8 Ca 372/2009 - 160,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadnyzudastnfki nema pravo nanihradu naklada fzeni.
Odiavodnéni:
I. Pfedmét fizeni

Vcas podanou kasacni stiznosti napada zalobce (dale jen ,,stézovatel”) v zahlavi oznaceny
rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako nediavodna
zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 16. 10. 2009,
& j. O-440587/48039/2009/UPV. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad stéovatele proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 7. 2009, & j. O-440587/72231/2008/UPV, jimz byla ochranna
znamka ¢. 288416 ve znéni ,, DURACELL* ve vlastnictvi sté¢zovatele prohlasena za neplatnou dle
ustanoveni § 32 odst. 3, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a ¢) zikona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkich a o zméné zikona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a stitni spravé soudu
a o zméné nckterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist
(zakon o ochrannych znamkach), ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon
o ochrannych znamkach®).

I1. Relevantni skutkové okolnosti vyplyvajici ze spravniho spisu

Dne 19. 3. 2007 byla ve prospéch stézovatele do rejstiiku ochrannych znamek zapsana
slovni ochranna znamka ¢. 288416 ve znéni ,,DURACELL® s pravem pfednosti od 29. 8. 2006
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pro vyrobky ve tfidé 5, 32 a 33 dle mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb (dale jen ,,ochranna
znamka stézovatele®). Stézovatel uzival tuto ochrannou znamku pro energeticky napo;j.

Osoba zucastnéna na fizeni (dale téz ,,spolecnost Duracell) se navrhem dorucenym
zalovanému dne 8. 12. 2008 domahala prohlaseni vySe uvedené ochranné znamky stéZzovatele
za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b), ¢), d) a e) zakona
o ochrannych znamkach. Na zakladé¢ navrhu spolecnosti Duracell vydal zalovany rozhodnuti, jimz
dle § 32 odst. 3, ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. b) a e) zdkona o ochrannych znamkach prohlasil
ochrannou znamku stézovatele za neplatnou. Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného vyplyva,
ze spolecnost Duracell je ve vztahu k bateriim vlastnikem narodni ochranné znamky ¢. 165114
ve znéni ,, DURACELL® zapsané dne 14. 6. 1982 s pravem pfednosti ke dni 2. 7. 1981, ochranné
znamky Spolecenstvi ¢. 64527 ve znéni ,, DURACELL® zapsané dne 4. 11. 1998 s pravem pfednosti
v Ceské republice od 1. 5. 2004 a velkého mnozstvi dalich ochrannych zniamek ve znénich
obsahujicich frazi ,DURACELL® s pravem pfednosti star§im, nez kterym disponovala ochranna
znamka stézovatele. Na zdkladé téchto skute¢nosti a mnozstvi spole¢nosti Duracell pfedlozenych
dikazd dospél zalovany kzavéru, ze ochranné znamky spolecnosti Duracell ve znéni
LDURACELL® pozivaji dobrého jména. Zalovan;’f dile konstatoval, Ze ochranni znamka
stézovatele ve znéni ,,DURACELL® je zcela shodna s ochrannymi znamkami osoby zucastnéné
na fizeni, jez pozivaji dobrého jména. Povazoval za prokazané, ze ackoliv je ochranna znamka
stézovatele zapsana pro jiny druh vyrobkd nez ochranné znamky spolecnosti Duracell, kvuli
neobvyklosti oznaceni ,,DURACELL®, podobnosti funkce vyrobka (baterie i energetické napoje
dodavaji energii) a vzhledem k dobrému jménu ochrannych znamek spole¢nosti Duracell, budou
spotfebitelé automaticky pfinejmensim podvédomé spojovat oba druhy vyrobka a ocekavat u nich
obdobnou kvalitu a vlastnosti. Dle zavért zalovaného uzivani ochranné znamky stézovatele
tak nepoctive tézi z rozliSovaci zptisobilosti a dobrého jména ochrannych znamek osoby zucastnéné
na fizeni, k cemuz posta¢i pouha moznost nepoctivého tézeni z dobrého jména ¢i rozliSovaci
zpusobilosti. Splnény tak byly podminky pro prohlaseni neplatnosti ochranné znamky stézovatele
dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a €) zakona o ochrannych znamkach.

Zalovany nevyhovél navrhu spole¢nost Duracell dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) a d)
zakona o ochrannych znamkach, nebot’ tato spole¢nost nenf vlastnikem vSeobecné znamé ochranné
znamky.

Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti véas rozklad, jimz namital, Ze spolecnost Duracell
dostatecné neprokazala dobré jméno ve vztahu k jejim ochrannym znamkam. Predlozené dukazy
nebyly dle stézovatele aktualni a tykaly se pouze objemu prodeje na ceském trhu. Stézovatel
zduraznil, ze pouzivanim své ochranné znamky nemuize poskodit zadné zajmy spolecnosti Duracell
ani nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti jejich ochrannych znamek, nebot’ zaména
energetického napoje za baterie nenf moznd. Dle odavodnéni rozkladu by si na zakladé rozhodnuti
zalovaného vlastnici ochrannych znamek mohli nepfipustné¢ narokovat ochranu ve vsech tfidach
zbozi. Rozhodnuti zalovaného dle tvrzeni stézovatele vychazi zpouhé nepodlozené uvahy
spravnfho organu, ktery nadto nemél v prvopocatku viubec zapsat ochrannou znamku
st¢zovatele, pokud shledal jeji rozpor se zakonem. Rozhodnutim ze dne 16. 10. 2009,
& j. O-440587/48039/2009/UPV, predseda Zalovaného podany rozklad zamitl a rozhodnuti
zalovaného potvrdil.

II1. Rizeni pfed mé&stskym soudem

Proti rozhodnuti pfedsedy zalovaného podal stézovatel dne 22. 12. 2009 zalobu dle casti
tfetf, hlavy II, dilu 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, v platném znéni (dile jen
s. f. 8.).

N
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Zalobou bylo namitino, Ze rozhodnuti predsedy Zalovaného vychézi z nespravné zjisténého
skutkového stavu, nebot’ nebylo prokazano, ze ochranné znamky spolecnosti Duracell pozivaji
dobrého jména. Piedlozené dukazy nebyly dle sté¢zovatele aktualni a tykaly se pouze objemu prodeje
vyrobku spolecnosti Duracell na ceském trhu. StéZzovatel je toho nazoru, ze jeho ochranna znamka
nemohla neopravnéné tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména osoby zucastnéné
na fizeni, nebot’ vyrobky druhu energeticky napoj a baterie nejsou v zadném pifipadé zaménitelné.
Neopravnéné tézeni z dobrého jména nebo zrozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek
spolecnosti Duracell nadto nebylo nikterak prokazano a stézovatel ani nezpusobil zadnou skodu.
Dle Zaloby je rozhodnuti pfedsedy Zzalovaného zalozeno na nespravném pravnim hodnoceni
skutkového stavu, nebot’ dle zavéru v ném uvedeného by si vlastnici ochrannych znamek mohli
nepiipustné narokovat ochranu napfi¢ vsemi tf{dami zbozi s poukazem na moznou zpusobenou
$kodu. Rozhodnuti pfedsedy Zalovaného se nevypofadava s vétsinou argumentu stézovatele a pouze
pfejima tvrzeni spolecnosti Duracell. Stézovatel dale povazoval rozhodnuti spravnich organt
za vysledek sikandézniho vykonu prava, nebot’ sté¢zovatel mél dobrou viru ve spravnost zapisu své
ochranné znamky. Zalovany se tak pouze snazi zakryt své pochybeni, nebot’ pokud shledal rozpor
ochranné znamky stézovatele se zakonem, ji pfedevsim nemél vibec zapsat. S ohledem na vyse
uvedené stézovatel navrhl zrusit rozhodnuti zalovaného v obou stupnich a véc mu vratit k dalsimu
fizeni.

Méstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. Z odtvodnéni napadeného rozsudku
vyplyva, ze spravni organy postupovaly v souladu se zakonem, zabyvaly se vSemi pfedlozenymi
dukazy, podklady i rozkladovymi namitkami a své zavéry dostatecné oduvodnily. S odkazem
na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne
17. 1. 2012, ¢. j. 3 Cmo 203/2011 — 549, ve véci stézovatele a spolecnosti Duracell (ddle jen
,rozsudek vrchniho soudu®), méstsky soud dovodil, Ze dobré jméno bylo ve vztahu k ochrannym
znamkam spolec¢nosti Duracell ve spravnim fizeni dostatecné prokazano. Vyrobky stézovatele
a osoby zucastnéné na fizen{ sice spotfebitelé nezameéni, nicméné vytvofi si spojeni mezi nimi.
Stézovatel navazuje na ochranné znamky spolec¢nosti Duracell a odkazuje na né, vyuziva tedy jejich
dobrého jména a nepoctivé z nich tézi. Snizuje tim jejich rozliSovaci zpusobilost a zptsobuje
na nich 4jmu, nebot’ spotfebitelé si spoji vyrobky stézovatele s vyrobky spolec¢nosti Duracell. Dle
méstského soudu je rozhodnuti pfedsedy zalovaného prezkoumatelné a dostatecné oduvodnéné.
K namitce sikanézniho vykonu prava meéstsky soud uvedl, ze zalovany skutecné nemél ochrannou
znamku ve prospéch stézovatele zapsat, nicméné v projednavané véci je vedeno fizeni o prohlaseni
této ochranné znamky na neplatnou dle zdkona o ochrannych znamkach. Postup Zalovaného byl
proto zakonny.

IV. Kasacni stiZnost, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucCastnéné na fizeni

Rozsudek meéstského soudu napadl stézovatel véas podanou kasaéni stiznosti z divodua
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

Stézovatel predevsim namitd, ze ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano dobré
jméno ochrannych znamek spolec¢nosti Duracell. Méstsky soud opfel své rozhodnuti pouze
o rozsudek vrchniho soudu. Pfedmétem fizeni pfed Vrchnim soudem v Praze vsak bylo rozhodnuti
o uplatnéni prav z ochrannych znamek a prav proti nekalé soutézi. Proti tomuto rozsudku podal
stézovatel dovolani k Nejvyssimu soudu, o némz dosud nebylo rozhodnuto. Dobré jméno dle
stézovatele neni trvald vlastnost, pficemz zadny ze spolecnosti Duracell pfedlozenych dikazi nebyl
sém o sobé schopen prokazat dobré jméno jejich ochrannych znamek ve vztahu k tzemi Ceské
republiky a k obdobi, kdy probihalo zapisné fizeni ochranné znamky sté¢zovatele. Osoba zucastnéna
na fizeni ani v prab¢hu zapisného fizeni nepodala proti zapisu jakékoliv namitky. Kasacni stiznosti
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je dale namitano, ze dobré jméno ochranné znamky a k nému se vztahujici ochrana mu svédéi
pouze ve vztahu k tém vyrobkim a sluzbam, k nimz je o dobré jméno znamky usilovano. K tomu
stézovatel poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 27. 11. 2008, ve véci C-252/07 (dale
jen ,,rozhodnuti ve véci Intel”). Spolecnost Duracell pfitom s ohledem na uvedenou judikaturu
neprokazala dobré jméno svych ochrannych znamek ve vztahu k energetickym napojam. Ve vztahu
k citovanému judikatu dale stézovatel uvedl, Ze dobré jméno ochrannych znamek spolec¢nosti
Duracell a jejich potencialni jedinecnost ve vztahu k jakémukoliv druhu zbozi nebo sluzeb sama
o sob¢ neprokazuje, ze sté¢zovatel uzivanim své ochranné znamky protipravné tézi z rozliSovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména ochrannych znamek spolecnosti Duracell. Osoba zucastnéna
na fizeni jakoukoliv 4jmu neprokazala a ani neprokazala, ze by ji takova ujma v dusledku zmény
v chovani spotfebitela hrozila.

Zalovany svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzil.

Osoba zacastnéna na fizeni se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 1. 10. 2012
ztotoznila s vypofadanim véci meéstskym  soudem. Spolecnost Duracell povazuje namitku
stézovatele tykajici se podaného dovolani proti rozsudku vrchnfho soudu, za irelevantni, nebot’
se jedna o pravomocny rozsudek, v némz bylo spolehlivé prokazano dobré jméno ochrannych
znamek osoby zucastnéné na fizeni. Tvrzeni stézovatele o neexistenci dobrého jména
v posuzovaném pfipadé povazuje osoba zucastnéna na fizeni za nepravdivé, coz doklada tim,
ze v Ceské republice prodava baterie jiz od roku 1992, prodeje podporuje rozsahlou reklamni
kampani. Vydaje na tuto kampan se v letech 1997 — 1999 blizily 30 % celkovych vydaji na reklamni
kampané na celém trhu s bateriemi. Informace o vyrobcich spole¢nosti Duracell se objevuji
prubézné ve véech médiich. Osoba zucastnéna na fizeni ma za to, ze jeji ochranné znamky pozivaji
dobrého jména v Ceské republice i v Evropské unii, pficemz ve spravnim fizeni prokazala
dlouhodobost trvani dobrého jména svych ochrannych znamek. Ve spravnim fizeni pfitom musela
prokazat, ze dobré jméno ziskaly jeji ochranné znamky pfed zapisem ochranné znamky stézovatele,
a nikoliv a2 v dobé, kdyz byla tato znimka zapsina. Zalovany pfi zapisu ochranné znimky
stézovatele nebyl povinen zkoumat mozny zasah do prav osoby zucastnéné na fizeni. K tomuto
ucelu je v zakoné zakotvena pétileta lhuta, v niz se vlastnik starsi ochranné znamky muze domahat
prohlaseni neplatnosti pozdé¢jsi ochranné znamky. Dobré jméno svych ochrannych znamek
nemusela spole¢nost Duracell prokazovat ve vztahu k energetickym napojim, jak tvrdi sté¢Zzovatel.
Ochrana starsi ochranné znamky se naopak dle zakona o ochrannych znamkach poskytuje
1ve vztahu k vyrobkim a sluzbam, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka
zapsana, pokud star$i ochranna znamka ma dobré jméno a jeji uzivani by nepoctive tézilo
z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména, nebo jim bylo na Gjmu. Pro urceni podobnosti
pfitom postaci, pokud si vefejnost vytvofi spojeni mezi obéma ochrannymi znamkami. Na podporu
svych tvrzeni odkazala osoba zucastnéna na fizeni na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
a Evropského soudniho dvora ve véci C408/01, Adidas-Salomon AG a Adidas Benelux B proti
Fitnessworld Trading 1td. Vzhledem k tomu, Ze ochranné znamky ,, DURACELL® disponuji vysokou
rozliSovaci zpusobilosti a dobrym jménem a jsou zazité v podvédomi pramérného spotfebitele,
je dle spolecnosti Duracell zfejmé, ze prumérny spotiebitel si minimalné podvédomé spoji vyrobky
oznacené ochrannou znamkou stézovatele s vyrobky oznacenymi ochrannymi znamkami
spolecnosti  Duracell. Ochranna znamka stézovatele je tedy zpusobila neopravnéné tézit
z rozlisovaci zpuasobilosti a dobrého jména ochrannych znamek osoby zac¢astnéné na fizeni.

Stézovatel reagoval na vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 2. 4. 2013. V tomto podani stézovatel setrval na nazoru,
ze méstsky soud ani spravni organy véc neposoudily s ohledem na rozhodnuti ve véci Intel.
Napadeny rozsudek i rozhodnuti spravnich organt jsou pfitom dle nazoru stézovatele v pfimém
rozporu s uvedenym judikatem. Dle sté¢zovatele vSak pfedseda Zalovaného o tomto rozhodnuti
musel védét, nebot’ jej vijiné veéci o 3 meésice pozdéji citoval. Vyjadfeni dale poukazuje
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na podobnost pravé posuzované véci s pfipadem ochranné znamky ve znéni ,,ENERGIZER®,
ktera je dle sté¢zovatele vzhledem k dlouhodobosti uzivani, masivni propagaci a Sirokému povédomi
nepochybné¢ rovnéz ochrannou znamkou s dobrym jménem ve vztahu ke galvanickym ¢lankam —
bateriim. Ke dni podani vyjadfeni viak bylo na tzemi Ceské republiky 39 platnych ochrannych
znamek obsahujicich slovo ,,ENERGIZER®, jejichz majiteli jsou razné subjekty a ochranné
znamky jsou zapsany pro odlisné zbozi ¢i sluzby. S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel za to,
ze zalovany v pravé posuzovaném piipadé vybocil ze své rozhodovaci praxe, nebot’ ve vyse
nastinéném piipad¢ jsou ochranné znamky obsahujici ,,ENERGIZER® zapsany i1 s pozdéjsim
datem a ve prospéch jinych subjektt nez majiteld prvotnich ochrannych znamek. Stézovatel dale
v podani ze dne 8. 4. 2013 uvedl, Ze dle internetového ¢lanku z roku 2000 vyjimecnost vyrobkua
spole¢nosti Duracell neni ni¢im podlozena, nebot’ ve spotfebitelském testu dopadly nejhufte.

V obsahlém vyjadfeni ze dne 27. 5. 2013 osoba ztcastnéna na fizeni uvedla, ze namitky
vznesené stézovatelem jsou irelevantni a nemohou zpochybnit napadeny rozsudek. Stézovatel
nespravné interpretuje rozhodnuti ve véci Intel, nebot’ pozd¢jsi ochranna znamka muze byt
prohlasena za neplatnou, pokud je totozna s dfivéjsi ochrannou znamkou zapsanou pro produkty
a sluzby, které vSak nemusi byt podobné tém, pro néz je zapsana difvéjsi ochranna znamka
s dobrym jménem. Vyjadfeni dale rozvedlo argumentaci uvedenou jiz v pfedchozim podani a navic
odkézalo na rozhodnuti Tribundilu ve véci T-131/09, Farmecwo AE Dermokallyntika proti Uradu
pro harmonizaci na vnitinim trhu, a ve véci T-570/10, Environmental Manufacturing 110 proti Uradu
pro harmonizaci na vnittnim trhu, rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-100/11P, Helena Rubinstein SNC
a 1.'Oréal SA proti Usadu pro harmonizaci na vnitinim trbu, a ve véci C487/07, 1.'Oréal SA, Lancime
parfums et beanté & Cie SNC a Laboratoire Garnier & Cie proti Bellure NV, Malaika Investments 1td
a Starion International 1.4d. a rozhodnuti Ufadu pro harmonizaci na wnitinim trbm ve véci R240/2004 — 2,
z nichz osoba zucastnéna na fizeni dovodila, Ze je vlastnikem ochrannych znamek s dobrym
jménem, do nichz bylo zasazeno pozd¢jsi ochrannou znamkou stézovatele, ktera neopravnéné tézi
z rozliSovaci zpusobilosti ochrannych znamek osoby zucastnéné na fizeni, kterou rozmélnuje
a oslabuje.

V. Posouzeni duvodnosti kasacni stiZnosti

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejtho obsahu jsou
v nf namitany davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanoveni
o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu
mél zrusit; za takovou vadu se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravntho organu
pro nesrozumitelnost.

Na zaklad¢ ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. je Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu
rozhodnuti krajskych soudt vazan rozsahem a davody kasacni stiznosti, ledaze by bylo fizeni pfed
soudem zmatecné, bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jakoz i v piipadech, kdy je rozhodnuti
spravniho organu nicotné. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek z vyse uvedenych
davodu, pficemz neshledal pochybeni, pro které by musel napadeny rozsudek z ufedni povinnosti
zrusit.
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Stézovatel namital, Ze ve spravnim fizeni nebylo dostatecné prokazano dobré jméno
ochrannych znamek spolecnosti Duracell, nebot” zadny z dtkazu pfedlozenych ve spravnim fizeni
nebyl schopen sam o sob¢ tuto skutec¢nost prokazat. Stézovatel je dale pfesveédcen, ze dobré jméno
ochranné znamky méla osoba zucastnéna na fizeni prokazovat ve vztahu k obdobi, kdy byla
zapsana ochranna znamka stézovatele, a nikoliv k obdobi pfedchazejicimu. Dle kasacni stiznosti
totiz dobré jméno ochranné znamky nenf jevem trvalym v Case a je tfeba o n¢éj neustale usilovat.
Rozsudek vrchniho soudu nelze pouzit z duvodu podaného dovolani k Nejvyssimu spravnimu
soudu a kvuli tomu, Zze v daném pfipadé bylo rozhodovano o pravech z ochrannych znamek
a o udajném nekalosoutéznim jednani stézovatele.

Dle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach z7ad problisi ochrannou némkn
za neplatnon rovné3 v 1izent Zabdjeném na ndvrh osoby nvedené v § 7 a g divodii v tomto ustanoveni nvedenych.

Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o ochrannych znamkach priblasované ognaleni se nezapise
do rejstiikn na zakladé ndmitek proti zdpisu ochranné znamky do rejstiikn podanych u Ufadu (ddle jen
"namitky") viastnikem starsi ochranné ndamky, kterd je shodnd s piiblasovanym oznalenim nebo mu je podobnd,
pokud md byt takové oznaleni Zapsdano pro vyrobky nebo slugby, které sice nejson podobné tém, pro které je starsi
ochrannd ndmka zapsina, avsak jde o starsi ochrannon Indmbku, kterd md v Ceské republice dobré jméno,
a uivani priblasovaného oznaleni by nepoctivé té5ilo 3 rozlisovaci piisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné
gnamky nebo jim bylo na djmn. Na zakladé pism. e) téhoz ustanoveni se pfihlaované oznaceni nezapise
na zakladé namitek podanych vlastniken: starsi ochranné ndamky Spolecenstvi, kterd je shodnd s piiblasovanym
oznacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové ognaleni apsano pro vyrobky nebo siugby, které sice nejson
podobné tém, pro které je starsi ochranna Indmka apsina, avsak jde o starsi ochrannon ndmkn, kterd mi
na tizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a ugivani priblasovaného oznaceni beg vdadnébo drivodu by nepoctivé
t%ilo 3 rozlisovaci prisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jim bylo na djnn.

Ze zakona plyne, ze ochrannou znamku lze prohlasit za neplatnou, pokud je kumulativné
splnéno né¢kolik podminek. Navrh na prohlaseni neplatnosti musi podat vlastnik star$i ochranné
znamky, napadena ochranna znamka mus{ byt shodna nebo podobna se starsi ochrannou znamkou,
kterd ma v Ceské republice nebo na tzemi Evropskych spole¢enstvi dobré jméno a koneéné uZivani
napadené ochranné znamky by mohlo nepoctivé tézit z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého
jména starsi ochranné znamky nebo by ji bylo na 4jmu.

Namita-li stézovatel, ze dobré jméno ochranné znamky spolecnosti Duracell nebylo
ve spravnim fizen{ dostatecné prokazano, je tfeba se zabyvat nejprve prezkoumatelnosti spravnich
rozhodnuti. Dle ustanoveni § 68 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni
(dale jen ,,spravni fad®), roghodnuti obsabuje vyrokovou idst, odivodnéni a pouleni ricastniks. Na zakladé
odst. 3 téhoz ustanoveni v odiivodnéni se nvedou divody vyroku nebo vyrokisi roghodnuti, podklady pro jeho
vydani, iivahy, kterymi se spravni orgdan ridil pri jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisi, a informace o tom,
Jak se spravni organ vyporddal s navrhy a namitkami iicastniksi a s jejich vyjadienim k podkladim roghodnuti. Dle
judikatury Ustavnitho soudu ,,neprezkonmatelné rozhodnnti nedivi dostateiné zarnky pro to, % nebylo vydino
v diisledku liboviile a zprisobem porusujicim fistavné zaruiené pravo na spravedlivy proces“ (stov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 10. 2004, sp. zn. I US 686/02, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

Nejvyssi spravai soud se jiz rozsudkem ze dne 27. 10. 2011, ¢. j. 8 As 21/2011 - 117,
vyslovil k otazce okruhu dtkazu, na jejichz zakladé lze prokazovat dobré jméno ochranné znambky.
Dle citovaného rozhodnuti ,,£ existenci dobrého jména je tedy nutno prokazat, e relevantni okrub spotrebitelsi
bude bez dalsiho olekdvat dobron kvalitu (jakychkoliv) virobki ¢ sluzeb, pokud budou oznaieny namitanou
ochrannon ndmkou. Lprisoby prokdzdni takové skutecnosti mohon byt rizné (napr. vysoky podil vyrobkii (i slugeb
oznacemych namitanou ochrannou Indmkon na relevantnim trbu, hodnoceni vyrobkii a siuzeb ve spotrebitelskych
priizkumech, jeich hodnoceni v odborném tisku apod.), nicméné museji byt dostateiné spolebivé.“ Zalovanému
bylo ve spravnim fizeni osobou zucastnénou na fizen{ pfedloZzeno znacné mnozstvi dikazniho
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materialu tykajictho se objemu prodeji na ¢eském trhu, vydaji na reklamni kampané, propagac¢nich
materiala, vypisu ochrannych znamek vjinych zemich, medidlnich materiald o vyrobcich
spole¢nosti  Duracell, ¢lankt v raznych tiskovinach, recenzi ve spotfebitelskych magazinech
a podobné. Spravni organy tedy vychazely pravé z takovych dikazid, které jsou pro prokazani
dobrého jména ochranné znamky dle uvedené judikatury potfeba. Spravni organ prvniho stupné
1 predseda zalovaného se s predlozenymi dukazy peclivé vypofadali. Na stranach 13 — 16 rozhodnuti
pfedsedy zalovaného jsou vSechny dukazy peclivé rozebrany. Pfedseda Zalovaného ke kazdému
z nich uvedl, zda jsou v posuzovaném pifpadé relevantni a jakym zpusobem, pficemz nckteré
dakazni navrhy odmitl, pro jejich nepouzitelnost v daném spravnim fizeni. Pfedseda zalovaného
ve svém rozhodnuti posoudil vsechny namitky vznesené v rozkladovém fizeni stézovatelem
a ke kazdé z nich se vyjadfil. To ostatné plyne dostatecné zfetelné i z textu rozhodnuti pfedsedy
zalovaného a z odtivodnén{ napadeného rozsudku.

Pokud stézovatel namita, ze dobré jméno ochranné znamky spole¢nosti Duracell bylo tfeba
prokazat ve vztahu k dobé¢, kdy byla zapsana ochranna znamka stézovatele a nikoliv k dobé
pfedchazejici, nelze se s jeho tvrzenim ztotoznit. Nejvyssi spravni soud souhlasi s tvrzenim osoby
zucastnéné na fizeni, Ze v posuzované véci bylo tfeba prokazovat, zda ochranna znamky ziskala
dobré jméno jiz pred datem podani pfihlasky ochranné znamky stézovatele. Ochranna znamka musi
nejdfive ziskat urcity status, na jehoz zaklade¢ ji lze prohlasit za ochrannou znamku s dobrym
jménem. Je tfeba sice dat za pravdu sté¢zovateli, ze dobré jméno ochranné znamky nenf jevem v case
trvalym a je tfeba o n¢j neustdle pecovat. Nicméné zdejsi soud ma za to, ze v projednavaném
pfipad¢ spolecnost Duracell dostatecné prokazala vznik dobrého jména ochranné znamky i to,
ze dobré jméno své ochranné znamky neustale udrzuje a snazi se jej i rozvijet. Takovou skutec¢nost
vsak nelze dle nazoru zdejstho soudu prokazovat ve vztahu k okamziku zapisu pozdé¢jsi ochranné
znamky. Pravé naopak bylo zapotfebi prokazat, zda ochranna znamka spolecnosti Duracell ziskala
dobré jméno jiz pfed zapisem ochranné znamky stézovatele a zda jej neustdle udrzuje. Tuto
podminku Nejvyssi spravni soud povazuje na zakladé prostudovani spravniho spisu v projednavané
véci za splnénou. Stézovatel uvedl, ze zadny z pfedlozenych dikazi nebyl schopen sam o sob¢
prokazat dobré jméno ochranné znamky spolecnosti Duracell. K tomu je tfeba zduraznit, ze spravni
organ ke spravnému a uplnému zjisténi skutkového stavu shromazd’uje dikazy, které pak pfi
rozhodovani hodnoti podle své uvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzdjemné
souvislosti. Hodnoceni dikazi je myslenkova cinnost spravniho organu, kterou je provedenym
dikazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a hodnota
pravdivosti. Pfi hodnoceni dukazt z hlediska jejich zavaznosti spravn{ organ urcuje, jaky vyznam
maji jednotlivé dikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze v dané situaci pouzit (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 1 Afs 63/2004 - 66). Spravni organ tedy
neposuzuje pouze, zda jednotlivy dikaz sim o sob¢ prokazuje tvrzeny skutkovy stav, ale hodnoti
je vSechny také ve vzajemné souvislosti, z cehoz az nasledné na zakladé¢ logickych tvah vyvodi sva
skutkova zjisténi. V projednavané véci bylo v rozhodnutich obou stupna hodnoceni dukazt
provedeno v souladu s vyse uvedenymi principy a Nejvyssi spravni soud proto namitky sté¢Zzovatele
neshledal divodnymi.

Kasacni stiznosti bylo dale namitano, ze se rozsudek meéstského soudu nemohl opirat
o rozsudek vrchntho soudu zdavodu podaného dovolani a rtzného pfedmétu rozhodnuti.
Predevsim je tfeba zduraznit, ze spravni organy zalozily sva zjisténi o dobrém jménu ochrannych
znamek spolecnosti Duracell na vlastnim dokazovani, a nikoliv na rozsudku vrchniho soudu.
Podepftel-li méstsky soud napadeny rozsudek o argumentaci vrchniho soudu, jedna se pouze
o podpurnou argumentaci, nebot” sam méstsky soud dovodil, ze dokazovani spravnich organa bylo
v posuzovaném pfipadé dostatecné. Postup méstského soudu tak nemohl zalozit nezakonnost
napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud dale ve shodé s zalovanym konstatuje, ze ackoliv
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je dobré jméno ochranné znamky potfeba prokazovat v kazdém spravnim fizeni znovu, uvedeny
rozsudek vrchniho soudu neni s rozhodnutim zalovaného, resp. pfedsedy zalovaného, v rozporu.
Podané dovolani proti rozsudku vrchniho soudu neni v posuzované véci relevantni, nebot’ aktualné
se jedna o pravomocny rozsudek.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozhodnuti spravnich
organu se zaklada na nalezitém oduvodnéni, je podlozeno dostatecnym dikaznim materidlem a je
zalozeno na logickych tvahach spravnich organi. Kasacni namitce stézovatele, ze skutkova zjisténi
spravnich organd nemaji oporu ve spravnim spisu a nejsou prezkoumatelna tak s ohledem na vyse
uvedené nelze pfisvédcit.

Stézovatel povazuje skutkové zjisténi spravnich organt o dobrém jménu ochrannych
znamek spolecnosti Duracell za nespravné.

Dobré jméno ochranné znamky je neurcity pojem. Jeho zhodnoceni a posouzeni toho, zda
néktera ochranna znamka poziva dobrého jména, zavisi vylu¢né na skutkovém posouzeni dané véci
spravnim organem. Rozhodnuti o tom, zda ochranna znamka ma dobré jméno ¢i nikoli, je tedy
vysledkem diskrecni pravomoci (spravniho uvazeni) spravniho organu. Dle ustanoveni § 78 odst. 1,
veéty druhé s. f.s. pro negdakonnost zrusi sond napadené rozhodnuti i tehdy, jisti-li, ge spravni orgdan prefroil
mezge  spravnibo nvageni nebo je znmeuil. Spravni uvazeni se v posuzovaném pfipadé projevuje
posouzenim toho, zda ochranna znamka na zakladé pfedlozenych dukazi dobrého jména poziva
¢i nikoliv. Prostor pro vlastni uvahu spravniho organu musi pfitom spravni soudy respektovat
(viz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 4 As 10/2007 - 109).

Ukolem soudn neni nabradit sprivni orgdn v jeho odborné dozorové kompetenci ani nahradit sprivni
uvdgent uvdsenim soudnim, ale naopak posondit, da se spravni orgin v napadeném roghodnuti dostatecné vyporddal
se jisténym skutkovym stavem, resp. da tadné a sipiné 3jistil skutkovy stav, a da tam, kde se jebo rozhodnuti
opiralo o spravni nvageni, nedoSlo k vyboleni 3 mezi a bledisek  stanovemych zdkonem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002 — 46). Nejvyssi spravai soud
proto pfistoupil pouze k prezkumu, zda spravni organy nezneuzily svého diskrecniho opravnéni
¢i zda jejich rozhodnuti neznamena zjevny exces ze zakonnych mezi.

WwDobré jméno je u ochranné namky vyjdadrenim tobo, Ze verejnost gndmbkn v disledkn jejibo ugivini nd
a spojuje ji s dobrymi viastnostmi, které od vyrobkii nebo siuzgeb takto oznalenych olekdvd, a vénuje ji svon divérn.
Ochrana poskytovana ndmece s dobrym jmeénem neni podminéna jisténim, Ze mezi ndmkon s dobrym jménem
a oxnacenin - existuje takovy stuperf podobnosti, Fe by v prislusné ldsti vereinosti existovala mezi nimi
pravdépodobnost zdameény. Pro stupert podobnosti mezi gndmkon s dobrym jménem a oznacenim je postalujici,
Ze si prislusnd Cldst vereinosti vytvori spojeni mezi oznalenim a namkon” (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2000, ¢.j. 1 As 28/2006 - 97).

Zalovany v posuzovaném piipadé dospél, jak jiz bylo vyse uvedeno, zakonnjm zpisobem
ke zjisténi, ze ochranna znamka spolecnosti Duracell poziva dobrého jména. Ve spravnim fizeni
bylo pfedevsim prokazano, ze spolecnost Duracell je vlastnikem nékolika ochrannych znamek
ve znéni ,,DURACELL® nebo ochrannych znamek toto znéni obsahujicich. Spole¢nost Duracell
je jednim z nejvétsich vyrobct baterii na svété, které jsou pod oznacenim , DURACELL®
dlouhodobé dovazeny mimo jiné do Ceské republiky a ostatnich zemi Evropské unie. Své prodeje
pfitom podporuje rozsdhlou reklamni kampani. Jejim vyrobkim vénuji rizna média velkou
pozornost a baterie spolecnosti Duracell jsou ¢asto pfedmétem spottebitelského testovani. Dale
bylo v fizeni prokazano, ze osoba zucastnéna na fizeni vydavala na svou reklamni kampan zhruba
tretinové naklady z celkovych vydaju na reklamu na trhu s bateriemi. Za prokazanou vzaly spravni
organy také vysi trzeb spolecnosti na trhu s bateriemi a jeji podil na tomto trhu. S ohledem
na uvedené skutecnosti a na ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze spravni
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organy nevybocily ze zakonnych mezi. Jejich rozhodnuti jsou podlozena zcela relevantnimi dikazy
a jejich zavéry jsou zalozeny na logickych uvahach. Zdejsi soud neshledal zadny exces v rozhodnuti
zalovaného ani pfedsedy zalovaného. Spravni organy také nezneuzily své rozhodovaci pravomoci.

Na zaklad¢ vyse uvedeného povazuje Nejvyssi spravni soud zavér spravnich organt
o existenci dobrého jména ochrannych znamek spole¢nosti Duracell za spravny a prokazany.

Dalsi okruh kasacnich namitek sméfuje proti zavéru, ze ochrana poskytovana ochranné
znamce s dobrym jménem se vztahuje nejen na vyrobky stejného druhu, ale i na vyrobky odlisné
od téch, pro néz je ochranna znamka s dobrym jménem zapsana.

Dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) a e) zakona o ochrannych znamkach Priblasované oxnaceni
se nezapise do rejstrikn na zdkladé namitek proti zapisu ochranné ndmky do rejstivku podanych n Uradu (dale jen
"namitky") viastnikem starsi ochranné inamky, kterd je shodna s piiblasovanym oznalenim nebo mu je podobna,
pokud ma byt takové oznaleni zapsdano pro vyrobky nebo slugby, které sice nejson podobné tém, pro které je starsi
ochrannd znimka zapsina, aviak jde o starsi ochrannon zndmkn, kterd md v Ceské republice dobré jméno,
a uzivani priblasovaného ognaleni by nepoctivé té%ilo 3 rozliSovaci piisobilosti nebo dobrébo jména starsi ochranné
gnamky nebo jim bylo na djmn nebo  vlastnikem starsi ochranné ndmky Spolecenstvi, kterd je shodnd
§ priblasovanym oxnacenim nebo je mu podobnd, pokud ma byt takové oznaleni apsdano pro virobky nebo siuzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je starsi ochrannd ndmbka apsdana, avsak jde o starsi ochrannon ndmbku,
kterd md na tizemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a ugivani piiblasovaného ognaleni bez tédného divodu
by nepoctivé t5ilo 3 rozlisovaci prisobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné zndmky Spolecenstvi nebo jim bylo
na fijnin.

Jiz ze zakona explicitné vyplyva, ze ochranné znamce s dobrym jménem se poskytuje
ochrana, i pokud je pozdéjsi podobna nebo stejna ochranna znamka zapsana pro vyrobky nebo
sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je zapsina ochranna znamka s dobrym jménem.
To ostatne dovodil i Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2009, ¢. j. 1 As 41/2009 - 145,
v némz argumentuje i evropskymi pfedpisy a judikaturou citovanou osobou zicastnénou na fizeni
i stézovatelem, a ve kterém uvedl: ,pokud se § 7 odst. 1 pism. b) zdkona & 441/2003 Sb., o ochrannych
gnambkach, dle svého texctu vtabuje na virobky nebo slugby, které nejson podobné tém, pro které je starsi ochrannd
gndmbka s dobrym jménem apsana, tim spise se vtabuje na ty vyrobky nebo siugby, které jsou podobné nebo shodné

§ témi, pro které je starsi ochrannd ndmbka s dobrjm jménem 2apsina.

V posuzovaném pfiipadé vyrobek, pro ktery je zapsana ochranna znamka stézovatele,
tj. energeticky napoj, neni podobny vyrobku, pro néjz je zapsana ochranna znamka s dobrym
jménem spolec¢nosti Duracell, tedy baterie. Nicméné z vyse uvedeného plyne, ze pokud poziva
ochranna znamka spolecnosti Duracell dobrého jména, pak se ji pfiznava ochrana i vaci pouziti
jejfho oznaceni na nepodobné vyrobky. Stézovatel se odvolava na rozhodnuti Soudniho dvora
ve vecl Intel. Vuvedeném rozsudku vsak Soudni dvir nedospél k zavéru interpretovanému
stézovatelem. Pouze dovodil, ze pfi posuzovani existence spojeni mezi ochrannymi znamkami mus{
byt zohlednéna povaha vyrobka nebo sluzeb, pro které byly jednotlivé kolidujici ochranné znamky
zapsany. Nékteré ochranné znamky mohly ziskat dobré jméno pifesahujici vefejnost dotcéenou
vyrobky nebo sluzbami, pro které byly tyto ochranné znamky zapsany. Soudni dvir v rozhodnuti
ve veci Intel vyslovil, ze ,,v takovém pripade je moné, Ze si verejnost dotéend vyrobky nebo siuzbami, pro které
byla zapsina pozdéjsi ochrannd ndmka, vytvor? souvislost mei kolidujicini ochrannymi ndmbkan, i kdyg bude
zeela odlisna od vereinosti dotlené vyrobky nebo slugbani, pro které byla zapsina starsi ochrannd ndmfka. "
Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené nemuize souhlasit se stéZzovatelem, ze by rozhodnuti
ve vecl Intel naznacovalo, ze ochrana poskytnuta ochranné znamce s dobrym jménem muze byt
dana vyluéné ve vztahu k vyrobkim, pro néz je tato ochranna znamka zapsana. Takovy zavér totiz
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z citovaného rozsudku Soudniho dvora nevyplyva. Vzdy je totiz potfeba zkoumat a posuzovat
veskeré relevantni okolnosti daného pfipadu.

Stézovatel se dovolaval aplikace evropskych pfedpisid, pfedevSim smérnice Rady
89/104/EHS. Vykladem uvedené smérnice se zabyval v rozsudku Helena Rubinstein SNC a 1.'Oréal
SA proti Usadu pro harmonizaci na vnittnim trhu, a ve véci C-487/07, Soudni dvur, dle n¢hoz ,,danek 5
odst. 4 smérnice 89/ 104 zavadi ve prospéch ochrannyjch ndamek s dobrym jménem ochranu Sirsi, nes je ochrana
stanovend v odstavei 1 téhog (lankn 5. Zvldstni podminkon této ochrany je ngivani — bez tddného divodn —
oznacent, které je totoZné se zapsanon ochrannou ndamkou, nebo je ji podobné, a neopravnéné téi nebo by téilo
g rozlisovaci prisobilosti nebo dobrého jména této ochranné ndamky, anebo jim prisobi nebo by jim prisobilo djmn. "
K uvedenému zavéru Soudni dvur odkazal na své rozsudky ze dne 22. ¢ervna 2000, Marca Mode,
ve véci C-425/98, Recuell, s. 1-4861, bod 36; ze dne 23. fijna 2003, Adidas-Salomon a Adidas
Benelux, ve véci C-408/01, Recueil, s. 1-12537, bod 27, a ze dne 10. dubna 2008, Midas a Adidas
Benelux, ve véci C-102/07, Sb. rozh. s. 1-2439, bod 40, jakoz i, co se tyce ¢l. 4 odst. 4 pism. a)
smérnice 89/104, rozsudek ze dne 27. listopadu 2008, Intel Corporation, ve véci C-252/07,
Sb. rozh. s. I-8823, bod 26.

Z uvedeného je tedy zcela zfejmé, ze argumentace sté¢zovatele v tomto ohledu nemuze
obstat. Ochrana poskytovana ochranné znamce s dobrym jménem je $irsi, nez v pifpadé bézné
ochranné znamky. Muze se tedy vztahovat i na vyrobky a sluzby, pro které ochranna znamka
s dobrym jménem zapsana neni. Dobré jméno ochranné znamky totiz znamena, ze vefejnost
si s timto oznacenim spojuje urcitého vyrobce, kvalitu jeho vyrobku, zakaznicky servis apod. Je-li
dobré jméno ochranné znamky dostatecné znamé a intenzivni, pak si vefejnost, pokud vidi shodné
oznaceni u jiného vyrobku, muze asociovat vyrobek s tim, pro které je zapsana ochranna znamka
s dobrym jménem. Je tedy pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze takto muze byt ochrana poskytovana
1 vyrobkum, pro néz vibec neni ochranna znamka s dobrym jménem zapsana. Vlastnik ochranné
znamky s dobrym jménem si tak skutecné muze narokovat ochranu i napfic druhy zbozi ¢i sluzeb.
To vse ovsem pouze za predpokladu, ze vlastni ochrannou znamku s dobrym jménem. Dosazeni
dobrého jména pro ochrannou znamku vs$ak neni jednoduchou zalezitost{ a pro vlastnika ochranné
znamky znamena zna¢nou péci a nemalé investice, nebot’ musi informovat a pfesvédcit vefejnost
o jistém renomé své znacky, resp. ochranné znamky, piip. o jeji kvalit¢ apod. Je proto pouze
pitthodné, aby ochrannym znamkiam s dobrym jménem byla poskytnuta S$ir§i ochrana, nez
normalnim ochrannym znamkam, které statusu dobrého jména z jakéhokoliv divodu nedosahly.
Z uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou ani tuto kasacni namitku
stézovatele.

Posledni otazkou, kterou je zapotiebi se v posuzovaném piipadé zabyvat, je problematika
toho, zda by uzivani ochranné znamky stézovatele nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo
dobrého jména starsi ochranné znamky, tj. ochranné znamky spole¢nosti Duracell, nebo jim bylo
na gjmu.

Stézovatel si nechal zapsat ochrannou znamku, ktera byla zcela shodna s ochrannymi
znamkami spolecnosti Duracell. Z vyse uvedeného dale vyplyva, Zze ochranné znamky spolec¢nosti
Duracell pozivaly dobrého jména, a ztohoto diavodu je jim poskytovana vétsi ochrana,
nez normalnim ochrannym znamkam. Stézovatel opét s odkazem na rozhodnuti ve véci Intel
dovodil nasledujici. Skutecnosti, e starsi ochranndi ndmka iskala dobrého jmeéno po uriité specifické
kategorie 3bo%i nebo slugeb; toto boi nebo tyto slugby nejsou podobné nebo nejsou nainé podobné boi nebo
Slugbdm, pro nég je ochrannd Indmka apsana; starsi ochrannd ndmka je jedinetnd ve vtabu k_jakénnkoliv
gbogi nebo slugbanm; pozdéisi ochrannd ndmka n bégné informovaného a primérené pogorného a obezretného
priimémého spotiebitele evokuje starsi ochrannou ndmkn, nepostacuji k prokazani, ze uzivani pozdéjsi
ochranné znamky protipravne tézi ¢i by tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi
ochranné znamky nebo jim puasobi ¢i by pusobilo Gjmu. Potud Nejvyssi spravni soud
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pokracovani

se stézovatelem souhlasi, nebot’ k obdobnému zavéru dospél v rozsudku ze dne 2. 9. 2009,
¢.j. 1 As 41/2009 — 145, kde judikoval, ze ,existence asociace (spojeni) v mysli verejnosti predstavuje nutnon
podminku, ale sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo moiné ulinit 2dvér o existenci jednobo ze dsabi, proti nims
§ 7 odst. 1 pism. b) zdkona o ochranmyjch nambkdch ajistuje ochrannym ndmbkdm s dobrym jménem ochranu.
V uvedeném rozsudku vs$ak dale dovodil, Ze takové zasahy predstavuji Gjmu zptisobenou rozliSovaci
zpusobilosti ochranné znamky, nebo djmu zpusobenou dobrému jménu této ochranné znamky,
piipadné protipravni tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména takové ochranné
znamky. Tyto zasahy jsou dusledkem jistého stupné podobnosti mezi ochrannymi znamkami, kvali
némuz dotcena vefejnost pocit’uje mezi obéma znamkami souvislost, resp. vytvofi si mezi nimi
spojeni (stov. rozsudek Soudniho dvora Adidas-Salomon a Adidas Benelux, ve véci C-408/01).

Zasahy je mozno rozdélit na tfi kategorie, které Soudni dvir EU podrobné rozvedl
v roszudku Helena Rubinstein SNC a 1.'Oréal SA proti Usadu pro harmonizaci na vnitinim trhu, a ve véci
C-487/07. ,, Tyto zdsahy predstavuji zaprvé digmu 3piisobenon rozliSovaci pisobilosti ochranné ndamky, zadruhé
tjmn Zpiisobenon dobrému jménu této ochranné gnamky, a atreti protipravni t6geni 3 roglisovaci prisobilosti nebo
dobrého jména nvedené ochranné xndamky (vig v tomto snyslu vyse uvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 27).

Pokud jde o sijmn 3prisobenou rozlisovaci prisobilosti starsi ochranné ndamky, oznalovanon rovnés vyragy
wrozméinéni®, | zeslabeni* nebo ,,zastreni*, dojde & ni tehdy, jeli oslabena schopnost této ochranné znam#ky ognacovat
vyrobky nebo siugby, pro které je zapsdna, jelikos ngivani identického nebo podobného ognacent tretimi osobami vede
k roxtristént identity ochranné ndmky a jejiho prisobeni na verginost. Je tomu tak ejména tehdy, jestlige ochrannd
gndamka, kterd vyvoldvala okamsiton asociaci s vyrobky nebo siuzbami, pro nég je zapsana, neni jig schopna tuto
Sfunkci plnit (vig v tomto smystu vyse nvedeny rozsudek Intel Corporation, bod 29).

Co se tjce sijmy prisobené dobrému jménn ochranné ndmky, vyjadiované rovné vyrazgy ,,pospinéni* nebo
\Snigeni”, tato nastavd, mohou-li byt vyrobky nebo slugby, pro nég je tretimi osobami pouzito totogné nebo podobné
oznacent, pocitovdany verenosti prisobem, jim3 se snizi pritaglivost ochranné ndmky. Nebezpedi takovéto djmy
miige vyplynont ejmeéna e skutecnosti, e vyrobky nebo slugby nabizené tietimi osobami maji viastnost nebo
kvalitu, jez miige mit negativni vliv na image ochranné Xnamky.

Co se tjle pojmu ,protipravni téZeni 3 roglisovaci prisobilosti ochranné ndmky nebo jejiho dobrého
Jmeéna”, oxnacovaného rovnég vyragy ,parazitovani a ,free-riding", minény pojem se nevdige na djmn, kteron
utrpéla ochrannd ndmka, nybri na téeni 3 ngiti totogného nebo podobnébo oznaieni tieti osobou. Zabrnuje
ggména pripad, kdy se v disledkn prenosn image ochranné ndamky nebo viastnosti, je json s ni spojoviny,
na vyrobky opatiené totognym nebo podobnym oznacenim, jedna o jasné vykofistovani jdouci ve stopdch ochranné
gnamky s dobrym jménenm.

Z citovaného rozsudku Soudniho dvora taktéz jednoznacné vyplyva, a to i s odkazem
na rozsudek ve véci Intel citovany stézovatelem, Ze jediny z vyse uvedenych zasaht zcela postaci
k tomu, aby ochranné znamce s dobrym jménem byla poskytnuta ochrana pfed pozdéji zapsanou
ochrannou znamkou. Tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky tfeti
osobou se muze ukazat protipravnim, tfebaze uzivani totozného nebo podobného oznaceni
nepusobi 4jmu ani rozliSovaci zpusobilosti, ani dobrému jménu ochranné znamky, anebo obecnéji
jejimu majiteli.

V pravé posuzovaném pfipadé dospély spravni organy k zavéru, ze ochrannid znamka
st¢zovatele parazitovala na atraktivné prioritné zapsanych ochrannych zndmkach spolec¢nosti
Duracell pozivajicich dobrého jména, coz mohlo stézovateli zvysit trzby v nepfiméfené¢ vysokém
rozsahu, napfiklad ve srovnani sobjemem jeho investic do reklamy. Ve shodé s Zalovanym
1 méstskym soudem Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze produkty stézovatele s oznacenim zcela
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identickym s ochrannou znamkou spolec¢nosti Duracell by spotfebitelé mohli s velkou
pravdépodobnosti povazovat za vyrobky osoby zucastnéné na fizeni. Vzhledem k dobrému jménu
pfedmétnych ochrannych znamek spole¢nosti Duracell by pak spotfebitelé davali pfednost témto
vyrobkium pfed jinymi. Se zavéry spravnich organt i méstského soudu se tedy Nejvyssi spravni soud
ztotoznuje, nebot’ uzivani ochranné znamky stézovatele protipravné tézi z rozliSovaci zpusobilosti
ochrannych znamek spolecnosti Duracell a jejich dobrého jména.

Kasa¢ni namitku stézovatele, kterou s odkazem na ochrannou znimku ve znéni
LENERGIZER® poukazoval na tddajnou rozpornou rozhodovaci praxi zalovaného, je tfeba
odmitnout jako zcela irelevantni. V posuzovaném piipadé bylo vedeno navrhové fizeni. Osoba
zucastnéna na fizeni se navrhem k zalovanému domahala ochrany své ochranné znamky. Ve vécech
prohlaseni neplatnosti ochranné znamky jde pfedevsim o aktivitu vlastnika starsi ochranné znamky,
zda bude svou ochrannou znamku chranit dostupnymi pravnimi prostfedky. Existuje-li vice
ochrannych znamek ve znéni ,ENERGIZER®, nebo toto znéni obsahujicich, nelze z toho
usuzovat na rozpornou rozhodovaci praxi zalovaného. Za prvé nemusel byt vlastnfkem prioritni
ochranné znamky v téchto pfipadech podan navrh na prohlaseni neplatnosti pozdéjsich ochrannych
znamek, nebot’ toto se déje zcela v souladu se zasadou wigilantibus inra scripta sunt (kazdy, necht’
si stfezi sva prava). Za druhé je mozné, ze uzivani pozdéjsich ochrannych znamek je zalozeno
na pravnim titulu, jimz vlastnik prioritni ochranné znamky povolil jeji uzivani (napf. licencni
smlouvou). S uvedenou kasac¢ni namitkou tedy nelze souhlasit.

Odkaz stézovatele na ¢lanek z roku 2000, na jehoz zaklad¢é dovodil, Ze vyrobky spolecnosti
Duracell nejsou nikterak vyjimecné, nepovazuje zdejsi soud za dostacujici k zavéru, Zze ochranné
znamky osoby zucastnéné na fizeni nepozivaji dobrého jména. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
V posuzované véci je tfeba hodnotit veskeré dukazy jednotlivé i ve vzajemnych souvislostech.
Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje zavéry spravnich organa za prokazané. Nebylo tkolem
zalované¢ho, aby hodnotil kvalitu jednotlivych vyrobku, pro néz jsou ochranné znamky zapsany,
nebot’ hodnotil pouze skutec¢nost, zda bylo dostatecné prokazano dobré jméno ochrannych znamek
osoby zucastnéné na fizeni.

VI. Zavér a naklady fizeni

Kasa¢ni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvy$sim spravnim soudem shledany
duvodnymi a ani z prezkumu dle § 109 odst. 4 s. f. s., jenz Nejvyssi spravni soud provadi vzdy
z tfedni povinnosti, nevyplynul davod, pro ktery by mél byt napadeny rozsudek méstského soudu
zrusen. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. f. s., vétou posledni,
zamitnuta.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni{ § 60 odst. 1 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
fizeni nenalezi. Toto pravo by nalezelo Zzalovanému, protoze vsak zalovany zadné naklady
neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly a jez by prekrocily
naklady jeho bézné administrativni cinnosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak, Zze Zalovanému
se nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 25. cervence 2013

Mgt. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





