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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. S., zast. JUDr.
Tomasem Truschingerem, advokatem, se sidlem Basty 413/2, Brno, proti zalované: Ceska
sprava socialniho zabezpecleni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 41 Ad 20/2012 - 25,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Tomasi Truschingerovi se pfiznava
odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v ¢astce 2541 K¢, ktera mu bude
vyplacena zuctu Nejvy$sitho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

Zalovana rozhodnutim ze dne 21. 11. 2011, & j. 370 408 769/428, zamitla zadost zalobce
o statobni dichod pro nesplnéni podminek ustanoveni § 29 zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o duchodovém
pojisténi®) a s pihlédnutim k ¢l. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou
o socialnim zabezpeceni ¢. 228/1993 Sb. (dale jen ,,Smlouva o socidlnim zabezpeceni®).

Rozhodnutim ze dne 13. 3. 2012, ¢. j. 370 408 769/315-LT, zalovana podle § 88 odst. 8
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, a podle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
namitky zalobce zamitla a uvedené rozhodnuti prvnfho stupné potvrdila.
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V odivodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana uvedla, Ze Zalobce pozadal o pfiznani
starobniho diachodu od 8. 4. 1997, pficemz doba pojistén{ ziskana do 31. 12. 1992 mu byla
zhodnocena slovenskym nositelem pojisténi. Jelikoz zalobce vykonaval k tomuto dni zaméstnani
pro zameéstnavatele se sidlem ve Slovenské republice, je podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani o provadéni Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni ¢.117/2002 Sb. m. s. (dile jen ,,Spravni
ujednani®) pifslusny k hodnoceni doby pojisténi ziskané pfed 1. 1. 1993 vyhradné¢ slovensky
nositel pojisténi. Nalezy Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 405/02, sp. zn. IV. Us 301/05
asp.zn.Pl. US 4/06 ftesily piipady pojisténcd, jimz vznikl nirok na starobni dichod
po 31. 12. 1992, pficemz spornou byla otazka zapoctu doby pojisténi jimi ziskané do tohoto data
pro jejich dichodové naroky v jednotlivich nastupnickych —statech. Ustavni soud
v téchto nalezech dospél k zavéru, ze ceskym statnim obcanum s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky je zapotiebi pro jejich dichodové naroky vzniklé po 31. 12. 1992 zapoditat
v ¢eském systému diichodového pojisténi vzdy dobu pojisténi ziskanou v systému diachodového
zabezpedeni CSFR pied timto datem, a to bez ohledu na skute¢nost, ktery smluvni stat je
pfisluSny k hodnoceni této doby podle ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Judikatura
Ustavniho soudu tedy zalozila vjhradné ¢eskym stitnim obcanim bydlicim v Ceské republice
narok na dichod ve vysi rozdilu mezi dichodem, ktery by jim nalezel podle ceskych pravnich
pfedpist, pokud by cela doba zabezpeceni{ ziskana za trvani ceskoslovenského statu byla
hodnocena jako ceskda doba pojisténi, a dichodem, ktery jim nalezi od slovenského nositele
pojisténi za federalni dobu pojisténi na zaklade¢ ¢. 20 Smlouvy o socialnim zabezpecen.

Dile zalovand uvedla, Ze toto pravidlo vyplyvajici z nalezt Ustavniho soudu bylo
rozsudkem Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C - 399/09, oznaceno
za diskriminacni a nesluditelné s pravem Evropské unie, a to zejména s ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni
s ¢l. 10 Natfizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14.6.1971, o aplikaci soustav socidlniho
zabezpeceni na osoby zaméstnané, samostatné vydélecné cinné ajejich rodinné pfislusniky
pohybuijici se v rimci Spolecenstvi (ddle jen ,,nafizeni ¢. 1408/71), a s ucinnosti od 1. 5. 2010
s ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne
29.4.2004, o koordinaci soustav socidlniho zabezpeceni (dile jen ,nafizeni ¢ 883/2004%).
V disledku toho pravidla pro poskytnuti dichodu, ktera vyplyvaji z difvéjsich naleza Ustavniho
soudu, nejsou s odkazem na zasadu rovnosti zachazeni podle ¢l. 4 ve spojeni s ¢l. 7 nafizeni
& 883/2004 nadale aplikovatelna v piipadé Zadosti ¢eskych statnich obcand bydlicich v Ceské
republice, ani v pfipadé statnich obcant ostatnich clenskych statd Evropské unie nebo osob
bydlicich mimo tzemi Ceské republiky. S ohledem na zminéné rozhodnuti Soudniho dvora
Evropské unie proto Ceska republika nadale nepfiznava dorovnani zadnym obéantam Evropské
unie, tedy ani ceskym statnim obcantim. Tento postup nenapliuje znaky diskriminace.

Zalobce podle 7alované nema na tzemi Ceské republiky trvaly pobyt, a proto by stejné
nesplnil jednu z vyse uvedenych podminek pro poskytnuti dorovnani, i kdyby byl ob¢anem Ceské
republiky.

Zalovana uzavfela, Ze neexistuje zadna vnitrostatni norma ani norma mezinarodniho
¢i evropského prava, na jejimz zakladé by mél ¢esky nositel pojisténi povinnost provadét zapocet
doby pojisténi ziskané ucastniky dichodového zabezpeceni CSFR do 31. 12. 1992 v jiném
rozsahu, nez urcuje ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a proto jsou namitky zalobce
nedtvodné.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 22. 8. 2012, ¢. j. 41 Ad 20/2012 - 25, zalobu
proti rozhodnuti ~ Zalované o  namitkach  zamitl. Voduvodnem tohoto  rozsudku
krajsky soud obsahle citoval zrozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 26. 8. 2011,
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¢.j. 3 Ads 14/2010 - 41. V ném bylo v navaznosti na rozsudek Soudntho dvora Evropské unie
ze dne 22. 6. 2011, & C-399/09, poukazano na to, Ze pravidlo vyplyvajici z judikatury Ustavniho
soudu, podle ného% lze dobu zaméstnani ziskanou ucastniky dichodového zabezpeéeni CSFR
do 31. 12. 1992 zapocist pro duchodové naroky z ceského systému duchodového pojistent
nad ramec stanoveny v ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni jen ceskym obcanim
s trvalym pobytem na tzemi Ceské republiky, nebylo ani pro ¢eské obéany zavazné stanoveno
a také nebylo ceskym nositelem pojisténi aplikovano na davky jim pfiznané po 30. 4. 2004,
s vyjimkou velmi specifickych pfipada, mezi néz Zalobce nespada. Nejsou zde tedy zadné
osoby majici z tohoto pravidla prospéch, takze neexistuje ani skupina znevyhodnénych osob,
kterd by jim musela byt postavena na roven. Proto pravidlo konstituované Ustavnim soudem,
které umoznuje vyhodnéjsi zapocet doby pojisténi ziskané do zaniku ceskoslovenského statu,
iz nelze po vstupu Ceské republiky a Slovenska do Evropské unie aplikovat u Zidného
z pojisténct, bez ohledu na jeho statni pfislusnost ¢i pobyt. Tento judikat Nejvyssitho spravniho
soudu lze podle krajského soudu ve vSem aplikovat na dany pfipad, nebot’ i v ném je Zalobce
obcanem jiného ¢lenského stitu Evropské unie a jeho zaméstnavatelem byla ke dni zéniku CSFR
spolec¢nost, jejiz sidlo zapsané v obchodnim rejstitku se nachazelo na uzemi Slovenské republiky.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) v zakonné
lhaté kasacni stiznost z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchazejicim fizeni, ktery je uveden v § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,s. f. 5.%).

Stézovatel v kasacéni stiznosti a vjejim doplnéni, stejné jako v zalobé, namitl,
ze v soucasnosti  pobira  starobni duchod jen od slovenského nositele pojisténi.
Ackoliv v minulosti  pracoval na Slovensku v organizacnich slozkach statnich podnikd,
iejichz tsttedi méla sidla na dzemi Ceské republiky, je jeho dichod nizi, nez by nélezel ¢eskému
statnimu  pfislusnikovi. Tomu je totiz vyplacen vyrovnavaci piispévek, zatimco ve vztahu
k ostatnim obc¢anum Evropské unie takto postupovano neni, coz je v rozporu se zasadami
rovnosti, stejného zachazeni a zakazu diskriminace, které jsou zakotveny v pravu Evropské unie.
Navic uvedeny postup nezohledniuje specifické poméry vzniklé po rozdéleni Ceskoslovenska,
které bylo statnim utvarem s jednotnym dichodovym systémem. Rozhodovani krajského soudu
i zalované bylo motivovano snahou usetfit statnimu rozpoétu Ceské republiky nemalé finanéni
prostfedky na narocich byvalych obcant spolecného statu zijicich na tzemi Slovenské republiky,
avsak vyklad prava vedeny takovou snahou neni pifpustny.

Dale stézovatel namitl, ze podle rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6.2011, ¢ C-399/09, se sice pravidlo vytvoiené Ustavnim soudem zvyhodtiujici ¢eské obéany
pfici zasadé zakazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti, avsak je akceptovatelné tehdy,
pokud by se vyrovnavaci piispévek vyplicel nejen ceskym statnim  pfislusnikam,
ale téZz migrujicim obcanum ostatnich clenskych statd Evropské unie. Aktualni judikatura
Ustavniho soudu predstavovana nalezem ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, i tvahy de /lege
ferenda vyjadfené ve vladnim navrhu zakona o dichodovém pojisténi, ktery se v soucasnosti
zpracovava, vsak sméfuji k vyplaceni vyrovnavactho pfispévku pouze ceskym obcanam.
Proto by mélo byt obdobné postupovano i vuci slovenskym obc¢anum zaméstnanym do zaniku
spolecného statu na tzemi Slovenska v organizacnich slozkach podnikd, jejichz ustfedi sidlilo
v Ceské republice, nebot” v opa¢ném piipadé by tito pojisténci byli nespravedlivé diskriminovani.
V posuzované véci mél byt tedy podle stézovatele vyrovnavaci piispévek pifiznan.

S ohledem na vSechny tyto skutecnosti sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2012, ¢.j. 41 Ad 20/2012 - 25, zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalovana se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti ztotoznila s pravnim nazorem uvedenym
v napadeném rozsudku a odkazala na § 106a zakona o dichodovém pojisténi, ve znéni zakona
¢. 428/2011 Sb., podle n¢hoz nema zadny pojisténec bez ohledu na stitni obcanstvi narok
na pfiznani dorovnani k dachodu vyplacenému z ceského duchodového systému.

V doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze Ustavni soud v nalezu
ze dne ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. 5/12, i v pfedchozich nalezech jim konstruované aplikaéni
pravidlo a z n¢j odvijejici se narok na dorovnani zakotvil jako statoobcanské pravo vztahujici
se pouze na stitni obcany Ceské republiky, kteff tento narok maji k dhrnu jejich dilétho
starobniho diichodu pfiznaného ceskym nositelem pojisténi. Z toho vyplyva, Ze vyrovnavaci
(dorovnavaci) pifspévek nalezi ke starobnimu dichodu vyplacenému ceskym nositelem pojisténi
z ceského duchodového systému, nikoliv k dichodu vyplacenému slovenskym nositelem
pojisténi. U¢elem dorovnant je tedy v piipadech stanovenych Ustavnim soudem zvysit cesky diléf
starobni dichod o castku predstavujici rozdil mezi (pfedpokladanym) plnym ceskym starobnim
diuchodem vypoctenym i se zhodnocenim doby zabezpeceni ziskané pred 1. 1. 1993 a dhrnem
vyplacené¢ho ceského dil¢tho starobniho dichodu a slovenského starobniho duchodu. Stézovatel
na tzemi Ceské republiky po 31. 12. 1992 neziskal Zadnou dobu pojisténi a neni mu tedy
vyplacen dil¢i cesky starobni dichod. S ohledem na shora uvedené proto nelze rozsudek
krajského soudu shledat nezakonnym, nebot’ vychazi nejen z platné pravni upravy a pravniho
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, ale i z k aktualni judikatury Ustavniho soudu.

Soudni dvar Evropské unie sice v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢ C-399/09,
podle 7alované shledal kritérium ¢eského statniho obéanstvi konstruovanym Ustavnim soudem
za diskriminacni, ve své argumentaci se vSak vyporadal jen s tim, ze pokud odpadne jedna
z dil¢ich podminek pro aplikaci vnitrostatniho pravidla, tj. podminka ¢eského statntho obcanstvi,
popt. podminka trvalého bydlisté na tzemi Ceské republiky, neznameni to automaticky,
ze by mél byt odnat piispévek osobam, které podminky pro pouziti tohoto vnitrostatniho
pravidla spliiuji a u kterjch byly nalezy Ustavniho soudu v minulosti jiz aplikovany. Posouzeni
dalsich podminek naroku na davku poskytovanou z ceského dichodového systému tedy nadale
nalez{ do vyluéné pravomoci Ceské republiky.

Dale zalovana v doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze narok na dorovnani
v navrhované novelizaci zdkona o dichodovém pojisténi neni vazan na cCeské statni obcanstvi,
jak se sté¢zovatel mylné domniva, ale podminky pro pfiznani tohoto plnéni jsou stanoveny
s respektem ke koordina¢nim nafizenim (viz snémovni tisk ¢. 905/0, dostupny na www.psp.cz).

S ohledem na tyto skutecnosti zalovana v doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti uzavtela,
ze stézovatel z hlediska ceské pravni upravy, ustavnich norem a koordinacnich predpisa
neprokazal diskriminaéni zachazeni v dusledku aplikace Smlouvy o socialnim zabezpeceni,
ani nezakonné upfen{ naroku na davku dachodového pojistén{ z ceského dachodového systému.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. . s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, které byly stéZzovatelem v kasacni
stiznosti uplatnény. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel dne 17. 6. 1998 podal u Socialni
pojistovny Slovenské republiky zadost o starobni duchod, ve které se domahal jeho pfiznani
od 8. 4. 1997. Dne 21. 7. 2011 obdrzela zalovana zadost stéZzovatele o dorovnani starobniho
diachodu z ¢eského systému diachodového pojisténi za obdobi, v némz pracoval na Slovensku
pro zaméstnavatele s ustfedim v Ceské republice. V této Zadosti stéZovatel poukazal na rozsudek
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Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, v némz byl uéinén zavér,
ze pokud se dorovnani poskytuje ceskym obcantim, maji na ného narok i pfislusnici ostatnich
statt Evropské unie. V uvedeném judikatu byl fesen pfipad ceské obcanky, kterd za trvani
federace pracovala u zaméstnavatele se sidlem na uzemi Slovenska, v dasledku toho dostala nizsi
slovensky diichod a Zadala o jeho dorovnani do vyse ceského dichodu, ktery by ji nalezel,
kdyby doba zabezpeceni ziskana do zaniku CSFR byla povazovana za ceskou dobu pojisténi.
I v dané véci pobira nizsi slovensky duchod kvuli tomu, ze pfed zanikem spolecného stitu
pracoval na uzemi Slovenské republiky pro ¢eského zaméstnavatele, takze nepfiznani dorovnani
by znamenalo jeho diskriminaci. Proto zada o dorovnani za obdobi pobirani slovenského
starobniho dichodu i béhem jeho dalsi vyplaty.

Stézovatel, ktery se narodil 8. 4. 1937, se tedy dozaduje pfiznani starobniho duchodu
z ¢eského systému dichodového pojisténi od 8. 4. 1997, k némuz mu byl pfiznan i slovensky
starobni duchod. Pfi zahrnuti doby zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 do ceské doby pojisténi
by mu vsak podle § 28, § 29 pism. a) a § 32 odst. 1 pism. a), odst. 2 zakona o duchodovém
pojisténi, ve znéni ucinném ke dni 8. 4. 1997, vznikl narok na cesky starobni duchod az ke dni
8.8. 1997, ve kterém dosahl véku 60 let a 4 mésica. Narok na vyplatu casti tohoto diichodu
by podle § 55 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi i s pfihlédnutim k ¢l. XXXIV bodu 4
zakona ¢. 189/2006 Sb. zanikl uplynutim péti let ode dne, za ktery by stézovateli nilezela cast
duchodu, v dusledku ¢ehoz by mu z ¢eského systému dichodového pojisténi mohl byt starobni
dachod vyplacen je za dobu od 21. 7. 2000, tedy pét rokt zpétné od podani zadosti o dorovnani
starobniho duchodu ze dne 21. 7. 2011. Nicméné z hlediska pouzitelnosti pravnich pfedpist je
rozhodné, zZe stézovateli by pii zohlednéni doby zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 jako ceské
doby pojisténi vznikl narok na ¢esky starobni dichod jesté pred piistoupenim Ceské republiky
a Slovenské republiky k Evropské unii. Proto je nutné nejprve tuto dobu pojisténi posuzovat
jen z hlediska Smlouvy o socialnim zabezpeceni bez pfihlédnuti k pravnim predpisim Evropské
unie o koordinaci soustav socialnfho zabezpeceni.

Podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpecenti ,,/d]oby zabezpeient iskané prede dnem
rozdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky se povaiuji za doby zabexpeceni toho sminwniho stitn,
na jehoF sizemi mél zamdsinavatel obiana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Slovenské Federationi Republiky
nebo naposledy pred timto dnem*. Podle ¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani ,,/s/idlem zaméstnavatele
se rozumi adresa, Rterd je jako sidlo apsina v obchodnim rejstiikn. Je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba,
Je sidlem adresa, kterd je v obchodnim rejstiikn nvedena jako misto podnikdni; je-li zaméstnavatelem odstépny
zdvod nebo jind organizalni slogka apsand v obchodnin rejstiikn, rozumi se sidlem zaméstnavatele adresa
tohoto odstépného zavodu nebo organizacni slogky .

Z zadosti o pfiznani slovenského starobniho duchodu, ze sdéleni Socialni pojistovny
Slovenské republiky ze dne 6. 2. 2012, z evidenéniho listu dichodového zabezpeceni a z vypisu
ze slovenského obchodniho rejstiiku je zfejmé, Ze stézovatel pracoval jen na uzemi dnesni
Slovenské republiky. V dobé od 9. 3. 1971 do 4. 4. 1972 byl zaméstnan v zavod¢é Baliarne
obchodku Trnava, ktery byl soucasti podniku Balirny obchodu s dstfedim v Praze. Od 3. 11. 1980
do 30. 4. 1992 pracoval v koncernovém podniku Slovakofarma Hlohovec, se sidlem Zelezni¢na
19, Hlohovec, ktery byl organiza¢ni slozkou statniho podniku SPOFA, jehoz ustfedi se nachazelo
na adrese Husineckd 11/a, Praha - Zizkov. Uvedeni organizaéni slozka stitniho podniku
vs$ak byla zapsana v obchodnim rejstifku, takze v této dobé mél zaméstnavatel stézovatele sidlo
na uzemi Slovenska. Navic z koncernového podniku Slovakofarma Hlohovec vznikla samostatna
spole¢nost SLOFAKOFARMA a.s., se sidlem Zelezni¢na 12, Hlohovec, ktera byla zapsana
do obchodniho rejstiftku dne 1. 5. 1992 a u niz stézovatel pracoval az do 3. 7. 1998. Ke dni zaniku
CSFR mél tedy nepochybné zaméstnavatel stézovatele sidlo na Gzemf Slovenské republiky.
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Dobu zabezpeceni ziskanou stézovatelem do 31. 12. 1992 je tedy nutné
povazovat za slovenskou dobu pojisténi. StéZzovatel neziskal zadnou ceskou dobu pojisténi
ani po tomto datu. Proto mu podle § 28 a § 29 zakona o duchodovém pojisténi s pfihlédnutim
k ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni a ¢l. 15 odst. 1 Spravnfho ujednani nevznikl
narok na starobni dichod z ¢eského systému diichodového pojisténi.

Podle judikatury Ustavniho soudu piedstavované kupiikladu nalezy ze dne 25. 1. 2005,
sp. zn. II1. US 252/04, ze dne 20. 3. 2007, sp. zn. PL. US 4/06, a ze dne 13. 11. 2007,
sp. zn. IV. US 301/05, které jsou stejné jako dalsi zminovana rozhodnuti tohoto soudu dostupné
na http://nalus.usoud.cz, bylo mozné dobu zaméstnani ziskanou ucastniky dichodového
zabezpeceni CSFR do 31. 12. 1992 s ¢eskym statnim obcanstvim a s trvalym pobytem na tzemi
Ceské republiky zahrnout mezi ceské doby pojisténi i nad ramec stanoveny v &. 20 odst. 1
Smlouvy o socidlnim zabezpeceni. Ustavni soud totiz posoudil nasledky vyplyvajici z aplikace
Smlouvy o socialnim zabezpeceni z hlediska socialnich prav zakotvenych v Listiné zakladnich
prav a svobod, zejména v jejim ¢l. 30 odst. 1, podle n¢hoz maji obéané Ceské republiky pravo
na pfiméfené hmotné zabezpedeni ve stafi. Nasledné vyslovil nazor, Ze Ceskéa republika ma vaci
svym obcanim primarni povinnost realizovat jejich ustavné zarucené pravo i v pfipadé,
ze zajistila nahradnika, a to do té miry, v niz Slovenska republika tuto povinnost zcela nekryje.
Pokud tedy ob¢an Ceské republiky spliuje zikonné podminky pro vznik naroku na starobni
duachod a tento narok by byl podle ¢eského prava vyssi nez narok podle Smlouvy o socialnim
zabezpeceni, musi cesky nositel dichodového pojisténi zabezpecit pobirani dachodového davky
v takové vysi, ktera odpovida vyssimu naroku podle vnitrostatnich pfedpisi. Proto je povinen
rozhodnout o poskytnuti vyrovnavactho piispévku ve vysi rozdilu mezi ceskym diachodem
se zohlednénim doby zaméstnani ziskané do 31. 12. 1992 jako ceské doby pojisténi a souctu
ceského dilctho diichodu a dichodu pfiznaného slovenskym nositelem dichodového pojisténi.

Narok na vyrovnavaci pfispévek z ¢eského systému diuchodového pojisténi je tedy
pojiman pfedevsim jako statoobcanské pravo vyplyvajici z ¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod, které nemuze nalezet obc¢anim jinych statt. Stézovatel je vsak statnim piislusnikem
Slovenské republiky, na jejimz tzemi se i narodil a vzdy mél trvaly pobyt. Je tedy zfejmé,
e na zakladé pravidla konstituovaného Ustavnim soudem mu neni mozné dobu zabezpeceni
ziskanou do 31. 12. 1992 zapocitat do ceské doby pojisténi a pfiznat vyrovnavaci piispévek
z Ceského systému dichodového pojisténi. Navic tuto davku jiz nelze v soucasné dobé¢ pfiznat
ani ceskym obcantm, kterym vznikl narok na starobni dachod pfed 1. 5. 2004,
jak bude dale zminéno.

Lze tak uzaviit, ze na zakladé¢ Smlouvy o socialnim zabezpeceni, zakona o diichodovém
pojisténi ani judikatury Ustavniho soudu stézovateli narok na starobni dichod z ¢eského systému
duchodového pojisténi do pristoupeni Ceské republiky a Slovenské republiky k Evropské unii
nevznikl.

Zbyva tedy posoudit, zda tento narok vznikl sté¢zovateli vdobé od 1. 5. 2004,
kdy se jiz na néj plné vztahovaly pravni predpisy Evropské unie o koordinaci systému socialntho
zabezpeceni.

O casové pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 883/2004 totiz neni zadnych
pochyb, a to i kdyz se tato nafizeni aplikuji na dobu zaméstnani ziskanou stézovatelem pfed
vstupem Ceské republiky a Slovenské republiky do Evropské unie. Podle ¢l. 94 odst. 2 nafizeni
¢. 1408/71 totiz vsechny doby zaméstnani ziskané podle pravnich pfedpist ¢lenského stitu
pfede dnem vstupu tohoto nafizeni v platnost se berou v ivahu pfi stanoveni narokt zalozenych
podle tohoto nafizeni. Clanek 94 odst. 3 nafizeni ¢ 1408/71 dale stanovi, Ze se naroku
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podle tohoto nafizeni nabyva, i kdyz se tento narok tyka pojistné udalosti, ke které doslo
pfede dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na tzemi dotycného statu. Obdobna uprava
je obsazenaiv ¢l 87 odst. 2 a 3 nafizeni ¢. 883/2004.

Spor nemuize byt ani o vécné pusobnosti uvedenych nafizeni, nebot’ stézovatel zada
o vyrovnavaci pfispévek k starobnimu diachodu, ktery je davkou ve stafi spadajici pod ¢l. 4
odst. 1 pism. ¢) nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004.

Stézovatel pracoval v dobé existence Ceskoslovenska vzdy na tzemi dnesni Slovenské
republiky, za pouziti ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni se doby pojisténi jim ziskané
do 31. 12. 1992 povazuji za slovenské doby pojisténi. Po tomto datu dosahl také doby pojisténi
pouze ve slovenském systému diachodového pojisténi a pobira proto jen slovensky starobni
dachod. I pfesto je dana také osobni plisobnost nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢. 883/2004.

Osobni pusobnost je stanovena v ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 a ¢l. 2 odst. 1 nafizeni
¢. 883/2004. Podle téchto ustanoveni se nafizeni vztahuji na zaméstnané osoby nebo osoby
samostatné vydélecné ¢inné, vcéetné piijemce dichodu, a studenty, ktefi podléhaji nebo podléhali
pravnim pfedpisim jednoho nebo vice clenskych statt a ktefi jsou statnimi pfislusniky jednoho
z Clenskych  stath. Nafizeni ¢ 883/2004 rozsifilo jeho osobni oblast plsobnosti
na vSechny piislusniky clenského statu, ktefi podléhaji nebo podléhali pravnim pfedpisuim
tykajicich se oblasti socialnitho zabezpeceni jednoho nebo vice clenskych stata.

Z judikatury Soudniho dvora Evropské unie pfitom vyplyva, ze osobni pusobnost
nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢ 883/2004 neni omezena ¢ist¢ na pracovniky pohybujici
se vramci Evropské unie za ucelem zaméstnani, nybrz na kazdou osobu, jejiz situace
nebo pozadavky maji pravni vazbu na ncktery jiny clensky stat. Tzv. pfeshranicéni prvek
muze existovat dokonce tehdy, kdyz pro urcitou osobu plati nebo platily pouze pravni predpisy
jediného clenského staitu. Nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni ¢ 883/2004 se nevztahuji
pouze na osoby, u nichz neexistuje zadna spojitost s jakoukoliv ze skutkovych okolnosti,
které jsou relevantni pro evropské pravo a jejichz zadny relevantni element nezasahuje za hranice
jednoho clenského statu (stov. rozsudky Soudntho dvora Evropské unie ve vécech 44/65, 61/65,
27/69, 155/77, 80/86, 103/86, C-95/99, C-96/99, 97/99, C-98/99, C-389/99, C-396/05,
C-419/05 a C-450/05).

Ve svétle této judikatury Soudniho dvora Evropské unie existuje vdané véci
nckolik skutecnosti pfesahujicich hranice jednoho clenského statu. Piedevsim je stézovatel
pifjemcem slovenského starobniho dichodu a v podani, které zalovana obdrzela dne 21. 7. 2011,
pozadal 1 o pfiznani davky ve stafi z ceského systému dichodového pojisténi. V této zadosti
se stézovatel jako statni obcan Slovenské republiky domahal pfiznani vyrovnavaciho pifspévku
s poukazem na judikaturu Ustavniho soudu piiznavajici tuto davku éeskym statnim piislugnikim
a na zakaz diskriminace z divodu statnfho obcanstvi obsazeny v pravu Evropské unie.

Dale ¢l. 20 Smlouvy o socialnim zabezpecen{ vyslovné vymezil, kdy se doby zabezpeceni
ziskané na tzemi Ceskoslovenska do 31. 12. 1992 budou povaZovat za ¢eské doby pojisténi
akdyza slovenské doby pojisténi. Toto rozdéleni puvodné jediné doby zabezpeceni
mezi nastupnické staty CSFR bylo znovu potvrzeno v Aktu o piistoupent, ktery tvofi nedilnou
sou¢ast Smlouvy o pristoupeni Ceské republiky, Slovenské republiky a dalsich statd k Evropské
unii od 1. 5. 2004. Prostfednictvim Aktu o pfistoupeni byl ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni zaclenén do ptilohy III, ¢asti A, bodu 9 nafizeni ¢. 1408/71 a poté do piilohy 11
nafizeni ¢. 883/2004. Tento odkaz na pouziti ¢l. 20 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni
pak znamena, ze se vztahuje na vSechny osoby nilezejici do pusobnosti nafizeni ¢. 1408/71
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anafizeni ¢ 883/2004. Navic podle vtéchto pravnich pfedpisech Evropské unie
inkorporovaného ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy o socialnim zabezpeceni je kritériem pro pfifazeni doby
zabezpedeni ziskané do zaniku Ceskoslovenska k dobé pojisténi jednoho zjeho néastupnickjch
statt  sidlo zaméstnavatele pojisténce. Z tohoto vyplyva, Ze 1 zaméstnanec pohybujici
se vzdy jen na tzemi dnes$ni Slovenské republiky muze na zaklad¢ odkazu na ¢l. 20 odst. 1
Smlouvy o socialnim zabezpeceni uc¢inéného v nafizeni ¢. 1408/71 a v nafizeni ¢. 883/2004 ziskat
¢eskou dobu pojisténi, pokud jeho zaméstnavatel mél ke dni zaniku CSFR nebo naposledy
pfed timto dnem sidlo zapsané v obchodnim rejstitku (¢l. 15 odst. 1 Spravniho ujednani)
na tzemi Ceské republiky, a naopak. Proto i vtomto sméru v posuzované véci existuje
tzv. pfeshranic¢ni prvek, kvili némuz je zapotiebi aplikovat evropské pravo.

Ptipad stézovatele tedy nepochybné od 1. 5. 2004 spada do pusobnosti pravnich pfedpist
Evropské unie upravujicich koordinaci soustav socialniho zabezpeceni.

Do nafizeni ¢. 1408/71 i nafizeni ¢. 883/2004 byl vclenén ¢l. 20 Smlouvy o socialnim
zabezpeceni a tim 1 v ném obsazend pravidla pro hodnoceni doby zabezpeceni ziskané do konce
roku 1992 na tzemi Ceskoslovenska. Uvedena nafizeni pfitom neobsahuji Zadna dalsf kritéria,
ktera by umoznovala povazovat dobu zabezpeceni ziskanou sté¢zovatelem do 31. 12. 1992
za ¢eskou dobu pojisténi. Proto i na zakladé ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 a nafizeni
¢. 883/2004 obsahujicich pravidla o posuzovani doby pojisténi je nutné ucinit jednoznaény zaveér,
podle né¢hoz se doba zabezpeceni ziskana stézovatelem do 31. 12. 1992 povazuje za slovenskou
dobu pojisténi a stézovateli tak nelze pfiznat starobni dichod z ceského systému diichodového
pojisténi.

K zavéru o nutnosti pfiznat stézovateli vyrovnavaci pfispévek po zapocteni doby
zabezpeceni ziskané do 31. 12. 1992 do ceské doby pojisténi nad ramec ¢l. 20 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni by vSak pfipadné mohla vést znéni ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ve spojeni s ¢l. 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii a s ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71,
ptipadné s ¢€l. 4 nafizeni ¢. 883/2004. Podle téchto ustanoveni je zakdzana jakakoliv diskriminace
na zaklad¢ statni piislusnosti a osoby, na néz se vztahuje pravo Evropské unie, maji stejna prava
podle pravnich predpist kteréhokoliv clenského statu jako statni pfislusnici tohoto statu. Pravé
poruseni tohoto zakladniho principu evropského prava pii vyplaceni vyrovnavaciho piispévku
k davce ve staffi pouze ceskym statnim pfislusnikim shledal Soudni dvir Evropské unie
v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, kterého se stézovatel dovolaval ve spravnim fizeni
1v fizeni pfed spravnimi soudy.

V ném se Soudni dvir Evropské unie zabjval uvedenou judikaturou Ustavniho soudu,
ktera setrvala na zavéru o nutnosti vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku ceskym obcanim
i ve vztahu k narokam na davku jim vzniklym podle ¢eskych pravnich predpisi po vstupu Ceské
republiky do Evropské unie (nalez ze dne 3. 3. 2009, sp.zn.L US1375/07). Na jednu
z pfedbéznych otazek predlozenych mu Nejvy$§im spravnim soudem ve véci vedené
pod sp. zn. 3 Ads 130/2008 pfitom Soudni dvir Evropské unie odpovedél tak, ze ¢l. 3 odst. 1
ve spojeni s ¢l. 10 nafizeni ¢. 1408/71 brani takovému vnitrostitnimu pravidlu, které umoznuje
vyplacet vyrovnavaci prispévek k davce ve staff pouze ceskym statnim pfislusnikim s bydlistém
na uzemi Ceské republiky. Cilem téchto ustanoveni je totiz zajistit rovnost v oblasti
socialniho zabezpeceni bez rozdilu statni pifisluSnosti odstranénim veskeré diskriminace
vypljvajici z vnitrostatnich pravnich predpist ¢lenského statu. Judikatura Ustavniho soudu
pfimo diskriminuje na zakladé statni piislusnosti pfislusniky jinych clenskych stata ve srovnani
s ceskymi statnimi piislusniky. Rovnéz tak znamena i nepfimou diskriminaci na zakladé statni
pfislusnosti vyplyvajici z kritéria bydlisté vaci tém, ktef{ vyuzili svého prava na volny pohyb
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v ramci Evropské unie. Nebyla pfitom uvedena Zadna skutecnost, ktera by mohla takové
diskriminacni zachazeni odavodnit.

V rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09, dale Soudni dvur Evropské unie sice uved],
ze nic nebran{ vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku tém osobam, kterym jiz byl pfiznan. Nicméné
Soudni dvir Evropské unie trval na nastoleni rovného zachazeni s obcany jinych statd Evropské
unie, a to bud nepfiznavanim vyrovnavaciho pfispévku dalsim osobam, nebo jeho pfiznanim
1 doposud znevyhodnénym osobam.

Po vydani rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09,
aplikoval jeho zavéry Nejvyssi spravni soud ve véci, ve které mu predlozil pfedbézné otazky.
V rozsudku ze dne 25. 8. 2011, ¢&. j. 3 Ads 130/2008 - 204, ktery lze vyhledat na www.nssoud.cz,
dospél zavéru, ze vnitrostatni pravidlo vytvofené Ustavnim soudem bylo uplatiiovano na zakladé
precedenéni zavaznosti jeho nalezt, pficemz jeho uc¢innost pro posouzeni narokt na davku
vznikljch po 30. 4. 2004 byla odvozovana z nilezu ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. US 1375/07.
V ném si véak Ustavni soud uéinil tsudek o otizkich evropského prava, které nebyly acte claire
ani acte éclairé. Nazorim obsazenym v tomto nalezu pfitom Soudni dviar Evropské unie
nepfisvédcil z hlediska puasobnosti prava Evropské unie pfi feseni zapoctu spornych dob
ani z hlediska souladu predmétného pravidla s evropskym pravem. Nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 3. 2009, sp. zn. I. US 1375/07, byl tak sice ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky pfimo zavazny v tehdy projednavané véci, avSak nelze mu pfiznat precedencni
Gc¢inky. Jedna se totiz o rozhodnuti, vnémz si Ustavni soud uéinil tsudek o otdzce
mimo svou pravomoc, pficemz nazory zde uvedené shledal v rozporu s evropskym pravem
Soudni dvur Evropské unie, ktery je k rozhodovani o téchto otazkach pfislusny.

Za podstatnou pak Nejvys$si spravni soud povazoval skutecnost, ze diskriminacni pravidlo
nebylo doposud pro posuzovani narokt na davky vzniklych po 30. 4. 2004 pouzivano ceskym
nositelem duachodového pojisténi a nejsou zde tedy doposud zadné osoby, které by z n¢ho mely
prospéch. Jedinou vyjimku predstavuje piipad zaméstnanci Ceskoslovenskych stitnich drah,
organizaéni jednotky Spravy pfepravnich trzeb, kde jsou na zakladé dohody nositeld pojisténi
obou republik podle ¢l. 26 Smlouvy o socidlnim zabezpeceni sporné doby odpracované
u této organizac¢ni jednotky zapocitany pouze v ceském systému duchodového pojisténi.
Ani zde vsak k diskriminaci na zaklad¢ statnitho obcanstvi ¢i pobytu nedochazi, protoze cesky
nositel dichodového pojisténi zapocitava tyto doby bez rozdilu, pficemz zatim tak ucinil u deviti
zadatelu. Pro okruh zbyvajicich pojisténct vsak cesky nositel pojisténi takovou praxi nezavedl.

Podle rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne 25. 8. 2011,
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204, tedy pro posouzeni naroku na davky pfiznavanych ode dne 1. 5. 2004
neexistuje zadné vnitrostatn{ pravidlo, které by bylo mozno povazovat za zavazné
a podle n¢hoz by mél cesky nositel duchodového pojisténi na zaklad¢ statniho obcanstvi
a trvalého pobytu zadatele o dichod povinnost provadét zapocet doby zaméstnani ziskané do
31.12. 1992 v ceském systému duchodového pojisténi ve vétsim rozsahu, nez urcuje ¢lanek 20
Smlouvy o socidlnim zabezpeéeni. Pravidlo vytvofené Ustavnim soudem pavodné pro naroky
vzniklé pred 1. 5. 2004 navic nebylo pro naroky na davky vzniklé po tomto datu, s uvedenou
vyjimkou nemajici diskriminac¢ni povahu, uplatnovano v praxi, takze zde neni zadna skupina
zvyhodnénych osob, jimz by musela byt skupina znevyhodnénych osob postavena narover.
V disledku neuiti pravidla vytvoteného Ustavnim soudem na naroky piiznavané ode dne
1.5.2004 zde také neni ani zadna spravni praxe, kterda by mohla u zadateld o dichod vzbudit
legitimni ocekavani, Ze jejich pozadavkim na zapocet doby zaméstnani ziskané v systému
dicchodového zabezpedeni byvalé CSFR do 31.12.1992 nad rimec ¢l 20 odst. 1 Smlouvy
bude vyhovéno.
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V dalsim rozsudku ze dne 26. 8. 2011, ¢. j. 3 Ads 14/2010 - 41, Nejvyssi spravai soud
fesil piipad bulharského statniho obéana s trvaljm pobytem na tzemi Ceské republiky,
iechoz zaméstnavatelem byl ke dni zaniku CSFR odstépny zéavod zapsanj v obchodnim rejstifku
se sidlem na Slovensku. V tomto judikatu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze jestlize se pravidlo
vytvotené Ustavnim soudem od vstupu jednotlivich zdcastnénych zemi do Evropské unie
neuplatni ani v piipadé zadatela s ¢eskym obcanstvim, pak je ke stejnému vysledku nutno dospét
i ve vztahu k osobam jiné statni pfislusnosti.

Nasledn¢ bylo v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
22.6. 2011, ¢. C-399/09, zakonem ¢. 428/2011 Sb. doplnéno do zikona o dachodovém pojisténi
nové ustanoveni § 1006a, které nabylo ucinnosti dnem 28. 12. 2011 a zni takto: ,,Za doby diichodového
gabezpeceni iskané pred 1. lednem 1993 podle leskoslovenskych pravnich predpisi, které se podle Smilonvy
mezi Ceskon republikon a Slovenskon republikon o socidlnim zabezpeceni ze dne 29. Fjna 1992 povainji
za doby diichodového zabegpeceni nebo pojisténi Slovenské republiky, nelze priznat ani vysit diichod 3 Ceského
diichodového pojisténi (abezpeleni) a ani nelze s priblédnutim k témto dobdm poskytnout vyrovndni, dorovndni,
Priplatky a obdobna plnéni k diichodu nebo jebo Cdsti nebo poskytovand misto dichodu nebo jebo (dsti;
k témto dobdm Ize v souladu s . 4 distavniho zdkona & 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se aniken
Ceské a Slovenské Federationi Republiky, pribléidnont pouze za podminek a v rozsabu  stanoveném
touto smilonvou nebo timto akonem (§ 61).

V ptechodném ustanoveni ¢l. XIIT zakona ¢. 428/2011 Sb., je pak obsazena uprava,
podle niz se ,,/§jddosti o poskytnuti vyrovndni, dorovndni, priplatkii a obdobmych plnéni nvedenych v § 106a
zdkona & 155/1995 Sh., ve znéni dicinném ode dne nabyti dicinnosti tohoto zdkona, se odlo$i a 19zeni
0 nich se nevede; byly-li tyto Zddosti poddny prede dnem nabyti sicinnosti tohoto dkona, 1izeni o nich se astav.
Opatreni ucinénd prede dnem dicinnosti tohoto dkona na dkladé téchto Fddosti vistavaji nedotéena s tim,
e prislusné plnéni ndless po vyictovini dlohové vyplaty za rok 2011 ve visledné vysi beze zmény, pokud trvd
podle pravnich predpisi Ceské republiky i Slovenské republiky ndrok na drichod, ktery byl divodem pro prizndni
tohoto plnéni; zdanikem ndroku na dichod podle pravnich predpisii nékterého 3 uvedenych stitii zanikd trvale
7 narok na prisiusné plnént.

Tato zakonna uprava tedy i na urovni legislativni predstavuje opatfeni k obnové rovného
zachazen{ tim, ze nepfiznava vyhody zadnym dal$im osobam a omezuje vyhody osob, které byly
jiz dffve zvyhodnény.

Ve stézovatelem zminéném nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/12, Ustavni soud
setrval na své judikatufe, podle niZ se u ceskych statnich pfislusniki zapocitava doba zabezpeceni
ziskana do 31. 12. 1992 do ceské doby pojisténi, 1 kdyby se podle ¢l. 20 odst. 1 Smlouvy
o socialnim zabezpeceni hodnotila jako slovenska doba pojisténi. Déle v tomto judikatu Ustavni
soud vyuzil svého dfive definovaného postaveni vrcholného strazce ceské ustavnosti
proti eventualnim excesim unijnich organt a vyslovil, ze v pfipadé rozsudku Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ve véci C-399/09 k takovému excesu doslo, nebot’ tento akt
vyboéil z pravomoci, které Ceska republika podle ¢. 10a Ustavy Ceské republiky pienesla
na Evropskou unii, pfekrocil rozsah svéfenych kompetenci a postupoval #/tra vires.

V nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, totiz Ustavni soud poukézal na dstavni
princip vylouceni neodivodnéné nerovnosti mezi obcany Ceské republiky a na nutnost odlisit
pravni poméry plynouci ze specifického ptipadu rozpadu Ceskoslovenska od pravnich poméra
plynoucich pro oblast socidlnfho zabezpeceni zvolného pohybu osob v Evropské unii.
Z téchto skutec¢nosti pak dovodil, Ze ve vztahu k ¢eskym statnim pfislusnikim nelze zaméstnani
na uzemi Ceskoslovenska povaZovat za zaméstnani v cizing, e pravni vztahy socialniho
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zabezpeceni do 31. 12. 1992 a naroky z nich vyplyvajici neobsahujf cizi prvek a Ze tak na né nelze
aplikovat nafizeni ¢. 1408/71.

Ustavni soud soucasné v nalezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/12, obiter dictum
prohlasil za obsoletni ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisteni a ¢l. XIII zakona
¢. 428/2011 Sb. jakozto dusledek zavéru o postupu Soudniho dvora Evropské unie #itra vires,
nebot’ uvedenad zakonna uprava byla reakci pravé na dusledky jeho rozsudku ze dne 22. 6. 2011,

¢. C-399/09.

Ustavai soud vak zavér o neaplikovatelnosti nafizeni ¢. 1408/71 neucinil ve vztahu
k ob¢anim jinjch statd Evropské unie, kteif ziskali dobu zabezpeceni na tzemi Ceskoslovenska.
7. toho vyplyva, e i podle judikatury Ustavniho soudu se na takové osoby plné vztahuji pravni
pfedpisy Evropské unie o koordinaci systému socialniho zabezpecen.

Dale je nutné zduraznit, ze ani nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012,
sp. zn. PL. US 5/12, neni mozné povazovat za precedentné zavazny. Otazky vykladu unijniho
prava, vcetné posouzeni otiazky puasobnosti nafizeni ¢. 1408/71 jakozto pravniho pfedpisu
Evropské unie, totiz pfislusi podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie vyhradné
jen jejimu Soudnimu dvoru, ktery tak jiz udinil v rozsudku ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09.
Vném dovodil, ze se nafizeni ¢ 1408/71 vztahuje i na cCeské stitni piislusniky,
ktefi do 31. 12. 1992 ziskaly dobu zabezpeceni v systému dichodového zabezpeceni byvalé
CSFR. Zavér Soudniho dvora Evropské unie o nutnosti vztahnout nafizeni ¢. 1408/71
1 na tyto ptipady je navic v souladu s jeho zminénou pfedchozi judikaturou tykajici se existence
tzv. pfeshrani¢niho prvku, ktery je dan jiz jen tim, ze ptijemce slovenského duchodu zada o jeho
dorovnani z ¢eského systému dichodového pojisténi. Navic z fady zapisu obsazenych v piiloze
IIT nafizeni ¢. 1408/71 a v ptiloze II nafizeni ¢. 883/2004 vyplyva, ze v minulosti se vyskytly
1jiné pfipady asimilace ¢i disimilace teritorialni pusobnosti pravnich norem, kdy pojisténec
podléhal ur¢itému pravaimu fadu a v dusledku geopolitickych udalosti nasledné podléhal jinému
pravnimu fadu, aniz zménil misto vykonu prace. Proto bez ohledu na to, na jakém uzemi byla
pracovni cinnost vykonavana, dochazi casto kjednostrannym ¢i smluvnim opatfenim,
v jejichz dusledku se doba pojisténi ziskana puvodné na urcitém udzemi povazuje za dobu
pojisténi jiného statu. Neni zde tedy zadna pochybnost o nutnosti vztazeni nafizeni ¢. 1408/71
anafizeni ¢. 883/2004 i na dobu zabezpeceni ziskanou ceskymi statnimi pfislusniky
do 31. 12. 1992 na tizemi Ceskoslovenska.

Dosavadni judikatura Ustavniho soudu tedy neptedstavuje zavazné vnitrostatni pravidlo,
na zaklad¢ néhoz by se musel ¢eskym obcantim, kterym je pfiznavan starobni dichod ode dne
po 30. 4. 2004, vyplacet vyrovnavaci piispévek z ceského systému duchodového pojisténi.
Proto zde ani nemuze existovat zadna znevyhodnéna skupina osob s obcanstvim jiného statu
Evropské unie, jejiz diskriminace by musela byt odstranéna poskytnutim této davky.

Nilez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl. US 5/12, navic neznamenal
ani zménu spravni praxe, podle niz se k ¢eskym starobnim duchodim, na néz vznikl zadatelim
s ¢eskym obcanstvim narok od 1. 5. 2004, neptiznaval vyrovnavaci piispévek zohlednujici dobu
zabezpeéent jimi ziskanou do zaniku Ceskoslovenska jako ¢eskou dobu pojisténi nad ramec ¢l. 20
Smlouvy o socialnim zabezpeceni, a to svySe uvedenou vyjimkou odstranovani tvrdosti
pfi uplatnovani Smlouvy o socialnim zabezpeceni, ktera vsak nebyla zaloZzena na obcanstvi
zadatele.

Samotny Ustavni soud sice nadale verbalné setrval na nazoru o nutnosti preferencniho
zachazeni s obcany Ceské republiky pfi posuzovani doby zabezpeceni ziskané do zaniku CSFR
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pfi stanoveni vyse jejich davky ve stafi poskytované z ¢eského systému dichodového poijisténi,
av$ak ani na zakladé jakéhokoli z jeho dalSich rozhodnuti nebyl vyrovnavaci pfispévek ceskému
obcanu pfiznan a vyplacen. V nékterjch pipadech Ustavni soud zjistil, 7e v ramci odstrafiovani
tvrdosti pfi provadéni Smlouvy o socidlnim zabezpeceni byla podle jejtho ¢l 26 prevzata
piislusnost k vyplat¢ starobniho dachodu ceskym nositelem dichodového poijisténi,
pficemz pfi stanoven{ vySe takto vyplaceného dachodu byla doba zabezpeceni =ziskana
do 31.12. 1992 pfipoctena k ceské dobé pojisténi, coz povazoval za dostatecné opatfeni
k ochran¢ prav ¢eskych statnich piislusnika (srov. usneseni ze dne 23. 8. 2012, sp. zn. 1262/10
andlez ze dne 5. 9. 2012, sp. zn. II. US 2524/10). Dale Ustavni soud v jedné véci dohledal,
ze zadatelka nabyla ceské obcanstvi az po vzniku naroku na starobni dichod z ceského systému
dichodového pojisténi, z cehoz usoudil, Ze ji vyrovnavaci ptispévek nendlezi (srov. usneseni
ze dne 19. 6. 2012, sp. zn. IV US 3400/11). V dalsim piipadé Ustavni soud zjistil, Ze ¢esky
starobni dichod se zohlednénim doby zaméstnani dosazené ceskym statnim pfislusnikem
do zaniku Ceskoslovenska jako ¢eské doby pojisténi je nizéi, nez ¢inf Ghrn jeho diléiho éeského
duchodu a slovenského duchodu, v dusledku c¢ehoz vyplata vyrovnavaciho pfispévku
viibec nepfichazi v tvahu (srov. usneseni ze dne 26. 11. 2012, sp. zn. 1. US 3650/11).

Dokonce ani nilez Ustavaniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL US 5/12, nevedl
k pfiznani pozadovaného vyrovnavaciho pifispévku uspésnému zadateli. Ten totiz zalovana
realizovala rozhodnutim ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 450 811 075/428, kterym pfiznala zadateli
identickou ¢astku  dilétho  starobniho  dichodu jako pred zasahem Ustavniho soudu,
nebot’ jeho narok na cesky starobni dichod se zapoctenim doby zaméstnani ziskané
do 31.12.1992 do ceské doby pojisténi byl niz§i nez dhrn ceského dil¢tho diachodu
a slovenského duchodu.

Po uvedeném plenarnim nalezu pfistoupil Ustavni soud k zruseni rozhodnuti spravnich
soudi a zalované jen v nalezu ze dne 10. 5. 2012, sp. zn. IT1. US 2173/10. V ném se viak zabyval
jednim z piipadd byvaljch zaméstnanci Ceskoslovenskych statnich drah, organizaéni jednotky
Spravy pfepravnich trzeb, u nichz jsou na zakladé¢ dohody ceského a slovenského nositele
diachodového pojisténi podle ¢l. 26 Smlouvy o socialnim zabezpeceni zapocitany doby pojisténi
ziskané u této organizacni jednotky toliko v ceském systému duchodového pojisténi,
a to bez ohledu na statni piislusnost pojisténce, jak jiz bylo zminéno. Proto i v tomto piipadé
muselo byt po zrusujicim nalezu Ustavniho soudu pfistoupeno k pievzet piislusnosti k vyplaté
starobniho dichodu ¢eskym nositelem dichodového pojisténi se zohlednénim doby zabezpeceni
ziskané zadatelkou do zaniku CSFR jako ¢eské doby pojisténi.

Piedevsim vsak i po nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12, byla
zalovana povinna se fidit znénim § 106a zakona o duchodovém pojisténi a ¢l. XIII zakona
€. 428/2011 Sb. a neposkytovat vyrovnavaci piispévek dalsim osobdm s ¢eskou statni
piislusnosti, ackoliv tato ustanoveni byla v nalezu oznacena za obsoletni. Uvedena ustanoveni
se pfitom  vztahuji 1 na vyrovnavaci pifspévek k ceskému starobnimu  dichodu,
na néhoz stéZovateli vznikl narok jesté pied piistoupenim Ceské republiky k Evropské unii
a ktery doposud nebyl pfiznan. Ustanoveni § 106a zakona o dichodovém pojisténi a ¢l. XIII
zdkona ¢. 428/2011 Sb. jsou totiz dosud soucdsti ¢eského pravniho fidu a museji byt aplikovina
az do doby jejich zruSeni ziakonodarnym sborem nebo Ustavnim soudem v #izeni podle ¢l. 87
odst. 1 pism. a) Ustavy Ceské republiky.

Znéni § 106a zakona o dichodovém pojisténi ma byt sice zménéno na zakladé vladniho
navrhu novely zakona o dichodovém pojisténi, o némz se zminila Zalovana ve vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti. Tento navrth vsak pocita se zavedenim dorovnavactho pfispévku
jako samostatné davky diachodového pojisténi. Narok na ni ma mit za splnéni dal$ich podminek
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jen pojisténec, jemuz byl pfiznan starobni dichod z ceského systému dichodového pojisténi,
pokud ziskal pfed 1. 1. 1993 aspon 25 let ceskoslovenské doby pojisténi, za kterou mu byl
po 31.12. 1992 pfiznan starobni dichod ze slovenského systému dachodového pojisténi,
a pokud zaroven ziskal v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1995 alespon 1 rok doby pojisteni
podle pravnich piedpisd Ceské republiky. Navrhovana privni dprava tak pii vyplaceni
dorovnavaciho pifispévku nebude vychazet z diskrimina¢niho kritéria statniho obcanstvi zadatele,
nybrz z potfebné délky pojisténi. Ostatné¢ ani toto kritérium by stézovatel nesplnil,
nebot” po zaniku CSFR neziskal Zadnou ¢eskou dobu pojisténi. Uvahy de lege ferenda tedy rovnés
nesméfuji k vyplaceni vyrovnavaciho pfispévku pouze ceskym obcantm, jak stézovatel nespravné
uvadi.

S ohledem na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011, ¢. C-399/09,
ktery oznacil vyplaceni vyrovnavactho pfispévku k davce ve stafi jen ceskym obcanim
za diskriminaci z davodu statni piislusnosti, tak lze konstatovat, ze ode dne vstupu Ceské
republiky a Slovenské republiky do Evropské unie dosud nevznikla a podle budouci
pravni upravy ani nevznikne dal${ skupina zvyhodnénych osob s ceskou statni pifslusnosti,
kvili niz by musely byt pfiznany stejné vyhody i statnim obc¢antim jinych stata Evropské unie.

Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud v projednavané véci nemusel Soudnimu dvoru
Evropské unie pfedlozit pfedbézné otazky za ucelem posouzeni, zda na projednavanou véc
dopada evropské pravo, pfipadné jak toto pravo vylozit. K vyfeseni podstaty sporu totiz bylo
nutné predevsim zvazit, zda nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. Pl US 5/12,
zavazuje ke zméné v dosavadnim nahledu na problematiku posuzovani naroka na starobni
duchody pfiznavané pojisténcum pii zapoctu doby zaméstnani ziskané v systému diachodového
zabezpeceni byvalé CSFR, ¢ nikoliv, a zda je mozné z tohoto nalezu néco vyuZit ve prospéch
stézovatele. Jak vSak bylo zminéno vyse, bez ohledu na datum vzniku naroku na davku ¢i jejtho
pfiznani, neexistuje v soucasné dobé zadna zavazna norma, at’ jiz ve formé obecné zavazného
pravniho predpisu, ¢i precedenéné zavazného nalezu Ustavniho soudu, na zékladé niz by bylo
mozno stézovateli ¢i jakékoliv jiné osobé za srovnatelnych okolnosti pfiznat dichod z ¢eského
systému dichodového pojisténi. Nemuze tudiZ existovat ani tvrzena nezakonnost, jiz se zalovana
méla pfi posuzovani dachodového naroku stézovatele dopustit.

Zavérem je kvéci nutno poznamenat, ze ani neni jisté, zda by zhodnoceni doby
zabezpedeni ziskané do zaniku CSFR jako ¢eské doby pojisténi bylo pro stéZovatele vyhodngjsi
nez jeji posouzeni jako doby slovenské a zda by tak stézovatel v thrnu nepobiral nizsi davku
ve stafi nez v soucasnosti. Z tvrzeni stézovatele ani zlistin zalozenych ve spravnim spise
totiz nelze takovy spolehlivy zavér ucinit.

Krajsky soud posoudil pfislusnou pravni otazku spravné, v dasledku ¢ehoz nebyl naplnén
uvadény duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné v souladu s § 120
a § 60 odst. 1 a 2s. f. s. nepfiznal Zadnému z ucastnika pravo na nahradu naklada fizen{ o kasac¢ni
stiznosti, nebot’ stézovatel v ném nemél uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech
duchodového pojisténi nepfislusi.

Stézovateli byl vfizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem zifad advokatd
JUDr. Tomas Truschinger, jehoz hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35
odst. 8 s. f. s.). Z tohoto duvodu Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci
stézovatele odménu za zastupovani anahradu hotovych vydaja v celkové vysi 2541 K,
ktera se sklada z castky 500 K¢ za jeden dkon pravni sluzby (prvni porada s klientem vcetné
pfevzetl a piipravy zastoupeni a studia spisu ze dne 20. 12. 2012 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11
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odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménich advokati a nahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012), z ¢astky 1000 K¢ za jeden
ukon pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti ze dne 29. 1. 2013 podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném od 1. 1. 2013), z ¢astky 600 K¢
zadva s témito ukony souvisejici rezijni pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst.1 a3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z castky 441 K¢ odpovidajici 21 % dani
z pfidané hodnoty, jiz je advokat povinen podle zvlastnitho pravniho pfedpisu odvést z odmény
za zastupovan{ a nahrady, které byly vyjmenovany (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Odmeéna za zastupovani
a nahrada hotovych vydaji bude ustanovenému zastupci sté¢zovatele vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu v obvyklé Ihuté.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2013

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu





