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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDrx. Jana Passera a soudcta
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: GREEN - SWAN
PHARMACEUTICALS CR, a. s., se sidlem Pod Visnovkou 27/1662, Praha 4, zastoupeného
JUDr. AleSem Zemanem, advokatem se sidlem Svobodova 7, Praha 2, proti zalované: Rada
pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 30.6.2009, ¢j. had/4804/09, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 5 Ca 159/2009 - 34,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalované se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

1. Rozhodnutim ze dne 30.6.2009, ¢. had/4804/09, zalovana ulozila zalobci pokutu
ve vysi 400 000 K¢ za poruseni povinnosti zakotvené v § 5d odst. 3 zakona ¢. 40/1995 Sb.,
o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o provozovani rozhlasového
a televiznitho vysilani, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,zakon o regulaci reklamy®).
Zalobce se mél dopustit spravniho deliktu zadanim reklamy na piipravek GS, produkt Intensun
soutéz (mutace 1), premiérové vysilané dne 6. 5. 2008 v 8:41:16 hod na programu Prima televize.
Text ,,Prjpravek je schvilen MZ CR jako dopinék stravy byl v reklamé proveden nekontrastnim
pismem, a byl proto nezfetelny a neidentifikovatelny.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 6. 2012, ¢j. 5 Ca 159/2009 - 34, zamitl.
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3. Méstsky soud nepovazoval vyrok rozhodnuti zalované za neurcity. Bylo z néj patrné,
jakou povinnost zalobce porusil a podle jakého zakonného ustanoveni mu byla ulozena pokuta.
Obsahoval pravni i skutkovou vétu. Nebylo podstatné, ze do vyroku nebyl zahrnut pojem
,»spravnf delikt®.

4. S ohledem na pomfijivost televizni reklamy je tfeba, aby informace ,,doplnék stravy* byla
zobrazena tak vyrazné, aby ji divak nepfehlédl. Pojem ,,zfetelnost™ televizni reklamy pfitom
zalovana v napadeném rozhodnuti fadné¢ vylozila. Soud ovéfil zhlédnutim zaznamu reklamy,
ze nebylo mozné zaznamenat obsah nekontrastniho napisu. Ani poukaz Zalobce na reklamu
na piipravek Dormian nebyl davodny. V obou reklamach totiz byla informace ,,doplnék stravy*
nezfetelna. Pouhé zvétseni pisma v reklamé na piipravek Intensun automaticky nemuze vést
ke splnéni pozadavku § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Zobrazeni informace o doplnku
stravy po dobu dvou vtefin soud nepovazoval za dostacujici s ohledem na barevnou nevyraznost
textu. Rovnéz soud nezjistil, ze by se tato informace objevila v zavéru reklamy.

5. Zalobce se nezprostil povinnosti ulozené v § 5d odst. 3 zikona o regulaci reklamy
ani tvrzenim, ze zakaznik muze ziskat informace o povaze vyrobku od lékarnika ¢i z obalu
vyrobku. Nebylo rozhodné ani to, Zze neexistuje zadné humanni lé¢ivo urcené k podpofe
opalovani. Vyrobek musi byt oznacen jako doplnék stravy bez ohledu na miru pravdépodobnosti
zameny s lécivem.

0. Méstsky soud neshledal spojitost mezi nyni posuzovanou véci a véci projednavanou
pfed tymz soudem pod sp. zn. 6 Ca 157/2009. Byt' zalovana zahrnula poznimku o posledné
zminované veéci do napadeného rozhodnuti, pfi stanoveni vyse pokuty k ni nepiihlizela.
Skutecnost, ze rozhodnuti v této véci bylo zruseno, nema na posuzovanou véc vliv.

7. Méstsky soud nepovazoval za diavodnou namitku, ze konkurence neni za podobné
jednani trestana. Zalobce vznesl tuto namitku pouze v obecné roviné, aniz by ji podpofil
odkazem na konkrétni pfipady. Nadto je tfeba mit na paméti, ze spravni rozhodnut{ musi obstat
samo o sobé, soud hodnoti jeho zakonnost s ohledem na to, zda byla spravné aplikovana urcita
skutkova podstata a zda bylo zivadné jednani ¥adné zjisténo a popsino. Zalovand ma omezené
kapacity, a je proto mozné, ze neni schopna postihnout vsechna poruseni zakona.

8. Podle nazoru méstského soudu Zalovana nepochybila ani pfi stanoveni vyse sankce.
Pokuta byla ulozena ve vysi jedné pétiny horni hranice [srov. § 8a odst. 2 pism. g) a odst. 6
pism. b) zakona o regulaci reklamy] za situace, kdy reklama byla odvysilana 73krat. Méstsky soud
se neztotoznil s argumentaci zalobkyné, ze vyklad pojmu ,,zfetelné* bude vzdy velmi subjektivni.
Zalovana neurdity pravni pojem ,zfetelny text® vylozila fadnym zptsobem, ktery neptekrodil
meze spravniho uvazeni.

III.
9. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
10. Stézovatel pfipomnél, Ze jiz v f{zeni pfed méstskym soudem poukazal na rozsudek

Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 17. 2. 2010, ¢j. 1 As 6/2010 - 61, ktery se tyka posuzovani
zfetelnosti  textu ,,dopln¢k stravy” v reklamé. Zduaraznil, Ze text ,dopln¢k stravy®
v nyni posuzované véci je zfetelny a v reklamé se objevil 1 v jejim zavéru, pfi zabéru na krabicku
pfipravku. Byt’ je zde sdéleni provedeno mens$im pismem, krabicka v zabéru vystupuje
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do popfedi, ¢imz je upoutin pohled divaka. Méstsky soud se vsak s témito namitkami
nevyporadal.

11. Méstsky soud opomnél hodnotit reklamu z pozice prumérného divaka. Zavér soudu,
ze se informace ,dopln¢k stravy“ vyskytuje v reklamé¢ pouze po dobu dvou vtefin
a ze se neobjevuje v zavéru reklamy, je mylny.

12. Stézovatel setrval na stanovisku, ze pramérny divak byl schopen informaci o doplinku
stravy zaznamenat a uchovat. Podrobn¢jsi informace v ramci kratké televizni reklamy nemuze
dostat.

13. Skutecnosti, ze zakaznik muze ziskat blizsi informace o pfipravku v 1ékarné ¢i z obalu
vyrobku a Ze v oblasti pfipravka na opalovani neexistuje zadny lék, mély byt zohlednény
pfi stanoveni vyse sankce.

14. Stézovatel byl pfesvédcen, ze reklama na pfipravek Intensun se lisi od reklamy na produkt
Dormian nejenom velikosti pisma, nybrz také lepsi kontrastnosti a kratsi délkou. Byt byla
moznost viemu informace o dopliku stravy v pfipadé pfipravku Dormian obtiznéjsi, zalovana
ulozila spolecnosti Kristian, spol. s r. o., pokutu ve vy$  pokuty uloZzené v nyni posuzované
véci. S touto namitkou se méstsky soud rovnéz nevyporadal.

IV.
15. Zalovana ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, 7e rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 As 6/2010-61 se tykal odlisné reklamy. Pfipomnéla, ze spriavni praxe, opirajici
se napf. o rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.9.2008, ¢&. 7 As 48/2008 - 72,
nepovazuje uveden{ textu ,,doplnék stravy* na obalu vyrobku jako dostacujici.

10. Podle nazoru zalované je smyslem povinnosti ulozené v § 5d odst. 3 zakona o regulaci
reklamy to, aby divak mohl pfedmétny text nejenom zaznamenat, ale také jej precist, tzn. ziskat
pozadovanou informaci. Zalovana setrvala na stanovisku, Ze text nebylo mozné piedist zejména
kvuli jeho nekontrastnimu provedenti a kratké dobé zobrazent.

V.
17. Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

18. Kasaéni stiZznost neni diivodna.

19. Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
méstsky soud se se vSemi zalobnimi namitkami fadné vyporadal.

20. Méstsky soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze text ,,doplnek stravy™ splioval
pozadavek ,,zfetelnosti obsazeny v § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy. Pfi jednani provedl
dikaz promitnutim zaznamu predmétné reklamy a dospél k zavéru, ze nenf mozné zaznamenat
obsah nekontrastntho napisu, ktery se na obrazovce objevuje po dobu dvou vtefin. Takovému
hodnoceni nelze niceho vytknout. Méstsky soud timto zpusobem dostal povinnosti zhodnotit,
zda reklama umoznila divakovi bez obtizi zaregistrovat zobrazeny text ,,doplnck stravy®, a v mysli
zaznamenat informaci, ze nabizeny pfipravek je doplikem stravy (srov. rozsudek
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¢. 1 As 6/2010 - 61). Pochybeni nelze spatfovat v tom, ze méstsky soud vyslovné nezahrnul
do odiivodnéni rozsudku pojem ,,pramérny divak®. Pozadavek, aby tak ucinil, by byl bezicelny
a formalisticky za situace, kdy hodnoceni méstského soudu obsahové odpovidalo pohledu
prumérného divaka a nepfekrocilo naroky na zadavatele reklamy kladené § 5d odst. 3 zakona
o regulaci reklamy.

21. Z rozhodnuti zalované je zfejmé, Ze zavadnost reklamy shledala v kombinaci
nekontrastnosti napisu a jeho kratkého zobrazeni. Tvrzeni sté¢zovatele, Zze divak nemuze z kratké
televizni reklamy ziskat podrobnéjsi informace, neni piifpadné. Zalovani ani méstsky soud
nepozadovaly po stézovateli, aby v reklam¢ sdéloval vice informaci ¢i informace podrobnéjsi.
Pouze stézovateli vytkly, ze text ,,doplnék stravy nebyl dostatecné zfetelny, coz plné odpovida
pozadavku § 5d odst. 3 zdkona o regulaci reklamy.

22. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku tykajici se zobrazeni textu
»doplnék stravy® na obalu piipravku v zavéru reklamy. Ze zaznamu reklamy je patrné, ze nékolik
napisu se na obalu piipravku nachazi. Jsou vsak natolik nezfetelné a necitelné pro svou malou
velikost, Zze zadny z nich nelze povazovat za relevantn{ informaci o doplnku stravy. Citelnost
textu je pfitom podstatnym kritériem pro posouzeni toho, zda se pfedmétny text objevil ve spotu

pro televizniho divaka zfetelné, a zda jej tedy divak mohl zaznamenat (viz napf. rozsudky ze dne
28.4.2011, ¢. 7 As 12/2011 - 65, ¢i ze dne 29. 6. 2012, ¢j. 2 As 6/2012 - 20).

23. Zdejsi soud nepfisvédcil ani namitce, ze zalovana meéla pfi stanoveni vyse sankce
pfihlédnout ke skutecnostem, ze spotfebite]l muze ziskat informaci o dopliku stravy z obalu
vyrobku, resp. od lékarnika, a ze na trhu s pfipravky na opalovani neexistuje zadny lék.
Z § 5d odst. 3 zakona o regulaci reklamy jednoznacné vyplyva, ze reklama na doplnék stravy musi
obsahovat zfetelny text ,,doplnc¢k stravy®. Této povinnosti se zadavatel reklamy nezprosti
pfipadnym naslednym informovanim zakaznika prostfednictvim obalu vyrobku ¢i lékarnika.
Zakaznik musi byt o této skutecnosti fadné zpraven jiz v reklamé na takovy vyrobek.

24. Pfi urceni vyse pokuty pravnické osobé zalovana pfihlizi k zavaznosti spravnfho deliktu,
zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan
(§ 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy). Pifkladmy vycet hledisek, ke kterym je spravni organ
povinen piihlédnout pfi stanoveni vyse pokuty, pfitom vaze spravni organ v tom smeéru, ze pravé
témito zakonnymi hledisky se musi vzdy zabyvat (blize viz napf. rozsudky ze dne 30. 4. 2009,
¢j. 6 As 34/2008 - 54, ¢i ze dne 17. 3. 2010, ¢j. 2 As 47/2009 - 92).

25. Z rozhodnuti zalované je patrné, ze se témito zakonnymi hledisky zabyvala. V prvé fadé¢
zdtraznila, Zze k deliktu doslo prostfednictvim televizntho vysilani na celoplosné vysilanych
programech s vysokou sledovanosti Nova a Prima televize v poctu 73 repriz. Dale uvedla,
ze v ptipad¢ doplnku stravy je dana moznost zamény s volné prodejnymi humannimi lécivy,
st¢zovatel tak mohl nedbalym uvedenim textu ,,doplnc¢k stravy® uvést spotiebitele v omyl
z hlediska povahy vyrobku. Nezptsobeni skutecné skody nema v daném piipadé vyznam,
protoze se jednalo o ohrozujici delikt, jehoz nasledkem je samotné ohrozeni zakonem
chranéného zajmu, tedy moznost uvedeni spotiebitele v omyl. Z rozhodnuti je tudiz seznatelné,
jaké tvahy zalovanou vedly k ulozeni pokuty ve stanovené vysi.

26. Zalovana mize nad ramec kritérii uvedenych v zdkoné piihlédnout i k jinym okolnostem,
pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti spravniho deliktu (viz rozsudek
. 2 As 47/2009 - 92). Piipadné zohlednéni téchto kritérii vsak jiz spadd do rimce spravniho
uvazeni zalované. Nejvys§i spravni soud pfitom neshledal, ze by zalovana nezohlednénim
shora uvedenych skutecnosti, kterych se stézovatel dovolaval, pfekrocila meze spravnfho uvazeni.
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Pii stanoven{ vyse pokuty vychazela pouze ze zdkonem stanovenych kritérii a v tomto sméru
ji nelze niceho vytknout.

27. Konec¢né stézovatel namitl, ze vyse pokuty v posuzované véci je Ctyfnasobné vyssi
nez vyse pokuty ulozené spolecnosti Kristian, spol. s r. 0., za obdobné poruseni zakona o regulaci
reklamy (zadanim reklamy na produkt GS Dormian). Tato skutec¢nost bez dalstho nemuze vést
k zavéru o nepfiméfenosti ulozené pokuty. Zalovani musi pfi stanoveni vyse pokuty
vzdy zohlednit konkrétni okolnosti pfipadu a oduvodnit, pro¢ pfistoupila k ulozeni pokuty
vdané vysi. Této povinnosti dostila, zavér o vysi pokuty se v posuzované véci opira
o pfezkoumatelné zhodnocen{ kritérif zakotvenych v § 8b odst. 2 zakona o regulaci reklamy.

28. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym
ani nepfezkoumatelnym, proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

29. Stézovatel nemél ve véci dspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu nakladd
fizeni o kasacni stiznosti pifsluselo (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ ji podle obsahu soudniho spisu nevznikly naklady fizeni
nad ramec bézné c¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 8. ledna 2013

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





