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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobce: Bélecky Mlyn s.t.0.,
se sidlem Semberova 66/9, Olomouc, zastoupeného Mgr. Markem Gocmanem, advokatem
se sidlem 28. ffjna 219/438, Ostrava-Marianské Hory, proti zalovanému: Generalni feditelstvi
cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnutim Celniho feditelstvi Olomouc ze dne
18. 4. 2011, ¢j. 809-3/2011-130100-21, ze dne 20. 5. 2011, ¢j. 3331-2/2011-130100-21, ze dne
21. 4. 2011, ¢j. 2584-2/2011-130100-21, ze dne 20. 4. 2011, ¢j. 703-2/2011-130100-21, ze dne
4.10. 2011, ¢j. 6089-2/2011-130100-21, ¢j. 5589-2/2011-130100-21, ¢j. 5045-2/2011-130100-21,
¢. 4527-3/2011-130100-21 a ¢j. 6164-2/2011-130100-21, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravée ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 22 Af 96/2011 — 41,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I

(1] Celni ufad Olomouc platebnimi vymeéry ze dne 7. 12. 2010, ¢j. 15427-6/2011-136100-024,
ze dne 15. 12. 2010, ¢j. 16632-4/2010-136100-024, ze dne 4. 2. 2011, ¢j. 2047/2011-136100-024,
ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 3174/2011-136100-024, ze dne 16. 5. 2011 ¢. 7385/2011-136100-024,
ze dne 6. 6. 2011, ¢. 8587/2011-136100-024, ze dne 7. 7. 2011, ¢.10222/2011-136100-024,
ze dne 18. 7. 2011, ¢j. 10597/2011-136100-024, a ze dne 10. 8. 2011, ¢j.12335/2011-136100-024,
vyméfil Zzalobci narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich oleja osobam uzivajicim tyto oleje
pro zemeédeélskou prvovyrobu podle zikona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, za zdanovaci obdobi tnor (ve vysi 0 K¢), bfezen (ve vysi 0 K¢), duben
(ve vysi 1 807 K¢), kvéten (ve vysi 2 300 K¢), cerven (ve vysi 4 442 K¢), stpen (ve vysi 7 346 K¢),
zaff (ve vysi 6 590 K¢), tfjen (ve vysi 4 396 K¢) a listopad 2010 (ve vysi 5 394 K¢).
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[2] Celni feditelstvi Olomouc rozhodnutimi ze dne 20. 4. 2011, ¢&j. 703-2/2011-130100-21,
ze dne 18. 4. 2011, ¢j. 809-3/2011-130100-21, ze dne 21. 4. 2011, ¢&j. 2584-2/2011-130100-21,
ze dne 20. 5. 2011, ¢j. 3331-2/2011-130100-21, a ze dne 4. 10. 2011, ¢j. 4527-3/2011-130100-21,
¢j. 5045-2/2011-130100-21, ¢j. 5589-2/2011-30100-21, ¢j. 6089-2/2011-130100-21,
¢j. 6164-2/2011-130100-21, zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo shora vymezena rozhodnuti
Celniho tfadu Olomouc (pozn. NSS: v souvislosti s nabytim ucinnosti zdkona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni zakona ¢. 407/2012 Sb., stavajici celni feditelstvi zanikla
ke dni 1. 1. 2013. V ramci nedokoncenych fizeni ve spravnim soudnictvi se dnem 1. 1. 2013 jejich
nastupcem stalo Generalni reditelstvi cel).

II.
[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce samostatnymi zalobami u Krajského soudu

v Ostrave. Krajsky soud zaloby spojil ke spole¢cnému projednani a nasledné je zamitl rozsudkem
ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 22 Af 96/2011 - 41.

(4] Krajsky soud nejprve poukazal na rozdilnost znéni § 57 zakona o spotfebnich danich,
ve znéni ucinném do 29. 2. 2008 a od 1. 3. 2008 (toto ustanoveni bylo novelizovano zakonem
¢. 37/2008 Sb.) Z dtvodové zpravy knovele zakona je zfejmé, Ze jejim zamérem bylo,
aby z moznosti vraceni spotfebni dané z mineralnich olejd byly vyjmuty cinnosti spojené
s lesnictvim, jako jsou lesni skolky a c¢innosti spojené s obnovou a vychovou lesa. Tento umysl
zakonodarce nalezl své vyjadfeni nejen ve zméné nazvu ust. § 57, ale 1 v jeho znéni, z n¢hoz byly
vylouceny pojmy ,lesni skolky“ a ,,obnova a vychova lesa®. Dale doslo k vypusténi pismene e)
z odst. 6 upravujictho povinnost prokazovat vyméru lesnich pozemkd a dale byla z odst. 7
pism. b) vypusténa slova ,lesnich pozemkua®. V souladu s odst. 6 pism. d) tohoto ustanoveni
v ucinném znéni se narok na vraceni dané¢ prokazuje dokladem z evidence vyuziti zemédeélské
pudy, nikoliv pudy lesni. Vsechny tyto zmény ve svém souhrnu vyjadfuji skutecnost, ze ¢innosti
spojené s lesnictvim byly z ptsobnosti § 57 zakona o spotfebnich danich zcela vynaty.

[5] Zalobce uplatnil narok na vraceni spotfebni dané v souvislosti s ¢innostmi spojenymi
s lesnim hospodarstvim. Pfed spravcem dané uvedl, Ze nafta byla spotfebovana na lesnim
pozemku urceném k plnéni funkci lesa v ramci vychovného zasahu, pfi némz doslo k pfiblizovani
dffvi traktorem z probirky k pifjezdové komunikaci. Krajsky soud se neztotoznil s nizorem
zalobce, Ze tuto ¢innost lze podfadit pod pojem zemédélska prvovyroba ve smyslu § 57 odst. 2
zakona o spotfebnich danich. Citované ustanoveni shora uvedenou novelou nedoznalo Zzadnych
zmén. Zemédélska prvovyroba v rozsahu zde vymezeném zahrnuje také péstovani dfevin.
Ackoliv jeji blizsi vymezeni neni v zakoné o spotfebnich danich ani jiném pravnim pfedpise
obsazeno, logickou uvahou lze dospét k zavéru, ze zemédélskou prvovyrobou nemuze byt vyroba
realizovana na lesnich pozemcich a spojena s funkci lesa, jelikoz takovy druh vyroby spada
pod cinnosti v lesnictvi. Uplatnovani naroku na vraceni spotfebni dané z ¢innosti vztahujici
se k obhospodarovani lesnich pozemkt bylo mozné do 29. 2. 2008, kdy zakon o spotfebnich
danich vyslovné urcoval, Ze se vraceni dan¢ vztahuje také na c¢innosti spojené s lesnimi skolkami
a obnovou a vychovou lesa. Krajsky soud uzavfel, ze Zalobce neprokazal narok na vraceni
spotfrebni dané za uvedena zdanovaci obdobi.

III.
[6] Rozsudek krajského soudu napadl Zalobce (stéZzovatel) kasacni stiznosti z davodu
uvedenych v § 103 odst. 1, pism. a) a d) s. f. s.
[7] Stézovatel je presveédcen, ze splnil pfedpoklady pro vraceni pomérné casti zaplacené

spotfebni dané. Stézovatel krajskému soudu 1 zalovanému vytkl, ze neprovedli ustavné konformni
vyklad § 57 zakona o spotfebnich danich, a to zejména s ohledem na ¢l. 11 odst. 5 ve spojeni
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s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. StéZovatel poukazal na nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1611/07, podle kterého interpretace a aplikace dafiového prava nesmi vést
k poruseni vlastnického prava tim, Ze nerespektuje z principu proporcionality plynouci piikaz
k co nejvétsi minimalizaci zasahu do zakladniho prava.

[8] Stézovatel dale s odkazem na nalezy Ustavntho soudu (sp. zn. L. US 643/06,
IV. US 650/05, 1. US 621/02, TV. US 29/05 a 1. US 643/06) uvedl, e ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod je tfeba vykladat tak, aby byla Setfena podstata a smysl vlastnického
prava. V souladu se zasadou i dubio pro libertate plati, ze pokud je k dispozici vice vykladd, je tfeba
volit ten, ktery viibec, resp. co nejméné, zasahuje do toho kterého zakladniho prava ¢i svobody.
Spravee dan¢ nesetfil podstatu a smysl zakladnich prav a svobod a nepostupoval mirnéji, jelikoz
stézovateli nevratil zaplacenou pomérnou cast dané. Stézovatel svij narok odvozuje z § 57
odst. 1, odst. 2, odst. 4, odst. 6 a odst. 14 zikona o spotfebnich danich, ve znéni u¢inném
od 1. 3. 2008.

[9] Krajsky soud 1 spravce dané¢ se méli zabyvat otazkou, zda lze pod zemédélskou
prvovyrobu, kterd je zakonem definovana i jako péstovani dfevin, zahrnout ¢innosti spocivajici
v pfiblizovani dfeva z probirky. Krajsky soud pfipustil, Ze pod zemédélskou prvovyrobu spada
péstovani dfevin. Na stranu druhou vsak konstatoval, ze logickou uvahou (ktera je pfitom
nepfezkoumatelna, nebot’ soud nezminil zadny logicky postup — syntézu, analyzu, negaci
¢iimplikaci) ma byt lesnickd cinnost vyloucena. Soud nevysvétlil, pro¢ tuto cinnost nelze
povazovat za péstovani dfevin, ani jaky je rozdil mezi péstovanim dfevin a lesnickou ¢innosti.

[10]  Podle stézovatele neni nicim opodstatnéna tvaha soudu o tom, ze doslo-li v § 57 odst. 1
zakona o spotfebnich danich s tc¢innosti od 1. 3. 2008 k vypusténi slovniho spojeni ,,lesni skolky
a obnovu a vychovu lesa®, pak se vraceni spotfebni dan¢ nema vztahovat pravé na tyto ¢innosti.
Definice zemédélské prvovyroby jako péstovani dfevin je §ir§im pojmem nez lesnicka cinnost.
Pfi neexistenci zakonné definice dfeviny je nutné pro ucely vracen{ spotfebni dané pouzit
botanicky vyklad. Botanika povazuje stromy za dfevinu. V napadeném rozsudku chybi dvaha,
pro¢ mezi dfeviny nemaji byt pocitany stromy a pro¢ ma byt lesnicka cinnost vyloucena
pfi vraceni spotfebn{ dan¢.

[11]  Argumentaci, ze zakonodarce m¢l v imyslu lesnickou ¢innost vyloucit z okruhu vraceni
spotfebn{ dané, povazuje stézovatel za nespravnou. Zakonodarci nic nebranilo, aby v zakoné
vyslovné urcil, Ze lesnicka ¢innost neni zemédélskou prvovyrobou. Naopak, za péstovani dfevin
je tfeba podle sté¢zovatele povazovat jak lesnickou ¢innost, tak i provadéni sadovych a parkovych
uprav, pfi nichz se jakymkoliv zptsobem zachazi se stromy a kefi.

[12]  Cinnost stéZovatele neni nahodild a vychazi z lesniho planu. Provadél vjchovny zisah
sméfujic k naplnéni pojmu ,,péstovani dfevin®. Jedna se pouze o jednu z dil¢ich ¢innosti, jejichz
vysledkem je vypéstovani zdravé dfeviny, resp. lesa jako souboru dfevin. V tom spociva rozdil
oproti cilené tézbé dfeva vlese, ktera sméfuje pouze k brani uzitkGi z takového péstovani.
Stézovatel rovnéz poznamenal, Zze mezi lécivé rostliny, jejichz péstovani je povazovano
za zemédélskou prvovyrobu, se fadi 1 stromy, a proto méla byt provedena i tdvaha, zda
posuzovanou ¢innost nelze podfadit pod péstovani 1écivych bylin.

[13]  Krajsky soud ani spravce dané se nezabyvali otazkou, zda stézovatel pfedlozil nalezité
doklady, na jejichz zakladé by bylo mozno realizovat vratku dané. Stézovatel pfitom trva na tom,
ze vSechny jim pfedlozené doklady (doklady ohledné¢ nakupu nafty a jeji spotteby, vypis
z obchodniho rejstifku prokazujici opravnéni k zemédélskému podnikani vcetné hospodatfeni
v lese a doklad z evidence vyuziti zemédélské pudy) splnuji zakonné nalezitosti.
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IV.

[14]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil s vikladem provedenym krajskym
soudem. Poukaz stézovatele na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod povazuje za nepiipadny.
Stézovatel nebyl nezakonné omezen ve svém vlastnickém pravu a ani mu nebyla ulozena danova
povinnost v rozporu se zakonem. Zasadu in dubio libertate 1ze aplikovat pouze v piipadé vice
objektivné rovnocennych vyklada. V daném pfipadé je vsak mozny pouze jeden vyklad.
Predmétné mineralni oleje stézovatel spotfeboval na lesnim pozemku urceném k plnéni funkei
lesa pfi ,,vychovném zasahu - pfiblizovan{ dfivi traktorem z probirky k pifjezdové komunikaci.
Tento ,,vychovny zasah® neni zemédélskou prvovyrobou, ale ,,obnovou a vychovou lesa®,
na kterou stavajici znéni zakona o spotfebnich danich v § 57 nepamatuje. Péstovani dfevin
ve smyslu § 57 odst. 2 daného zdkona nezahrnuje pojem ,,vjchovna tézba“. Zalovany povazuje
st¢zovatelem provedeny botanicky vyklad terminu ,dfevina® za nadbyteény a irelevantni.
V daném piipadé nelze hovoiit ani o péstovani 1écivich bylin. Zalovany povazuje piedlozeni
dokladu ze strany stézovatele za nadbytecné.

V.
[15]  Nejvyssi spravni soud poté posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[16] Kasacni stiznost neni duvodna.

[17]  Stézovatel uplatnoval narok na vriceni dané za spotfebované mineralni oleje
(z tzv. ,zelené nafty”) za zdanovaci obdobi unor az cerven a srpen az listopad 2010. Narok
na vraceni dan¢ mohl byt v souladu s § 57 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, v tehdy uc¢inném
znéni pfiznan pouze osobam provozujicim zemédélskou prvovyrobu. Podle odstavce 2 tohoto
ustanoveni se zemédélskou prvovyrobou pro ucely tohoto zakona rozumi rostlinna vyroba véetné
chmelafstvi, ovocnafstvi, vinohradnictvi, péstovani zeleniny, hub, okrasnych kvétin, dfevin,
lécivych a aromatickych rostlin na pozemcich vlastnich nebo pronajatych, pfipadné na pozemcich
obhospodafovanych z jiného pravniho davodu.

[18]  Zadny platny pravni predpis (tedy ani zikon 252/1997 Sb., o zemédélstvi, zdkon o lesich
¢i provadéci predpis) blize nerozvadi, jaké konkrétni cinnosti je mozno zafadit pod pojem
zeméedélska  prvovyroba a péstovani dfevin. To, zda lze urcitou cinnost subsumovat
pod zemédélskou prvovyrobu, ptip. pod péstovani drevin, proto musi spravce dané posuzovat
vzdy v kontextu konkrétni véci, po fadné specifikaci ¢innosti, na jejimz zaklad¢ danovy subjekt
uplatiuje sviij narok. Jako nezavazné voditko lze oznacit vnitini pokyn celni spravy, kterym
se sjednocuje postup spravcd dané pfi administraci vratky ztzv. zelené nafty (dostupny
na http://www.celnisprava.cz/cz/dane/spotrebni-dane/mineraly/Stranky/ZN.aspx), jehoz
soucasti je demonstrativni vycet c¢innosti v zemédélské prvovyrobé. Stézovatelem provozovana
¢innost zde nen{ obsazena.

[19] Stézovatel narokoval vraceni spotfebni dané na zakladé piiblizovani dfivi traktorem
z probirky v jehlicnatém porostu, a to v ramci vychovného zasahu. Stézovatel ma za to, Ze tuto
¢innost lze podfadit pod péstovani lesnich dfevin a zemédélskou prvovyrobu ve smyslu § 57
odst. 2 zdkona o spotiebnich danich. Pfiblizovanim dfivi se podle § 34 zikona ¢. 289/1995 Sb.,
olesich rozumi doprava dfivi zmista pokaceni. Podle Nejvyssitho spravntho soudu
je na pfiblizovani dffvi (fj. dopravu v lese) pohlizet jako na ¢innost bezprostfedné souvisejici
s hospodafenim v lese, konkrétné s obnovou a vychovou lesa ve smyslu § 2 pism. d) a k) o lesich.



8 Afs 81/2012 - 35

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze pro posouzeni opravnénosti
naroku stézovatele je vhodné zohlednit novelizaci § 57 zakona o spotiebnich danich,
a to konkrétn¢ znéni zakona do 29. 2. 2008 a znéni pozdéjsi, platné a ucinné v dobé uplatnéni
naroku stézovatele na vraceni spotfebni dané.

[21]  Ust. § 57 odst. 1 pfedmétného zakona ve znéni ucinném do 29. 2. 2008, urcovalo,
ze narok na vraceni dané vznika pravnickym a fyzickym osobam provozujicim zemédélskou
prvovyrobu, lesni skolky a obnovu a vychovu lesa. Podle tohoto znéni tedy zakonodarce
rozliSoval tfi kategorie ¢innosti, a sice zemédélskou prvovyrobu, lesni skolky a konecné obnovu
avychovu lesa. Zatimco shora vymezenou novelou zakona doslo k odstranéni posledné
uvedenych dvou kategorii [nadto z odst. 6 pism. e) a odst. 7 pism. b) byl vypustén pojem ,,lesnich
pozemku® a z odst. 14 byl vypustén termin ,lesnich skolkiach a pfi obnové a vychové lesa®],
odstavec 2 daného ustanoveni zustal beze zmény. Z niceho nelze dovodit, ze by po predmétné
novele mél byt § 57 odst. 2 vykladan $ifeji oproti pravnimu stavu do 29. 2. 2008. Na obsah tohoto
ustanoveni je tfeba pohlizet shodné jako pfed provedenou novelou. Ostatné bylo by proti smyslu
provedené novely, aby po 1.3.2008 byl pojem zemédélské prvovyroby nové vykladan
tak, ze v sob¢ zahrnuje ¢innosti, které byly dffve podfaditelné pod ,lesni skolky a obnovu
avychovu lesa”, tedy ty kategorie, které byly pravé k tomuto datu vylouceny z moznosti
narokovat vraceni spotfebni dané z mineralnich olejt.

[22]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze 1 pokud by na zaklad¢ poné¢kud extenzivniho vykladu
pfistoupil na stézovatelovo tvrzeni, ze pfiblizovani dfivi, pfip. obnovu a vychovu lesa,
lze subsumovat pod pojem ,,péstovani lesnich dfevin®, musel by soucasné konstatovat, ze tuto
¢innost nelze podfadit pod péstovan{ dfevin ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o spotfebnich danich.
Ze shora uvedenc¢ho totiz vyplyva nepochybny zamér zakonodarce vyloucit vyrobu realizovanou
na lesnich pozemcich a spojenou s funkci lesa, konkrétné cinnosti spojené s obnovou a vychovou
lesa, z moznosti narokovat si vraceni spotfebni dané z mineralnich olejt.

[23]  Tento zavér zcela koresponduje i s duvodovou zpravou k novele zakona o spotfebnich
danich ¢. 37/2008 Sb., konkrétné k bodum 16 az 23, kterym bylo zménéno posuzované ust. § 57.
V davodové zpravé je uvedeno, ze ministerstvo zemédélstvi upozornilo ministerstvo financi,
ze ,,Pokyny spolecenstvi ke statni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi
2007-2013% (Utedni véstnik 2006/C 319/01) jsou neslucitelné s dosavadnim poskytovanim
podpory formou vraceni spotfebni dan¢ z mineralnich oleja. Za nejproblematictéjsi bylo vedle
diferenciace jednotlivych kultur oznaceno zahrnuti lesnictvi do pfedmétu cinnosti, na néz
je podpora poskytovana. V davodové zpravée je vyslovné uréeno, ze ,,3 #stanoveni [ 57 zdkona
0 spottebnich danich jsou taktég kompletné vyjmuty cinnosti spojené s lesnictvini.

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé shora uvedeného konstatuje, ze cinnost stézovatele
spocivajici v pfiblizovani dfivi z probirky nelze povazovat za provozovani zemédélské
prvovyroby ve smyslu zakona o spotfebnich danich.

[25]  Duvodnost kasacni stiznosti nemuze zalozit ani v zalobé neuplatnéna stizni argumentace
stran zasahu spravce dané do ustavné chranénych prav stézovatele. Nejvys$si spravni soud
nezpochybnuje, Ze je tfeba dusledné trvat na tom, aby podminky zakladajici danovou povinnost
(a to i ve vztahu k moznosti daftlovou povinnost snizit formou vraceni spotfebni dané) byly
stanoveny v zakoné dostate¢né jednoznacnym zpusobem. Zdejsi soud ovsem neshledal,
ze by § 57 zakona o spotfebnich danich pfipoustél dva ruzné vyklady, na jejichz zakladé by bylo
na misté pristoupit k uzitl principu z dubio pro mitius. Krajsky soud fadné vylozil, ze pro vraceni
dan¢ z mineralnich oleji neexistoval vrozhodné dobé Zadny zakonny zaklad. Nelze proto
pfisvédcit sté¢zovateli, ze by krajsky soud aplikoval ¢i vykladal pfedmétna zakonna ustanoveni
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zpusobem, jimz by umoznil nezakonné omezeni vlastnického prava. Prava stézovatele zarucena
¢l. 11 odst. 5 a ¢l. 4 odst. 4 Listiny. Listiny zakladnich prav a svobod nemohla byt dotcena.

[26]  Stézovatel v kasacni stiznosti na okraj poznamenal, Ze v jeho piipadé méla byt provedena
uvaha o tom, zda posuzovanou cinnost nelze podfadit pod péstovani 1écivych bylin. Jelikoz
st¢zovatel tuto uvahu v Zalobé nevznesl, nemuze krajskému soudu vytykat, ze se nezabyval tim,
zda pfiblizovani dffvi v jehlicnatém porostu lze povazovat za péstovani 1écivych rostlin.

[27]  Spravce dan¢ se mél podle stézovatele rovnéz veénovat otazce, zda predlozil nalezité
doklady, na jejich zakladé¢ by bylo mozné realizovat vraceni spotfebni dané. Touto otazkou
by se spravce dané¢ mohl ovSem zabyvat jediné¢ za pfedpokladu, Zze by bylo mozné dan
ve stézovatelové pfipadé vubec vratit. Za dané situace by byly takové tvahy pfedcasné.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy neshledal rozsudek krajského soudu neziakonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109
odst. 4 s. . s. povinen pfihlizet z ufedni povinnosti, kasac¢ni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[29]  Vyrok o nahradé¢ nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na ndhradu nakladd fzeni. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud ndhradu naklada fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 26. srpna 2013

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu





