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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdefika Kiithna v pravni véci zalobce: Ing. M. K.,
zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem se sidlem Tésnohlidkova 9, Brno,
proti Zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, odbor dopravy, se sidlem Zerotinovo
nam. 3/5, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. JMK 111968/2011, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 57 A
135/2011 - 41,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.
I11. Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Slapanice, odboru dopravy (ddle té% ,,méstsky Gfad®)
ze dne 21.6.2011, ¢ j. OD/25684-11/5354-10/Pim, byl zalobce uznan vinnym, Zze dne
15.9.2010 kolem 8.50 hod na dalnici v km 208 v katastru obce Tvarozna ve sméru jizdy
na Prahu pii fizeni osobniho motorového vozidla Skoda Octavia SPZ X si neponechal pied
sebou jedoucim vozidlem Mercedes SPZ X dostatecnou bezpecnostni vzdalenost a v okamziku
nahlého snizeni rychlosti tohoto vozidla z ddvodu dopravni situace pfed nim na tuto skutec¢nost
nestacil zareagovat a zezadu do tohoto vozidla narazil, v disledku ¢ehoz bylo vozidlo Mercedes
odhozeno vpfed a narazilo do zadni ¢asti vozidla Ford Mondeo SPZ X, které bylo také odhozeno
vpred a narazilo do zadni casti vozidla Honda Civic SPZ X v dusledku této nehody byla
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zpusobena hmotna skoda v celkové vysi cca 185.000 K¢, ke zranéni zadného z ucastnika nehody
nedoslo. Tim zalobce porusil § 19 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), nebot’ fidi¢ vozidla
jedouci za jinym vozidlem musi ponechat za nim dostatecnou bezpecnostni vzdalenost, aby se
mohl vyhnout srazce v piipadé¢ nahlého sniZzeni rychlosti nebo ndhlého zastaveni vozidla, které
jede pfed nim, a spachal tak pfestupek podle § 22 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o
pfestupcich (dale jen ,,zakon o pfestupcich®). Za tento pfestupek méstsky urad zalobci ulozil
pokutu ve vysi 2.500 K¢, povinnost nahradit zvySené naklady spojené s pfibranim znalce z jiného
oboru nez psychiatrie, a to ve vysi 1.500 K¢ a dale povinnost nahradit naklady spojené
s projednavanim prestupku ve vysi 1.000 K¢.

2] Zalovany rozhodnutim oznaéenym v zahlavi zménil rozhodnuti méstského dfadu tak,
zeve vyroku o vin¢ se v ¢asti obsahujici ustanoveni o pouzité pravni kvalifikaci namisto
posouzeni skutku podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona o pfestupcich skutek posuzuje jako
pfestupek podle §125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu ve znéni ucinném
od 1. 8. 2011, a ve vyroku o sankci se namisto pokuty 2.500 K¢ ulozené podle § 22 odst. 8 zakona
o pfestupcich uklada podle § 125¢ odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu pokuta ve vysi
2.000 K¢. Ve zbytku zalovany rozhodnuti méstského ufadu potvrdil.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud v Brné (dale jen
,»krajsky soud®) v zahlavi popsanym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku konstatoval,
ze spravni organy vychazely z dostatecné zjisténych skutecnosti. Tvrzeni zalobce, Ze pfedmétnou
dopravni nehodu nezpusobil a ze nebylo dosud zjisténo, ktery z fidict vozidel v pfedni casti
kolony ji zpusobil, se s ohledem na celé dokazovani jevi jako tvrzeni ucelové. Soud nesouhlasi
s nazorem zalobce, Ze je tfeba zkoumat, které z ,,pfednich® vozidel v kolon¢ dopravni nehodu
zpusobilo a ze bylo na spravnim organu, aby uvedl, jak se mél obvinény z pfestupku pfesné
chovat, aby dané nehod¢ predesel a aby bylo nade vs$i pochybnost stanoveno, jakou bezpec¢nou
vzdalenost mél obvinény zachovat. Stanoven{ dostatecné bezpecné vzdalenosti totiz vzdy vyplyva
z konkrétni situace, jaka se na vozovce vyskytne. Ze znaleckého posudku (jehoZz vypracovani
navrhl sam zalobce) vyplynulo, ze Zalobce mél moznost nehodé zabranit tak, Zze by reagoval
na vzniklou dopravni situaci (zpomalovani vozidel pfed vozidlem Zalobce) brzdénim v dobé, kdy
zacalo brzdit pred nim jedouci vozidlo Mercedes. Krajsky soud se také ztotoznil se zalovanym,
ktery za spachany pfestupek ulozil pokutu ve vysi 2.000 K¢ a takovy postup fadné oduvodnil.

I1. Kasacni stiZznost

(4] Zalobce (ddle téz ,stézovatel) broji proti rozsudku krajského soudu véas podanou
kasacni stiznosti.

[5] Podle stézovatele krajsky soud vychazel z neuplnych podklada; mél totiz k dispozici
pouze spravni spis ve véci zalobce, zjehoz obsahu je ale patrné, ze policisté fesili na misté
nejméné tii dopravni nehody a Ze tedy stézovatel byl soucasti fetézové dopravni nehody, jejiz
pocatek byl pfed mistem nehodového déje, kterého se ucastnil stézovatel. Spravni organy vsak
za zaklad dukazn{ situace vzali pouze jeden z nehodovych déju a ten zkoumali izolované, bez
sitsich souvislosti, ¢imz porusili zasadu materialni pravdy podle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni ad“). Krajsky soud nezjist'oval pfic¢inu, pro¢ k feté¢zové nehodé
doslo, nevyzadal si spravni spisy tykajici se celé dopravni nehody a rozhodoval tak na zakladé
neuplného spisového materialu. Podle stézovatele bylo nutno zkoumat, kdo zapficinil prudké
zpomaleni vozidel pfed nim, které bylo vlastni pficinou dopravni nehody. Stejné tak krajsky soud,
ani spravni organy neprovéfovaly, zda dostatecnou vzdalenost od pfedchozich vozidel dodrzel
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ifidic prvniho vozidla v nehodovém déji a namisto plynulého pfibrzdovani nezacal prudce
brzdit.

[6] V dané véci soud dospél kzavéru, Ze spravni organ nemohl stanovit dostatecnou
bezpecnou vzdalenost, nebot’ tato vzdy vyplyva z konkrétni situace. Stézovatel vsak v zalobé
nepozadoval urceni bezpecné vzdilenosti obecné, nybrz jeji vymezeni v daném konkrétnim
pfipad¢. To vsSak spravni organ neucinil, a to i pfesto, ze mu byly znamy veskeré okolnosti
konkrétntho nehodového déje. Podle stézovatele nelze pfipustit existenci libovile v interpretaci
normy, ktera kazdou rychlost ¢i  odstupovou vzdalenost ozna¢i za nedostatecnou
¢i nepfizpusobenou v pfipadé, kdy dojde k dopravni nehodé.

[7] Dle stézovatele krajsky soud rezignoval na pfezkum Zalobnich namitek s tim,
e v navaznosti na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. 1L US 251/2003 ve spojeni s rozsudkem
Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 30 Ca 81/2006 toliko pfevzal argumentaci zalovaného,
na kterou se odkazal. Argumentace, na kterou se vSak odkazuje, neni argumentaci obsazenou
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ale v pfevazné mife argumentace z vyjadfeni zalovaného
k zalobé. Na takovy postup citovana judikatura nedopada. V daném piipadé nadto nebylo
na odavodnéni napadeného rozhodnuti mozno bez dalstho odkazat, nebot’ s namitkou
nepfezkoumatelnosti odtvodnéni napadeného rozhodnuti se soud vyporadal pouhou negaci
namitek stézovatele.

[8] Stézovatel dale namita, ze méstsky ufad mu ulozil pokutu v nejnizsi mozné vymeéfe, tedy
2.500 K¢. V prabéhu fizeni doslo ke snizeni zakonné sazby na rozpéti 1.500 az 2.500 K.
I zalovany mél proto ulozit pokutu v nejnizsi mozné vyméfe (tedy 1.500 K¢) a nikoli v poloviné
trestni sazby (tedy 2.000 K¢). Zvyseni sankce z nejnizsi mozné vymeéry pripustné v dané dobé
platnym rozpétim trestni sazby na polovinu vyméry trestni sazby platné v dobé rozhodovani
zalovaného je nepfipustnym zpiisnénim trestu odporujicimu zasadam trestniho fizeni. S touto
namitkou se soud v odivodnén{ napadeného rozsudku nevyporadal.

[9] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, Ze fidi¢ vozidla Mercedes nebyl v pfestupkovém fizeni
ucastnikem v pozici poskozeného. Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze prostfednictvim svého
pravnfho zastupce uplatnil prava ucastnika, nahlédl do spravniho spisu a ¢inil dkony sméfujic
k odstranéni prataht v fizeni. V této souvislosti bylo nutno zkoumat jako podminku f{zeni
otazku pravni moci napadeného rozhodnuti.
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III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[10]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  V podani ze dne 31.5.2012 stézovatel navrhl projednat pfedmétnou véc v ramci
nafizeného jednani. Stézovatel dile uvedl, Ze na projednani véci v ramci nafizeného jednani
netrva v pifpadé, Zze soud hodla zalobé (jde zifejmé o kasacni stiznost, pognm. soudu) vyhoveét.
Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 1 s. f. s. o kasacni stiznosti zpravidla rozhoduje bez
natizeni jednani. Vyjimkou jsou piipady, kdy soud provadi dokazovani, a dale piipady, kdy soud
uzna nafizeni jednani za vhodné. V projednavané véci Nejvyssi spravni soud dokazovani
neprovadél a pfi jejim projednavani ani neshledal duvody, které by vyvolaly vhodnost nafizeni
jednani. Samotna zadost ucastnika o nafizen{ jednani v souladu s judikaturou zdejsiho soudu
(rozsudek ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS) takovym
divodem neni. V souladu s § 109 odst. 1 s. . s. tedy soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani.
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I1.A Otazka pravni moci napadeného rozhodnuti

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, ze v dané véci nebyly dany podminky
fizeni pfed krajskym soudem, nebot’ rozhodnuti zalovaného dosud nenabylo pravn{ moci, jelikoz
nebylo doruceno fidici vozidla Mercedes (pan L. L.). Sté¢zovatel nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze tento fidi¢ nebyl ucastnikem prestupkového fizeni.

[13]  Nejvyssi spravni soud se v posouzeni této namitky ztotoznuje se zavéry krajského soudu.
Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, ze pan L. L. nebyl ucastnikem piestupkového fizeni. Ve
spravnim spise neni zadny zaznam o tom, ze by se tato osoba domahala uplatnovani prav
ucastnika pfestupkového fizeni v postaveni poskozeného ¢i ze by do spravnfho spisu nahliZela,
jak tvrdi stézovatel. V fizeni figurovala toliko jako svédek, ktery v dané véci k pfedvolani
méstského tfadu dne 21. 2. 2010 podal svédeckou vypoved.

[14]  Ze spravniho spisu zcela jasné vyplyva, ze jedinym dcastnikem prestupkového fizeni byl
st¢zovatel. Tomu bylo napadené rozhodnuti zalovaného fiadné doruceno dne 23.8.2011.
Podminka existence pravomocného rozhodnuti spravniho organu je tedy naplnéna.

[15]  Tato kasacni namitka neni duvodna.
II1.B Neprezkoumatelnost rozsudkn krajského sondu

[16]  Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Nejvyssi spravni soud prfedesila, ze za nepfezkoumatelna pro nedostatek
duvodu lze oznacdit pouze ta rozhodnuti soudu, ve kterych absentuji davody rozhodovaci, nikoli
dil¢i nedostatky odavodnéni. Musi se pfitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz soud opira
své rozhodovaci davody. Za takové vady lze povazovat pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci
davody o skutecnosti v fizeni nezjistované, piipadné zjisténé v rozporu se zakonem, anebo
pfipady, kdy neni zfejmé, zda vibec n¢jaké dukazy byly v fizeni provedeny (srov. rozsudek
Nejvyssitho  spravntho  soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads 58/2003-75, publikovany
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[17]  Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, Ze krajsky soud rezignoval na pfezkum Zalobnich
namitek. Neuvadi vSak konkrétné, které ze zalobnich namitek podle néj krajsky soud vibec
nevypofadal. K takto obecné formulované namitce Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z porovnani zaloby obsazené v soudnim spisu a napadeného rozsudku vyplyva, ze krajsky
soud se zabyval vSemi uplatnénymi zalobnimi ndmitkami (byt nckterymi z nich az v piilisné
strucnosti) — zabyval se namitkou nutnosti zjist'ovat, kdo zputsobil brzdéni vozidel jedoucich pred
stézovatelem, nutnosti judikatorné vymezit, jakou rychlosti by mél fidi¢ jet na dalnici a jakou
odstupovou vzdalenost by mél dodrzovat, otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich
organu, vyse ulozené sankce i otazkou pravni moci napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného,
a v tomto ohledu tedy neni pfedmétny rozsudek nepfezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[18]  Stézovatel pak konkrétnéji namital, ze krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti
oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovaného vypofadal prostou negaci zalobnich nadmitek.
Nejvyssi spravni soud z odivodnéni napadeného rozsudku zjistil, ze krajsky soud ve vztahu
k namitce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného dospél k zavéru, ze se ,Falovany ve svém
rozhodnuti vyporddal se vSemi ndmitkami Zalobce uvedenymi v jebo odvolini proti prvostupriovému spravniniu
organn“. Nelze tedy fici, Ze by se ze strany krajského soudu jednalo o prostou negaci zalobni
namitky nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti, nicméné stézovateli lze dat za pravdu,
ze shora citovany zavér by si zasluhoval alespon stru¢né odavodnéni tak, aby bylo patrné, proc¢
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soud povazoval nazor stézovatele ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného za lichy,
mylny ¢i vyvraceny. Z tohoto whlu pohledu lze mit rozsudek krajského soudu za castecné
nepfezkoumatelny. Nejedna se ovsem o natolik intenzivni pochybeni krajského soudu, které by
mélo vliv na zakonnost napadeného rozsudku jako celku. Nejvyssi spravni soud z zaloby
obsazené v pfedlozeném soudnim spisu zjistil, Ze stézovatel v fizeni pfed soudem namital
nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného ve vztahu k jeho odvolaci namitce, podle které byl
skute¢nym vinikem dopravni nehody fidi¢, ktery nutnost nahlého brzdéni a naslednou havarii
vyvolal, a z tohoto pohledu mélo byt hodnoceno i jednani stézovatele. Z odtvodnéni rozhodnuti
zalované¢ho ovSem plyne, Ze tato odvolaci namitka byla vypofadana (srov. s. 7 rozhodnuti).
Zalovany v této souvislosti dovodil, e ,i kdyby nékdo vepiedn brzdil nedivodné a nepredvidatelneé,
nic to nemeéni na tom, Fe 1idici jedouci vadn méli sami povinnost jet tak, aby dokdzali pri ndblém snigeni
rychlosti jizdy vozidla pred nimi odpratit stret. (...) Proto 1idic jedonci vzadu, ktery nestaiil odvritit stiet
za vepredu jedoucim vozidlem pii jeho prudkém brydént, nemiizge diivodné poukazovat na piicinu tohoto prudkého
brzdéni, kdyg pravidlo provozu primo nklidd, aby sdm dodrioval dostateiny odstup i pro ty pripady,
kdy k takovémn prudkému brydéni dejde”. Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je tento zavér
odvolactho spravniho organu zcela jasny a srozumitelny, odpovidajici na odvolaci namitky
st¢zovatele. Zavér krajského soudu, ze zalovany odvolaci namitky radné vypofadal, byl tedy
spravny, byt’ nedostatecné oduvodnény. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo toliko o dil¢i nedostatek
odivodnéni, nepfistoupil s ohledem na shora citovanou judikaturu kasaéni soud ke zruseni
napadeného rozsudku pro jeho nepfezkoumatelnost.

[19]  Nelze se ztotoznit ani s nazorem stézovatele, ze krajsky soud neodkazal ve svém
rozsudku na argumentaci obsazenou v odivodnéni Zzalovaného, nybrz na argumentaci obsazenou
v jeho vyjadfeni v zalobé. Naopak z oduvodnéni napadeného rozsudku plyne, Ze krajsky soud
primarné odkazal na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, nebot’ jej shledal velmi podrobnym
a vycerpavajicim a konstatoval, Ze se vypofadalo se v§emi namitkami zalobce.

[20]  Tato kasa¢ni namitka neni davodna.

11.C

Ve

Nutnost zkonmat pritiny pomaleni pred alobcem

[21]  Stézovatel namita, ze spravni organy porusily zasadu obsazenou v § 3 spravniho fadu,
nebot’ vychazely z nedostate¢né zjiSténych skutecnosti. V pfipadé¢ sté¢zovatele mély zkoumat, kdo
zapficinil prudké zpomaleni vozidel pfed stézovatelem, které zpusobilo fetézovou nehodu, zda
dostatecnou vzdalenost od pfedchozich vozidel dodrzel i fidi¢ prvniho vozidla v nehodovém déji
a za tim ucelem si mély vyzadat spravni spisy dalsich dopravnich nehod v dané koloné¢. Podle
st¢zovatele tak v projednavané véci nebyl urcen skutecny vinik, ktery zpuasobil nahlym snizenim
rychlosti dopravni nehodu a z mista nehody ujel. Pokud spravni organy nezkoumaly jednani
dalsich osob zucastnénych na predmétném nehodovém déji, zejména pak ucastnika jinych
nehodovych déju, nelze jednoznacné zaujmout nazor o zavinéni zalobce.

[22] K této namitce je v prvé fadé nutno uvést, ze ucelem § 19 odst. 1 zakona o silnicnim
provozu je pfimét fidice, aby dodrzovali bezpecnostni vzdalenost a méli tak moznost vcas
zareagovat a vyhnout se nehodé. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
28.5.2009, ¢. j. 1 As 18/2009 — 59, otazku bezpecnostni vzdalenosti je nutno vzdy posuzovat
se zfetelem na vsSechny relevantni okolnosti daného pfipadu. Prikladmy vycet okolnosti,
které je nutno vyhodnotit pfi rozhodovani v kazdém pfestupkovém fizeni, uvedl Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 2 As 38/2009 — 64 - jde napf. o viditelnost, povétrnostni
situaci, stav vozovky, zkusenost fidice, technicky stav vozu, oznaceni vpfedu jedouciho vozidla
jako autoskola ¢i zacatecnik apod. Soucasné je nutno upozornit, ze ,,dostatecna bezpecnostni
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vzdalenost™ je podana zakonnou definici ucelove, a to tak, aby se fidic #ob/ vybnont srigce v pripade
ndhlého snigeni rychlosti nebo ndblého zastaveni vozidla jedoucibo pred nim. l.ze tak predpokladat,
ze v obvyklych situacich bude srazka dvou za sebou jedoucich vozidel dana pravé porusenim
povinnosti stanovené § 19 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu.

[23]  Nejvyssi spravai soud ve shora citovaném rozsudku (bod [22]) ¢.j. 1 As 18/2009 — 59
také konstatoval, ze ,,[p|iikladem situace, kdy sragka vozidel nemusi bez dalsiho namenat poruseni
§ 19 odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, bude napriklad nehoda zpiisobend nabbjm a pravidly silnicnibo provozn
nedovolenym manévrem vpredu jedonciho vozidla, nemél-li vzadu jedouci 1idic divod takovéto protiprivni jedndni
viibec  olekdvat”. Protizakonny a dokonce protiustavni tak bude postup spravnich organt,
které nezvazovaly ,,otdzkn hranice okolnosti, které miige (i nemiige 1idic predvidat, na né% je treba usnzovat
% objektivnich okolnosti dopravni sitnace, a nikoliv pouze hypoteticky (ndlez IV. US 87/01 ze dne
4. 10. 2002, publ. pod ¢&. 122 ve sv. 28, s. 67 Sb. US). V souladu s timto pravnim nizorem je té
judikatura zdejstho soudu, ktera opakované zduraznuje, Zze zavinéni ucastnika silni¢niho provozu
je nutno posuzovat také s ohledem na tzv. princip omezené duvéry, podle n¢hoz ,,po zicastnikovi
silnicniho provozu nelze spravedlivé pogadovat, aby bez dalsiho predpoklidal mozné poruseni pravidel tohoto
provezu jimymi dicastniky a aby tomu piizpiisobil své polinanic (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2000,
¢j. 3 As 24/2005 - 73, resp. rozsudek NSS ze dne 28.8.2008, ¢&.5 As32/2008 - 51, dale
odkazujici na relevantni judikaturu Nejvyssiho soudu).

[24]  Pripad dopravni nehody stézovatele se vsak od situaci popsanych v pfedchozim bodé
zasadné¢ lisi. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze spravni organy obou stupnu bez pochybnosti
prokazaly, ze stézovatel m¢l vzhledem ke vSem okolnostem ocekavat, ze muze dojit ke zpomaleni
¢i uplnému zastaveni vozidel jedoucich pfed nim. Dopravni nehoda vyplynula z bézného
provozu na silni¢ni komunikaci, kdy fidi¢ vozidla jedouciho pfed zalobcem obvyklym zpusobem,
tedy brzdénim, reagoval na standardni situaci, ktera nastala pfed nim (zpomalujici kolona aut
jedoucich po dalnici). Z podklada shromazdénych méstskym ufadem jasné vyplyva, ze okolnosti
panujici v dobé dopravni nehody davaly jasna znameni ke zvySené opatrnosti. Z vypovedi dalsich
tif fidica a jejich spolujezdct, kteff byli ucastniky fetézové dopravni nehody, vyplyva, ze v dobé
pfed dopravni nehodou byl provoz na dalnici velmi husty, v obou jizdnich pruzich jelo mnoho
aut, a to rychlosti kolem 80 km/hod. Tésné pfed dopravni nehodou byla v koloné aut vidét
brzdova svétla, fidi¢i proto zacali zpomalovat, nasledné doslo jesté k intenzivnéjsimu brzdéni.
Z vypovedi ucastnika nehody a také ze znaleckého posudku vyplynulo, Zze v okamziku nehody
jela tii vozidla pfed vozidlem stézovatele rychlosti cca 22 km/hod a méné. Pfitom vozidlo
stézovatele se v tentyz okamzik pohybovalo rychlosti cca 97 km/hod — v porovnani s ostatnimi
fidici, kteff reagovali na tytéz okolnosti na daném useku dalnice, tedy vice nez ctyfikrat rychleji. Je
tedy zjevné, ze stézovatel rychlost své jizdy a tedy i bezpecnostni vzdalenost za pfed nim
jedoucim vozidlem absolutné nepfizpusobil okolnostem, které v dobé, kdy se odehrala dopravni
nehoda, na dané pozemni komunikaci panovaly. Pfitom je zfejmé, ze stézovatel mél dostatek
prostoru témto okolnostem svou jizdu prizpusobit, kdyz se to bez problému podafilo minimalné
ttem pfed nim jedoucim fidicim. Lze tedy uzaviit, Ze $lo o naprosto obvyklou dopravni situaci,
se kterou zalobce mél a mohl s ohledem na své osobni poméry a povahu bézného provozu na
silni¢nich komunikacich pocitat, nikoli o nepfedvidatelné, nahlé manévry fidict jedoucich pfed
stézovatelem.

25 Za této situace by bylo zkouman{ pficin zpomaleni celé kolony jedoucich vozidel, patrani
y By p P Y] > P

po ,vinfkovi“ zbrzdéni jedoucich aut, ¢i pficinach udajné nehody (nehod), ktera zpusobila

brzdéni jedoucich vozidel, naprosto nadbytecné. At’ uz totiz bylo pficinou brzdéni cokoli, resp.

kdokoli, bylo prokazano, ze $lo o situaci v provozu zcela béznou, pii které bylo mozno

po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby na ni zareagoval snizenim rychlosti a tim padem

vytvofenim dostatecné bezpecnostni vzdalenosti.
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[26] K obdobnym zavérim ve svém rozhodnuti dospél téz Zalovany. Zdiraznil existenci
okolnosti nebadajicich ke zvysené opatrnosti a divodnost brzdéni fidice Mercedesu jedouciho
pfed stézovatelem. Konkrétné pak zalovany uvedl: ,Odvolaci orgdan pripoming, e o bezdiivodné brydéni
zjevné neslo u ridice Mercedesu, ve vtabu k némus obvinény porusil § 19 odst. 1 zdkona & 361/2000 Sb.,
nebot’ ten reagoval na pomalovani vozidel pred sebou. I proto neni tvrzeni obvinéného o jednani ,,nenstanoveného“
ridice divodné. Sitnace v provozu pritom jevné byla takovd, e nabddala zvysené opatrnosti. Sam obvinény nved),
Se v misté jela vozidla sonbéiné, 1. provoz byl znainy (to Ize dovozovat i g vyjddieni dalsich sicastniks nebody)
a vozidla pred nim i sonbéné jedouci pomalovala. (...) Proto se odyolaci organ nemiige 3totognit s odvolaci
vyjtkon obvinéného, e prvoinstanini organ se nexabyval piiiinon ndhlého pomaleni ridicii jedoucich jesté pred
ttastniky nehody a s nazorem, e se tim md abyvat sim organ odvolaci. (...) Jednak je tvrzeni o nedivodném
brzdéni nékterych 1idicii vepredu nevérobodné, kdy% dopredu ani obvinény nevidél, jednak by ani pripusténi této
varianty nemoblo nic meénit na vlastni odpovédnosti obvinéného za to, Ze nedodriel begpecny odstup za ridicem,
ktery nebrzdil bexdivodné, nybrg 3 logické priciny a jednak okolnosti byly takové, Ze nabddaly k mimordadné
opatrmé jizdé (husty a gpomalujici provog na dalnici).

[27]  Nejvyssi spravni soud se vzhledem ke shora uvedenému s posouzenim namitek
stézovatele spravnimi organy ztotoznuje a ma proto tuto kasacni namitku za nedavodnou.

[28]  Ze stejného duvodu nemuze byt divodna ani namitka, ze krajsky soud rozhodoval
na zakladé neuplného spisového materialu, nebot’ vychazel pouze ze spravniho spisu vedeného
ve véci stézovatele. V prvé fadé je nutno zduraznit, ze stézovatel v fizeni pfed spravnimi organy,
ani v fizeni o zalobé nevznesl pozadavek, aby byly jako dukaz pouzity spravni spisy vedené
v jinych pfestupkovych fizenich, které dle stézovatele s jeho véci souviseji — spravni organy, ani
soud proto nepochybily, vychazely-li pfi posuzovani véci stézovatele toliko z obsahu jeho
spravniho spisu a dikazy jinymi spravnimi spisy neprovadély. Zadruhé, jak vyplyva se shora
uvedeného, i kdyby sté¢zovatel takovy navrh na provedeni dikaza ucinil, nemohly by pifipadné
zavéry ucinéné v jinych spravnich fizenich souvisejicich s dopravnimi nehodami, které se ddajné
odehraly ve stejné dob¢ jako nehoda stézovatele, niceho zménit na zavéru o viné stézovatele.
Ktomu je na okraj nutno téZz poznamenat, ze s tvrzenim stézovatele, podle kterého
je ,.3e spravnibo spisu reme, e policisté 1esili na misté nejmené i dopravni nebody, které se staly pred mistem
dopravni nehody, které se sicastnil Falobee®, se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje. Z piedlozeného
spravnfho spisu tato skutecnost zadnym zpusobem nevyplyva; pokud tedy stézovatel takovou
informaci disponoval, je zjevné, Ze ji nacerpal ze zdroji od spravniho spisu odlisnych.

[29]  Stézovatel v této souvislosti dale namita, ze je nepfipustny nazor soudu, podle kterého
nesmi ucastnik pfestupkového fizeni sva tvrzeni v prabchu fizeni ménit a Ze obvinény je povinen
konkrétni formu obhajoby uplatiovat od pocatku fizeni.

[30]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu ktéto namitce souhlasi s nazorem stézovatele,
ze v pfestupkovém fizeni se zasada koncentrace fizeni neuplatni. Jak jiz dffve uvedl zdejsi soud
v rozsudku ze dne 22.1.2009, ¢ j. 1 As 96/2008 — 115 (publ. pod ¢. 1856/2009 Sb. NSS),
obvinény g prestupku miige uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové diikazgy (§ 73 prestupkového ikona)
7 v odvoldni; omezent stanovené v § 82 odst. 4 spravniho radu na rizeni o prestupn nedopada.

[31]  Na druhou stranu je vSak nutno zdaraznit, ze krajsky soud ve svém rozsudku zadny nazor
odporujici shora uvedenym zavérim nevyslovil. Na s. 15 rozsudku sice vyslovil, ze ,,Zalobce
v priibéhu  spravniho  1izeni pred  proostupriovy  spravnim - orgdnem netvrdil a  své  stanovisko  miénil
ag po rozhodnuti spravniho organu 1. stupné®, toto konstatovani krajského soudu se vsak zcela jasné
vztahuje k pfedchazejicimu odstavci, ve kterém krajsky soud dospél k zavéru, ze argumentace
st¢zovatele, podle které bylo nutno zkoumat, kdo z fidica jedoucich vpfedu kolony nehodu
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skute¢né zpusobil, a celé fizeni o jim spachaném pfestupku je proto ,,pfedcasné®, je ucelova.
Krajsky soud tedy argumentaci stézovatele neodmitl jako opozdéné uplatnénou z divodu
koncentrace v pfestupkovém fizeni, ale oznacil ji za ucelovou, pravé proto ze takto uplatnéna
argumentace byla rozporna se skutecnostmi tvrzenymi stézovatelem dfive v fizeni. Ani tato
namitka proto nenf duvodna.

11D
Vymezeni pojmn dostatecnd begpecnostni vddlenost

[32]  StéZovatel ma za to, ze krajsky soud zavér o spachani pfestupku dle § 19 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu ucinil nepfezkoumatelnym zpusobem a pochybil, pokud rezignoval
na vymezeni neurcitého pojmu ,,dostatecna bezpecna vzdalenost®.

[33] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pojem ,,dostatecna bezpecnostni vzdalenost™
obsazeny v § 19 odst. 1 zdkona o silni¢cnim provozu je zjevné neurcitym pravnim pojmem, ktery
je tfeba naplnit konkrétnim obsahem, tedy uvahou spravniho organu a aplikovat jej vzdy na ten
ktery pfipad (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.7.2009,
C.j. 2 As 38/2009 - 64). Nejvyssi spravni soud se kinstitutu neutréitych pojma  vyjadfil
napt. v rozsudku ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 5 As 78/20006, v némz uvedl, ze ,,j¢jich definovini v pravnich
predpisech pro jejich povabu samu neni vhodné, dokonce ani mogné. Neurlité pravni pojmy abrmufi jevy, nebo
skutelnosts, které nelze rispésné cela presné pravné definovat. Jejich obsab a rogsah se miige ménit, lasto byvd
podminén Casem a mistem aplikace normy. Zdkonoddrce ugitim nenrlitych pojmii davd organu aplikujicimu
privni predpis prostor, aby posondil, da konkrétni sitnace patii do rogsabu nenrcitého pojmu (i nikoli*

[34]  Judikatura Nejvyssiho spravnfho soudu téz dovodila, jaké jsou povinnosti spravniho
organu pi aplikaci normy obsahujici neurcity pravni pojem. Ukolem spravniho organu v takovém
pifipad¢ je ucinit si tsudek o obsahu a rozsahu neurcitého pravniho pojmu. Poté, kdy spravni
organ tento pravni pojem vylozi, muize jej konfrontovat se skutkovymi zjiSténimi konkrétniho
pfipadu a usoudit, zda jsou podfaditelna pod takto vymezeny neurcity pravni pojem ¢i nikoli
(stov. rozsudek ze dne 20. 10. 2004, ¢. j. 1 As 10/2003 — 58, publ. pod ¢. 849/2006 Sb. NSS
a dale napf. rozsudky NSS ze dne 30.9.2011, ¢ j. 4 As 12/2011 - 100, ze dne 27.9.2007,
¢.j. 5 As 32/2007 — 83, ¢i ze dne 17. 8. 2005, ¢. j. 4 As 8/2004 - 122).

[35]  Rozhodnuti zalovaného z hledisek vymezenych shora citovanou judikaturou naprosto
obstoji. Zalovany se vykladem pojmu ,dostateéna bezpecnostni vzdalenost podrobné zabyva
od poslednfho odstavce s. 7 svého rozhodnuti dale. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
vyzdvihuje za vSechny nasledujici uvahu Zalovaného: ,,Za dostatecny odstup je pak mozno povagovat
odstup spocivaici v drize, kterd nebude mensi nes driha, ji uragi v dané rychlosti vozidlo a dobu reakce ridice
na brydéni vozidla pred seboun. |elikoz vsechna vozidla iicastnici se provozu na pozemmnich komunikacich musi
spliovat uriité technické pogadavky, mezi nimig je i pogadavek na dosagitelné bridné pomalent, [ze olekdvat,
Ze vétsina srovnatelnych vozidel bude schopna brydit s podobnym brzdnym pomalenim. Potom staci dodrset
takovy odstup za vpredu jedoncim vozidlem, aby bébem své reakce vadu jedouci vidic nedojel vozidlo pred sebou
v pripadé ndahlého brzdéni, a pokud zalne bridit s obdobnym brydnym 3pomalenim, odvriti stiet. Neni tieba
Zddna extrémni odstupovd vddlenost nebo exctrémné pomald jizda. Je pouze zapotrebi korigovat rychlost jizdy
podle vpredn jedoucibo vozidla (cof obvinény newcinil, jak vyphiva 3 virazného rozdiln rychlosti v okamsiku
stietn) a dodret takovy odstup, aby 7idic stacil areagovat na bridéni vozidla pred nim, nei jej dojede.
Pochopitelné mobon piipadné prisobit i dalsi okolnosti, napt. rozdilné bridné viastnosti jednotlivich vozidel
(xegména rozdily mezi rigmymi kategoriemi vogidel — ndkladni antomobil, autobus, osobni antomobil, pripadné
konkrétni viastnosti — nalogené a nenalogené vozidlo), ale tém miige a musi 1idic prigprisobit svoji jizdu.
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[36]  Po takto vycerpavajicim a dle Nejvyssiho spravniho soudu velmi pfesveédcivém vymezeni
pojmu ,,dostatecna bezpecnostni vzdalenost Zzalovany posuzoval, zda zjisténé skutkové
okolnosti lze podfadit pod takto vylozenou pravni normu. Zalovany v dotéeném rozhodnuti
uzaviel, ze pro zavér o nedodrzeni dostatecné bezpecnostni vzdalenosti stézovatelem jsou
podklady zcela dostatecné. Dale uvedl nasledujici: ,,Ze znaleckého posudku vyphivd, Fe obvinény jel
rychlosti cca 106 km/ hod, reagoval cca 1,3 s pred stietem, v case 0,4 s pred stretem jebo vozidlo zalalo brydit
a 3pomalilo na stietovon rychlost cca 97 kmi/ hod. Mercedes pritom v dobé stietu jel rychlosti cca 22 knr/ hod.
Reakce obvinéného tedy nastala jen 1,3 s, #j. zcela beprostiedné pred stietem, a v rychlosti 106 kn/ hod, pricems
tato rychlost byla vyrazné vyss, nes rychlost vozidla pred nim, jak vypljvd e srovndani rychlosti stretovych (stietovd
rychlost obvinéného byla vice neg (tyrnasobkem rychlosti Mercedesn). Obvinény tudiz jel v takové vzddlenosti
za Mercedesem, e v dané konkrétni rychlosti stacil v podstaté jen Zareagovat a vapéti doslo ke stietu, nestalil
ani vyraznéji snizit rychlost své jizdy. Prokazatelné tedy jel jen v takové vzddlenosti za Mercedesem, kterd
mnt v danych rychlostech obou vozidel newmoznila Fddnou adekvatni reakci. (...) Je evidentni, e obvinény jel
rychlosti neprizprisobenou konkrétni situaci v provozu, virazné rychlesi, nes brydici vogidla pred nim a v diisledku
toho se k Mercedesn priblizil tak, $e nezanechal ga nim dostateinou viddlenost, aby odvratil stiet, poknd
Mercedes intenzivné zabrzdi (i 2astavi, ndsledné stacil sotva gareagovat na dalsi snizent rychlosti jizdy Mercedesu
a doslo k ndrazn.

[37]  Nejvyssi spravni soud pfi interpretaci a aplikaci normy obsahujici neurcity pravni pojem
ze strany spravnich organt neshledal existenci libovule, kterou namita sté¢zovatel. Naopak ma
za to, ze dostaly svym povinnostem, které vyplyvaji nejen ze zakona, ale i se shora citované
judikatury zdejsiho soudu.

[38] K namitce stézovatele, ze se vymezenim pojmu ,,dostatecna bezpecnosti vzdalenost™ mél
zabyvat krajsky soud, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici. Pfi soudnim pfezkumu pouziti
a vykladu neurcitého pravniho pojmu je nutno respektovat uvazeni spravniho organu, které
je zaméfeno na vyhodnoceni skutkového stavu a zejména zhodnoceni, zda pod vymezeny obecny
pojem spada. Pfi pfezkumu neurcitych pravnich pojmu je totiz spravni soud vyznamné limitovan,
jak vyplyva z ustilené judikatutry, napf. rozsudku ze dne 22 3. 2007, ¢. j. 7 As 78/2005, v némz
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pi7 svém rozhodovini spravni soud vesi otazkn, da uriity jev redlného
Sivota byl spravnim organem spravné podiazen pod nenriity privni pojem, (...). Soud musi mit monost
pregkoumat, da interpretace a aplikace neuriitého pravnibo pojmu spravnim organem je v souladn se akonen,
Jaké podklady pro své rozhodnuti k tomu spravni orgdan soustiedil, da tak wéinil v rogsabu, ktery mu umonil
ve véci spravné rozhodnont a da jebo jisténi s témito podklady nejsou v logickém rozporu. Jestlie takovy
prezkum moiny neni, je rozhodnuti pro nedostatek divodi neprezkonmatelné. Ukolem sondu je tedy kontrola
gdkonnosti rozhodnuti spravniho organn a dodrsent dkonem stanovenych pravidel v ¥izent, jes vydani spravniho
rozhodnuti predehazelo. Soundn nepiislusi, aby spravni organ nabradil, proved] sam vlastni hodnoceni a ucinil
gaveér, da predmétné jedndni naplnilo (i nenaplnilo neurcity pravni pojem, nebot’ by tak nepripustnym 3piisobem
gasabhl do  innosti - spravniho organu”. (obdobné téz rozsudek NSS ze dne 20.10.2004,
¢.j. 1 As 10/2003 — 58, publ. pod ¢. 896/2006 Sb. NSS).

[39] To vsak neznamend, ze moznosti spravniho organu pfi interpretaci a aplikaci neurcitého
pravnfho pojmu jsou bezbfehé. Soudu piislusi posuzovat, zda je takova interpretace v souladu
se zakonem, jaké podklady pro své rozhodnuti spravni organ soustfedil, zda tak ucinil v rozsahu,
ktery mu umoznil ve véci spravné rozhodnout, zda jeho zjisténi nejsou v rozporu s témito
podklady aj. Soud tak pfi prezkumu zakonnosti a procesntho aspektu véci slouzi jako pojistka
proti pfipadnému vyboceni z mezi spravniho uvazeni a ochrané proti excesim.

[40]  Z vyse uvedeného tedy, vyplyva, ze krajsky soud nepochybil, nepfezkoumaval-li, zda
stézovatel svym jednanim porusil povinnost zalozenou § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu,
tedy v konkrétnim pfipadé, zda pfi jizdé ponechal dostatecnou bezpecnostni vzdalenost,
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jak pozaduje st¢zovatel v bodu 3 kasacni stiznosti. Stejné¢ tak nebylo ukolem krajského soudu
podat vyklad neurcitého pravniho pojmu ,,dostatecna bezpecnosti vzdalenost™, a to at’ jiz obecné,
¢i podat jeho konkrétni definici pro piipad stézovatele. Krajsky soud naopak zcela v souladu
se shora citovanou judikaturou posoudil, byt” obsahové dosti sporym zpusobem, zda spravni
organy vychazely z dostatecné zjisténych skutec¢nosti a uzaviel, ze z vypovedi vsech slysenych
svedkd, policejniho spisu a zejména ze znaleckého posudku vyplynulo, ze stézovatel své
povinnosti stanovené v § 19 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu porusil a spravni organy proto
nepochybily, uznaly-li jej vinnym ze spachani pfestupku podle § 22 odst. 1 pism. i) zakona
o pfestupcich, resp. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢cnim provozu.

[41]  Tato kasa¢ni namitka je nedivodna.
IILE VyiSe ulogené pokuty

[42]  Stézovatel dale namita, ze i v situaci, kdy doslo ke zméné zakonného vymezeni skutkové
podstaty, byl zalovany vazan vysi pokuty ulozené méstskym ufadem, ktery ji vymeéfil pfi spodni
hranici zakonné sazby. 1 Zzalovany mél proto pokutu vyméfit v nejnizsi mozné vymeéfe
odpovidajici novému rozpéti trestni sazby, tedy ve vysi 1.500 K¢. Vyméfeni pokuty v poloviné
trestni sazby znamena nezakonné zvyseni sankce, aniz by nadfizeny spravni organ konstatoval
nové skutecnosti ¢i dospél k zavéram odlisnych od skutkovych zjisténi.

[43]  V souvislosti s touto kasa¢ni namitkou je nejprve potfebné uvést, ze méstsky urad
podradil jednani stézovatele pod skutkovou podstatu obsazenou v tehdy ucinném § 22 odst. 1
pism. i) zakona o pfestupcich. Podle tohoto ustanoveni se pfestupku dopusti fen, kdo v provozu na
pozemmnich komunikacich porusenim vldastniho pravnibo piisobi dopravni nehodu, pii které je prisobena na
nékterém e uicastnényeh vogidel véetné prepravovamych véei hmotnd skoda prevysujici rejme castkn 100.000 K
Sankci méstsky ufad ulozil podle § 22 odst. 8 cit. zakona ve vysi 2.500 K¢, tedy pfi spodni hranici
zakonného rozmezi 2.500 az 5.000 K¢.

[44]  Zakon ¢. 133/2011 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozd¢jsich
pfedpist, a nékteré dalsi zakony, s ucinnosti od 1. 8. 2011 zrusil cely § 22 zakona o pfestupcich
a skutkové podstaty prestupkt proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich nov¢ zakotvil v § 125¢ zakona o silni¢cnim provozu.

[45]  Zalovany vdobé rozhodovani o odvolani (k 18.8.2011) proto podrobil jednani
stézovatele novému pravnimu posouzeni a dospél k zavéru, ze je nutno je kvalifikovat jako
pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Podle tohoto ustanoveni
se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim,
nes které je uvedeno pod pismeny a) az j), nespini nebo porusi povinnost stanovenon v hlavé 11 tohoto zdkona.
Zalovan;'f zduvodnil, ze novou pravni upravu aplikuje, nebot’ ze srovnani sazeb sankci
za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu vyplyva, Ze nova Gprava je pro pachatele piiznivéjsi — podle starsi upravy byl
ohrozen pokutou v rozpéti 2.500 a2 5.000 K¢, podle nové pak od 1.500 do 2.500 K¢&. Zalovany
tedy aplikoval princip pravé retroaktivity ve prospéch adresata pravnf normy a jednani stézovatele
tak subsumoval pod skutkovou podstatu vymezenou normou novéjsi.

[46]  Podle zalovaného nebylo mozno ani v fizeni o odvolani pominout polehcujici okolnosti
spocivajici v fidi¢ské minulosti obvinéné¢ho a neni proto nutno ulozit sankci v nejvyssi mozné
viméfe v ramci velmi tzkého rozpéti sazby neumoztivjictho vyraznéjsi diferenciaci. Zalovany
zduraznil, Ze vyznamnou okolnosti ovliviiujici sankci je vedle fidicské minulosti 1 ta okolnost,
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ze dusledkem porusen{ pravidla provozu stézovatelem byla dopravni nehoda (a to dokonce ctyf
vozidel na dalnici), pficemz tento nasledek neni zakonnym znakem skutkové podstaty. Stejnym
pfestupkem by totiz bylo poruseni § 19 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu bez poruchového
nasledku v podobé nehody.

[47)  Nejvyssi spravni soud povazuje shora nastinény postup zalovaného za naprosto spravny.
Za situace, kdy mezi rozhodnutim spravniho organu I. stupné o pfestupku a rozhodnutim
o odvolani doslo ke zméné pravni dpravy v tom smyslu, ze ustanoveni vymezujici skutkovou
podstatu pfestupku, z n¢hoz byl stézovatel uznan vinnym v prvaim stupni, bylo bez nahrady
zruSeno a nova pravni uprava, podle které byl v odvolacim fizeni skutek prekvalifikovan, jiz
neobsahuje jako soucast skutkové podstaty zpusobeni dopravni nehody a skody prevysujic
zfejmé castku 100.000 K¢, lze v odvolacim fizeni skutecnost, ze dopravni nehoda i skoda byla
zpusobena zohlednit pfi uklddani sankce. Takovy postup je zcela v souladu s § 12 odst. 1 zakona
o prestupcich, ktery spravnim organim pfi urcovani druhu sankce a jeji vyméry uklada
pfihlédnout k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkam,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobé pachatele atd.

[48]  Pravé skutecnost, ze zpusobeni dopravni nehody neni zakonnym znakem skutkové
podstaty, na kterou bylo jednani stézovatele v odvolacim fizeni pfekvalifikovano, povazuje
Nejvyssi spravni soud za dulezité. Pokud totiz v takovém pfipadé odvolaci spravni organ ulozil
sankci nikoli pfi spodni hranici trestni sazby, ale tuto skutecnost zohlednil jako pfitézujici
okolnost a na rozdil od spravniho organu I. stupné ulozil sankci v poloviné dovoleného
zakonného rozpéti, i takto ulozena sankce vs$ak nepfevysila pokutu ulozenou v prvnim stupni,
neni takovy postup v rozporu se zasadou zakazu reformationis in peius zakotvenou v § 82 zakona
o prestupcich. Zakaz reformationis in peins se totiz nevztahuje na samotné fizeni, ale na jeho
vysledek (Samal, P. a kol. Trestni #ad. 6. vydani, Praha: C.H.Beck. 2008, s. 2026). Nejvyssi spravni
soud zduraznuje, ze dualezité pro respektovani zasady zakazu zmény v neprospéch je zminéna
skutecnost, ze absolutni vyse uklddané pokuty nemuze pfevysit ¢astku ulozenou prvostupnovym
spravnim organem, tedy ze konkrétni vysledek fizeni nemuze vyznit v neprospéch obvinéného
z prestupku.

[49]  V nyni projednavané véci tedy nebylo z hlediska zakazu reformationis in peins podstatné, zda
byla v prvnim stupni ulozena sankce pfi samé spodni hranici trestni sazby a v odvolacim fizen{
v jeji poloving, ale ze vysledkem odvolaciho fizeni bylo realné snizeni vyse uloZzené pokuty
o 500 K¢ a postaveni sté¢zovatele se tedy de facto zlepsilo.

[50]  Krajsky soud shora popsany postup zalovaného téz aproboval. Dovodil, Ze zalovany
postupoval v souladu s § 125¢ pism. f) zakona o silnicnim provozu a svij postup fadné
odtvodnil.

[51]  Tato kasa¢ni namitka proto nen{ davodna.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[52]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, soucasné neshledal, Zze by napadeny rozsudek krajského soudu trpél vadami,
ke kterym by musel ve smyslu § 109 odst. 3 a 4 piihlédnout z ufedni povinnosti. Proto kasacni
stiznost dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f.s. zamitl. O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi
spravni soud na zakladé § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni o kasac¢ni
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stiznosti dspeésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému v tomto fizeni
zadné naklady nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. srpna 2012

JUDx. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu



	O d ů v o d n ě n í :



