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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kiithna v pravni véci zalobce: R. O., zastoupeny
Mgt. Petrem Viclavkem, advokitem se sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha, proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se
sidlem Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, proti rozhodnuti Zzalované ze dne 3. 2. 2012, ¢. j. KRPA-
73958/CJ-2011-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 9. 3. 2012, ¢.j. 1 A 14/2012 - 17,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9.3.2012, ¢ j. 1 A 14/2012 - 17,

se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy,
ze dne 3.2.2012, ¢ j. KRPA-73958/CJ-2011-000022, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalsimu fizeni.

III.  Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Zalobci s e nahrada nakladu fizeni nepfiznava.
V. Odmeéna ustanoveného advokata Mgr. Petra Vaclavka se urcuje castkou

5.808 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovana podle § 124 odst. 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,zdkon o pobytu cizincua®), prodlouzila zalobci dobu zajisténi za ucelem
spravniho vyhosténi o 90 dnu. Pavodné byl Zalobce zajistén rozhodnutim Zzalované ze dne
8.11.2011, & j. KRPA-73958/CJ-2011-000022, rovnéz na dobu 90 dnd podle § 124 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona o pobytu cizinct.
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2] Rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi ze dne 3. 2. 2012 napadl zalobce zalobou
podanou u Méstského soudu v Praze; ten rozsudkem ze dne 9. 2. 2012, ¢.j. 1 A 14/2012 - 17,
zalobu zamitl. Nepfisvédcil nazoru zalobce, Ze prodlouzeni doby zajisténi neni mozné
odivodnovat probihajicim fizenim o udéleni mezinarodni ochrany. Duvodnymi neshledal
méstsky soud ani namitku nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti pro nedostatek davoda
nebo namitku tykajici se nedostatecného posouzeni $patného zdravotniho stavu zalobce.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

[3] Zalobce (dile té2 , stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti namitaje, ze jsou dany davody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale téz ,.s. f. s.),
tj. nespravné posouzeni pravn{ otazky soudem a nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu
pro nesrozumitelnost.

[4] Podle stézovatele se nelze ztotoznit se zavérem méstského soudu, ze v projednavané véci
bylo davodné prodlouzit dobu zajisténi z davodu probihajictho fizeni o mezinarodni ochrané.
Zalovana méla ve véci peclivé zjistit skutkovy stav, nikoliv pouze odkazat na probihajici azylové
fizeni, aniz by z n¢j vyvodila zavéry relevantni pro otazku vykonu spravnfho vyhosténi. V tomto
ohledu tak zalovana v rozporu s § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu,
ve znéni pozdéjsich predpist, nedostatecné zjistila skutkovy stav véci a nezohlednila
komplikovany zdravotni stav stézovatele. Soucasn¢ zalovana z probihajiciho azylového fizeni
nevyvodila potfebné zavery pro otazku pripadné faktické realizace spravniho vyhosténi.

[5] Ze strany stézovatele nedoslo k tak intenzivnimu poruseni zakona, aby bylo mozné
vyloucit ptipadnou aplikaci zvlastnich opatfeni podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu.
Zalovana oviem zcela evidentné alternativu uloZeni zvlastniho opatteni @ priori vyloudila a vibec
se ji v fizeni nezabyvala. Nelze aprobovat zavér méstského soudu, ze soudu nepfislusi v fizeni
o prodlouzeni doby zajisténi zkoumat, zda byly splnény podminky pro zajisténi cizince, které byly
pfedmétem samostatného fizeni, ale pouze to, zda je zajisténi opravnéné.

[6] Zalovand v posuzovaném pifpadé podle stézovatele nedostatecné zjistila skutkovy stav
véci, proto nemohla svédomitym zpusobem posoudit moznost aplikace zvlastnich opatfeni.
Napadené spravni rozhodnuti je tudiz nepfezkoumatelné. V této souvislosti odkazal stézovatel
na judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu vztahujici se k zajiSténi, napf. na rozsudky
sp. zn. 9 As 5/2010, sp. zn. 1 As 12/2009 nebo sp. zn. 1 As 132/2011, z nichz mj. vyplyva,
ze vyjimky ze zakladnich prav a svobod (napf. z prava na osobni svobodu garantovaného v cl. 8
Listiny) je nutno vykladat restriktivne.

[7] Ze vsech vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Vyjadfeni Zzalované ke kasacni stiznosti nebylo podano.

III.  Posouzeni véci NejvyS§im spravnim soudem
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[9] Usnesenim ze dne 12. 9. 2012, ¢.j. 1 As 71/2012 - 31, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti pferusil podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’ ve skutkové obdobné véci
polozil Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 22.9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59, Soudnimu
dvoru Evropské unie predbéznou otazku, jejiz zodpoveézeni mohlo mit vliv na rozhodnuti v nyni
posuzované véci. Rozsudkem ze dne 30. 5. 2013 Soudni dvir Evropské unie ve véci vedené
pod sp. zn. C-534/11, dostupnym na http://cutia.ecuropa.eu, rozhodl. Jelikoz tim pfekizka fizeni
odpadla, rozhodla pfedsedkyné senitu usnesenim ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 As 71/2012 - 37,

o pokracovani v fizeni.

[10]  Nejvyssi spravni soud pifi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Zze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas aosobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout
pro nepiipustnost. Divodnost kasac¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Nejprve Nejvyssi spravni soud hodnotil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti Zalované z divodu nevyporadani se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni, resp.
z diivodu pausalniho odkazu na diivéjsi rozhodnuti o zajisténi [ad III. A); davod podle § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Dale se zabyval namitkou nedostate¢né zjisténého skutkového stavu
ve spravnim fizeni [ad III. B); davod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a namitkou nemoznosti
oduvodnéni prodlouzeni zajisténi odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni ochrané
[ad III. C); dtivod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

H1. A) Namitka neprezkonmatelnosti rozhodnuti o prodlougeni gajisténi

[13]  Stézovatel v kasacni stiznosti upozorfioval zejména na nepfezkoumatelnost rozhodnuti
zalované o prodlouzeni zajisténi, ktera méla spocivat jednak v absenci Gvah o moznosti ulozeni
zvlastnich opatfeni nebo v automatickém pievzeti divodu pro zajisténi stézovatele z pfedchoziho
rozhodnuti o zajisténi. Méstsky soud zavéry zalované aproboval, proto je i jeho rozhodnuti podle
st¢zovatele nepfezkoumatelné.

[14] K problematice nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek duavodua
lze s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudu konstatovat, ze z oduvodnéni rozhodnuti
musi byt seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo
vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti
pfedestfené ucastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dukazy
vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi tvahami se fidil pfi hodnoceni dukazt
(stov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢.j. 6 A 48/1992 - 23, publikovany
ve Spravaim pravu pod ¢ 27/1994, nebo nové rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19.12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71; vSechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu
dostupna na www.nssoud.cz). Nepifezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek davoda musi
byt ovSéem vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov.
usneseni rozdifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008,
¢.j. 7 Afs 212/2006 - 76, publikované pod €. 1566/2008 Sb. NSS).

[15]  Pii posuzovani nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti 1ze nepochybné vychazet také
z judikatury Nejvysstho spravntho soudu vztahujici se k otazce nepfezkoumatelnosti soudnich
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rozhodnutl. V rozsudku ze dne 4.12.2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném
pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, zdejsi soud uvedl, Ze ,,[n]edostatkens divodii pak nelze rozumét dilis
nedostatky odrivodnéni soudniho rozhodnuti, ale pouge nedostatek divodii skutkovych. Skutkovimi divody,
pro jejich% nedostatek je mono rozhodnuti sondn rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych
Jistént, kterd utvdrei rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde sound oprel rozhodovaci divody o skutecnosti
v 1i%eni negyistované, pripadné jisténé v rozporn se dakonem anebo tam, kdy neni remé, 3da vibec néjaké
diikazy v 1izent byly provedeny.

[16]  Stézovatel nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalované dovozoval jednak z nevypofadani
se s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni a jednak z prostého pfevzeti divoda pro zajisténi
stézovatele z rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 11. 2011. K tomu Nejvyssi spravni soud v prvé radé
uvadi, ze namitka nepfezkoumatelnosti z duvodu absence uvahy o ulozeni zvlastnich opatfeni
byla vznesena stézovatelem poprvé az v kasaéni stiznosti, ackoliv ji stéZzovatel jisté mohl uplatnit
jiz v fizeni pfed méstskym soudem. S ohledem na § 104 odst. 4 s. f. s. je proto takova
argumentace nepiipustna, proto se ji Nejvyssi spravni soud blize nezabyval. Z ufedni povinnosti
pfitom nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalované, ktera by branila pfezkumu rozhodnuti v ramci
uplatnénych zalobnich (kasacnich) namitek, neshledal (§ 109 odst. 4 s. . s., k tomu srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84,
publikovany pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[17]  Dale Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda odivodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
odkazem na puavodni rozhodnuti o zajisténi ze dne 8. 11. 2011 je postacujici nebo zda je Zzalovana
povinna i v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi opétovné zkoumat, zda lze v daném pfipadé
cizince zajistit, resp. zda pfichazeji v ivahu mirnéjsi opatfeni.

[18]  Co se tyce odkazu zalované na puvodni rozhodnuti o zajisténi, méstsky soud v tomto
ohledu konstatoval, ze pfedmétem pfezkumu rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi neni posouzen,
zda byly splnény podminky pro zajisténi, ale zda je zajisténi cizince opravnéné. Ze spravniho
spisu soud zjistil, ze zalovana v fizeni o spravnim vyhosténi postupuje s nalezitou peclivost,
aktivné a svédomité a ze zajisténi sméfuje k jeho primarnimu cili; vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi je stale realné mozny.

[19]  Dne 8. 11. 2011 byl stézovatel zajistén na dobu 90 dna podle § 124 odst. 1 pism. b) a c)
zakona o pobytu cizinct, podle n¢hoz je policie opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo
doruceno ozndameni o ahdjeni 17%ent o spravnim vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné
rozhodnuto nebo mu byl ulogen jinym Henskym statem Evropské unie akaz vstupu platny pro sizemi Henskych
statii. Evropské unie a nepostacuje ulogeni vldstniho opatreni za iicelem vycestovdni, pokud je nebegpeds,
e by cizinec mohl marit nebo téZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebo pokud cizinec nevycestoval
g Hizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnin vyhostént.

[20]  Podle § 124 odst. 3 véta tfeti zakona o pobytu cizinc je policie opravnéna dobu trvani 3ajisténi
prodlonzit, a to i opakovane, je-li to nexbytné k pokracovini pripravy vykonu sprivnibo vyhosténi. Z. § 125
odst. 1 véta prva zakona pak plyne, ze celkovd doba zajisténi nesmi prekrolit 180 dnii a pociti
se od okamikn omezent osobni svobody.

[21]  Zajisténi cizince predstavuje zasadni omezeni jeho osobni svobody, tedy jednoho
z nejvyznamnéjsich  zakladnich prav jednotlivce. Proto je piipustné jen za podminek
definovanych nejen zakonem o pobytu cizinca a smérnici Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES o spolecnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikti tfetich zemi (tzv. ,Navratova smérnice®), ale pfedevsim
Gstavnim pofadkem Ceské republiky (¢l. 8 Listiny, ¢l. 5 Evropské umluvy o ochrané lidskych
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prav, ¢l. 9 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech). Zajisténi musi
sledovat vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu ciziho statniho piislusnika na Gzemi
nebo realizovat jeho vyhosténi ¢i vydani, zejména v piipadech, kdy hrozi nebezpedi skryvani nebo
kdy se cizi statni pfislusnik vyhyba pfipraveé navratu ¢i uskute¢niovani vyhosténi nebo je jinak
ztézuje, pficemz k zajisténi lze pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim piipadé
ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinna, avsak mirnéjsi, donucovaci opatfeni (srov. zejm.
rozhodnuti velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996 ve véci Chabal
proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 22414/93, bod 113, http://echt.coe.int).

[22]  Délka zajisténi dle § 124 zakona o pobytu cizincti nesmi presahnout dobu pfiméfenou
vzhledem ke sledovanému cili, jimz je realizace spravniho vyhosténi. Harmonogram konkrétnich
kroku, které spravni{ organ v fizeni o spravnim vyhostén{ cizince ¢ini, je na tGvaze spravniho
organu, nicméné aby zajisténi cizince bylo opravnéné, musi byt fizeni o vyhosténi vedeno
s nalezitou peclivosti, aktivné a svédomité. Vykon spravniho uvazeni pfi rozhodovani
o prodlouzeni doby zajisténi musi nalézt odraz v odivodnéni rozhodnuti, aby mohl soud
pfezkoumat, zda spravni organ spravniho uvazeni nezneuzil ¢i nepfekrocil jeho meze. V fizeni
o zalobé¢ proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi tak soudy ve spravnim soudnictvi hodnoti
postup policie v fizeni o spravnim vyhosténi a zkoumaji, zda uvazeni spravniho orginu
o prodlouzeni doby zajisténi nevybocuje ze zakonem stanovenych mezi, ma oporu ve zjisténém
skutkovém stavu a nenf svévolné (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢.j. 1 As 119/2011 - 39).

[23]  Oduavodnéni rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi musi obsahovat predevs§im uvahu, jaké
kroky sméftujici k vyhosténi spravni organ dosud ucinil a z jakého davodu nebylo dosud mozné
vyhosténi realizovat. Pfedpokladem prodlouzeni zajisténi je také skutec¢nost, ze vyhosténi bude
alesponn  potencialné mozné. Proto musi spravni organ podrobnéji uvazit zejména
o skutecnostech, které vysly najevo v prubéhu jeho cinnosti sméfujici k vyhosténi cizince
a které by mohly zakladat duvodnou obavu, ze ucelu zajisténi nebude mozné dosahnout (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 4. 2013, ¢.j. 7 As 139/2012 - 59).

[24]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavéry méstského soudu, ze rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct je nutno chapat jako rozhodnuti
obsahov¢ navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec je s pfedchozim rozhodnutim o zajisténi
is obsahem spisového materialu detailné seznamen, proto neni nezbytné okolnosti tykajici
se vydani rozhodnuti o zajisténi pfi rozhodovani o prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu
popisovat; postaci stru¢né shrnuti dosavadniho prubéhu fizeni a uveden{ davodu, pro které
byl cizinec puvodné zajistén. Za nezménénych skutkovych okolnosti budou duvody pro trvani
zajistén{ zpravidla shodné, jako byly duvody popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince,
proto na néj postaci v oduvodnéni v podrobnostech odkazat a neni nutno opétovné zevrubné
popisovat duvody dle § 124 odst. 1 zakona, které spravni organ pfimély k tak zasadnimu opatfent,
jakym je zajisténi cizince. O to podrobnéji je pak v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi nutné
uvést, zjakych davoda nepostacuje puvodné stanovena lhuta pro zajisténi cizince a z jakych
davodu bylo nutné trvani zajistén{ prodlouzit.

[25]  Vyslovené pozadavky zalovana ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi naplnila.
Popsala, ze na zakladé pfedchoziho jednani Zalobce hrozi nebezpeci skryvani se a pokracovani
protipravni ¢innosti, proto v daném pfipadé Zalovana nepfistoupila k uloZeni mirnéjsich opatfent.
Ze spisového materilu zalovana rovnéz nezjistila, Zze by nastaly nové skutecnosti, které by situaci
pozménily natolik, ze by bylo lze uvazovat o ulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona
o pobytu cizinct (pfiméfené srov. i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2012,
¢.j.4 As 16/2012 - 30). Sohledem na shora uvedené tak Nejvyssi spravni soud uzavira,
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ze rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi bylo pfezkoumatelnym zptisobem odivodnéno. Namitka
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalované tedy neni davodna.

I11. B) Namitka nedostateiné jisténého skutkového stavu ve spravnim 1izeni

[26]  Dalsi namitkou obsazenou v kasacni stiznosti stézovatel zpochybnoval dostatecnost
a uplnost skutkového stavu zjisténého ve spravnim fizeni ve vztahu k jeho zdravotnimu stavu.
Méstsky soud k obdobné formulované zalobni namitce konstatoval, ze rozhodnuti spravniho
organu vychazelo ze zjiSténého skutkového stavu, ktery je dolozen ve spravnim spise.
Z n¢j vyplynulo, ze spravni organ postupoval pfi realizaci vyhosténi v souladu s pravnimi
pfedpisy a bez zbyteénych prataha. V dobé zajisténi neni cizincim odepfena lékafska pomoc,
proto podle méstského soudu nebylo mozné piihlizet k tvrzenému $patnému zdravotnimu stavu,
ktery mél branit prodlouzeni doby zajisténi.

[27]  Stézovatel v podané zalobé uvadél, Zze trpi zaludecnimi viedy. Pripojil kopii lékafské
zpravy ze dne 9. 2. 2012 a uvedl, Ze Zzalovana by méla zvazit ulozeni mirn¢jsich donucovacich
prostfedki s ohledem na jeho zdravotni stav.

[28]  Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychdzi sond pii prezkoumant rozhodnuti e skutkového a pravnibo stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organn.

[29]  Ze spravniho spisu nevyplynulo, Ze by zalované v okamziku rozhodovani o zajisténi byly
znamy néjaké okolnosti tykajici se zhorseného zdravotniho stavu stézovatele, resp.
ze by stézovatel zalovanou o svém S$patném zdravotnim stavu informoval nebo ji z tohoto
divodu pozadal o propusténi ze zajisténi ¢ o ulozeni mirnéjsich opatfeni. Zalovana tak nebyla
povinna v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi zdravotni stav sté¢zovatele hodnotit ani uvazovat
z téchto davodu o ulozeni mirnéjsich opatfeni, neméla-li o $patném zdravotnim stavu stézovatele
povédomost.

[30]  Lékafské vysSetfeni stézovatel vyhledal az 9. 2. 2012, tedy 6 dnu poté, co zalovana
rozhodla o prodlouzeni zajisténi. Vzhledem k tomu, Ze spravni soudy vychazeji pii prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé vydani rozhodnuti Zalované
(§75 odst. 1 s. f. s.), nebyl méstsky soud ani Nejvyssi spravni soud opravnén k predlozené
1ékafské zpravé pofizené az po vydani rozhodnuti zalované pfihlizet.

[31]  Namitka nedostatecné zjisténého skutkového vztahu je tak nedtvodna.
1. C) Ndmitka nemoznosti prodlongent zajisténi g divodu probibagiciho ¥izeni o meindrodni ochrané

[32]  Stézovatel v kasacni stiznosti polemizoval rovnéz se zavérem meéstského soudu
o zakonnosti prodlouzeni zajisténi s odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni ochrané.
Méstsky soud v napadeném rozsudku v tomto sméru konstatoval, ze argumentace zalované
o nutnosti prodlouzeni zajisténi z davodu probihajictho fizeni o mezinarodni ochrané¢ méla
za cil dokazat, ze nedochazi k pratahim v fizeni o spravnim vyhosténi, ze jeho délka neni
nepfiméfena a ze je postupovano s nalezitou peclivosti.

[33]  Pro posouzeni pfedmétné namitky bylo zasadni nejprve zodpovédét, a vyjasnit, zda vibec
muze byt zadatel o mezinarodni ochranu platné zajistén v rezimu zajistén{ podle smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 o spole¢nych normach
a postupech v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich pfislusnika
tretich zemi (dale jen ,,navratova smérnice®). Vykladem této pravni otazky se zabyval Soudni dvur
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Evropské unie v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, C-534/11 Arslan, v némz k pifedbéznym otizkim
polozenym Nejvyssim spravaim soudem (viz usneseni ze dne 22. 9. 2011, ¢.j. 1 As 90/2011 - 59)
uvedl:

W1)  Clinek 2 odst. 1 smérice Evropského parlamentu a Rady 2008/ 115/ ES ze dne 16. prosince 2008
0 spolecnyjch normdch a postupech v lenskych statech pri navraceni neopravnéné pobyvajicich stitnich prislusniki
tretich zemi ve spojent s bodem 9 jejibo odrivodnéni musi byt vykldddn v tom smysin, e se tato smérnice nevztabuje
na statntho prislusnika tieti zemé, ktery podal Zddost o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice Rady
2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimalnich normdch pro 1izeni v dlenskych stdtech o prigndvini
a odnimani postaveni uprehlika, a to v dobé od poddani nvedené Zddosti do prijeti rozhodnuti o této Zddosti
v pronim stupni, i pripadné do rozhodnuti o opravném prostiedku podaném proti nvedenému rohodnuti.

2)  Swérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy pro piijinmdni
Zadatelii 0 azyl, a smérnice 2005/ 85 nebrini tommu, aby byl statni prislusnik treti gemé, ktery po svém zajisténi
na zdkladé danku 15 smérnice 2008/ 115 podal Fddost o mezindrodni ochrann ve smyshu smérnice 2005/ 85,
ponechan v zajisténi na zakladé ustanoveni vnitrostatniho prava, jestlize se po individudlnim posouzeni vsech
relevantnich okolnosti nkdge, %e tato Zddost byla poddana ponze s cilem pogdrget nebo marit vykon roxhodnuti
0 navrdceni a e je pokralovini ajisténi objektivné nutné k tomm, aby se dotyiny nemobl definitivné vybhnout
svému navracent.

[34] Soudni dvur tak v citovaném rozsudku konstatoval, Zze zadatel o azyl nemuze
byt povazovan za ,,neopravnéné pobyvajictho* ve smyslu navratové smérnice. Zaroven ale uvedl,
ze unijni pravo dosud neobsahuje harmonizovanou dpravu duvodu, pro néz lze nafidit zajisténi
zadatele o azyl. Dle Soudniho dvora ,,[jle proto prozatim na lenskych stitech, aby za piného respektovini
gdvazki vyplyvajicich 3 meindrodnibo prava i  prava unijnibo stanovily divody, pro néz smi byt Zadatel o azgy!
gajistén nebo ponechan v zajisténi (bod 56 rozsudku). Jako piiklad toho, kdy lze statniho pfislusnika
tietf zemé ponechat v zajisténi, o némz bylo ptvodné rozhodnuto na zakladé navratové smérnice,
1 po podani zadosti o azyl touto osobou, pak Soudni dvir oznacil situaci, kdy byl statni pfislusnik
treti zemeé zajistén na zakladé¢ clanku 15 navratové smérnice z davodu, ze jeho chovani vyvolavalo
obavu, ze nebyt takového zajisténi, uprchl by a mafil své vyhosténi, a kdy byla Zadost o azyl
podana pouze s cilem pozdrzet, ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti o navraceni, které vuci
nému bylo vydano (bod 57).

[35]  Zavéry Soudniho dvora vyslovené ve véci Arslan promitl do ceské aplikacni praxe
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 90/2011 - 122. Podotkl,
ze transpozice upravy zajisténi za tucelem vyhosténi dle ¢l. 15 a nasl. navratové smérnice
je v ¢eském pravu obsazena v § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinch. Divody ukonéeni zajisténi
upravuje § 127 uvedeného zakona, jehoz odst. 2 vyslovné stanovi, ze ,,[p|robldsenti o sinysiu pogidat
0 mezindrodni ochrann v pribéhu ajisténi neni divodem pro ukonleni ajisténic (ve znéni Gcinném
do 30. 4. 2013 stanovil, ze ,,podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany* nebylo duvodem
pro ukonceni zajisténi). Jak vSak plyne z rozsudku Soudniho dvora ve véci Arslan, navratova
smérnice se nevztahuje na statntho piislusnika tfeti zemé, ktery podal Zadost o mezinarodni
ochranu, a to v dobé od podani uvedené Zadosti do pfijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim
stupni, ¢ piipadné do rozhodnuti o opravném prostfedku podaném proti uvedenému
rozhodnuti. Podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany cizincem zajisténym v rezimu
navratové smérnice nicméné nemusi automaticky vést k ukonceni jeho zajisténi. Dana osoba
muze byt za splnéni urcitych podminek nové zajisténa, pfipadné i ponechana ve stavajicim
zajisténi. Dle Soudniho dvora je véci vnitrostatntho prava, aby stanovilo duvody, pro néz smi
byt takovy Zadatel nové zajistén nebo ponechan v zajisténi (musi se tak vsak dit ,,z2 pluého
respektovdni gavazki viphivajicich 3 meindrodnibo prava i g prava unijniho®).
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[36] Nyni je pfedev§im ukolem ceského zakonodarce, aby na vyklad vysloveny Soudnim
dvorem ve véci Arslan reagoval piijetim nové zakonné udpravy. Do jisté miry se tak stalo
jiz v predstihu, a to zdkonem ¢. 103/2013 Sb., kterym s ucinnosti od 1. 5. 2013 doslo (krome
jiného) klepsimu provazani zajist'ovacich institutd obsazenych v zakoné o pobytu cizinca
a v zakon¢ o azylu (4. zajistén{ podle § 124 a nasl. zakona o pobytu cizinct a povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinca
podle §46a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu). Pokud tak nyni cizinec, ktery je zajistén podle
zakona o pobytu cizincd, ucini prohlaseni o mezinarodni ochrané v pfijimacim stfedisku nebo
v zafizeni pro zajistén{ cizinctl, rozhodne ministerstvo vnitra o jeho pfipadné povinnosti setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizinct az do vycestovani ve lhat¢ 5 dna
(§ 46a odst. 2 zakona o azylu). Vydani takového rozhodnuti je zaroven duvodem k ukonceni
zajistén{ daného cizince v rezimu zdkona o pobytu cizincu [§ 127 odst. 1 pism. f) zakona
o pobytu cizinci].

[37] Kuvedené formé¢ omezeni osobni svobody Zadatele o mezinarodn{ ochranu vsak muze
dojit pouze v ptipadech, kdy bud nebyla spolehlivé zjisténa totoznost zadatele, nebo se zadatel
prokazuje padélanymi nebo pozménénymi doklady totoznosti, nebo je davodné se domnivat,
ze by zadatel mohl pfedstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vefejny pofadek. Zaroven
takovy postup nesmi byt v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky, a nelze jej uzit vadi
nezletilé osobé bez doprovodu, rodi¢i nebo rodiné s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné
postizenymi détmi, osobé s vaznym zdravotnim postizenim, t¢hotné Zené nebo osob¢, ktera byla
mucena, znasilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexualnitho
nasilf (§ 46a odst. 1 zakona o azylu). Aplikace daného institutu je tedy mozna ve vyrazné uzsim
okruhu pfipadu, nez zajisténi podle zdkona o pobytu cizincu.

[38]  Pro pfipady, v nichz nelze uzit postup podle § 46a zakona o azylu, tak nyni musi Nejvyssi
spravni soud nalézt feseni, které umozni realizaci zavéra plynoucich z rozsudku Soudniho dvora
ve veci Arslan (pfinejmensim do doby, nez cesky zakonodarce pfijme nezbytnou zakonnou
upravu).

[39] Ze zminovaného rozsudku Soudniho dvora plyne, ze pokud cizinec zajistény podle
zakona o pobytu cizinct pozada o udéleni mezinarodni ochrany, pokud je tato zadost podana
ucelove (slovy Soudniho dvora ,pouge s cilem pozdrget nebo zmariit vykon rozhodnuti o navrdceni)
a pokracovani zajisténi je nadale objektivné nutné, je mozné takového cizince ponechat
ve stavajicim zajisténi. Otazkou je, v jaké formé se ma projevit tvaha spravnfho organu o tom,
ze jsou tyto podminky splnény. Tedy zda je nezbytné, aby spravni organ vydal nové rozhodnuti
ve vect zajisténi daného cizince, v jehoz odtuvodnéni by vylozil, z jakych davodu povazuje zadost
cizince o udéleni mezinarodni ochrany za ucelovou. Nebo zda postaci, aby vystupem
ze zkouman, jestli duvody zajisténi trvaji [ve smyslu § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct],
byl napf. pouze ufedni zaznam zalozeny ve spravnim spise vedeném ve véci puvodniho zajisténi.

[40]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze procesnim fesenim nastinéné otazky je vydani
nového rozhodnuti spravnim organem piislusnym k vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 124
zakona o pobytu cizinci, kterym bude urceno, ze duvody k zajisténi daného cizince
dle pavodniho rozhodnuti o zajisténi (pfipadné rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi) nadale trvaji.
V oduvodnéni spravni organ uvede, pro¢ ma za to, ze jsou zminované podminky splnény.
Dotceny cizinec pak bude mit moznost branit se podanim zaloby proti takovému rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi, ¢imz bude dostatecné efektivné dosazeno ochrany jeho prav. Pokud
spravni organ neshleda splnéni téchto podminek a zaroven nebude mozné rozhodnout
o povinnosti cizince setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajiSténi cizinca
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az do vycestovani podle § 46a zakona o azylu, musi byt zajisténi bez zbytecného odkladu
ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[41]  Takové feseni dle pfesvédceni zdejsiho soudu odpovida pozadavku Soudniho dvora
na ,plné respektovini ivazgki vyphivajicich 3 megindrodnibo prava i g priva unijnibo. Podle ¢l. 7 odst. 1
smérnice Rady 2003/9/ES ze dne 27. ledna 2003, kterou se stanovi minimdlni normy
pro piijiman{ zadatelt o azyl (dale jen ,,smérnice Rady 2003/9/ES), se zadatelé o azyl mohou
volné pohybovat na dzemi hostitelského clenského statu nebo na tzemi, které jim tento stat
vymezi. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni nicméné lze, je-li to nezbytné, napfiklad
z pravnich davodua nebo z divodu vefejného poradku, v souladu s vnitrostatnimi predpisy nafidit
zadateli o azyl, aby se zdrzoval na urceném misté. Podle ¢l. 21 odst. 1 smérnice Rady 2003/9/ES
pak v ptfipad¢ rozhodnuti podle ¢lanku 7, ,jinig json dotéeny zajmy jednotlivého Fadatele o agyl*, musi
byt zarucena moznost podani opravného prostredku k soudu, anebo soudni pfezkum rozhodnuti.
Obdobn¢ ¢l. 18 odst. 2 smérnice Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005, o minimalnich
normach pro fizeni v clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika (dale
jen ,,proceduralni smérnice™), stanovi povinnost clenskych statt zajistit moznost rychlého
soudnfho prezkumu v pfipadé zajisténi zadatele o azyl. Obecné pfipousti omezeni osobni
svobody osob, proti nimz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani, také Evropska umluva, ktera
jim rovnéz garantuje pravo podat navrh na fizeni, ve kterém by soud urychlené rozhodl
o zakonnosti jejich zbaveni svobody [¢l. 5 odst. 1 pism. f) a odst. 4 Evropské umluvy]. Omezeni
osobni svobody zadateld o azyl nevylucuje ani mezinarodni azylové pravo, byt obecné¢ také
stanovi zasadu, podle niz nelze na uprchliky (zadatele o azyl) pohlizet jako na neopravnéné
pobyvajici osoby a je tieba jim pfiznat (kromé jiného) pravo na svobodu pohybu na uzemi zemé,
ve které se nachazi (srov. ¢l. 26, 31 a 32 Umluvy o pravnim postaveni uprchlika z roku 1951; dale
jen ,,Zenevska umluva®).

[42]  Zaroven Soudni dvur poukazal na skutecnost, ze byt’ se navratova smérnice v prubéhu
fizeni o posouzeni zadosti o udéleni azylu nepouzije, neznamena to, ze by se podanim takové
zadosti definitivné ukoncilo fizeni o navriaceni. Zduraznil pfitom, ze clenské staty musi
mit moznost zabranit tomu, aby zajiStény cizinec podanim zadosti o azyl automaticky dosahl
propusténi, jinak by byl naruSen smysl navratové smérnice, kterym je ucinné navraceni
neopravnene pobyvajicich statnich piislusnikua tretich zemi (bod 60 rozsudku ve véci Arsian).

[43]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze vySe uvedeny procesni postup (tedy vydani
rozhodnuti, Ze duvody zajisténi cizince trvaji i po poté, co podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany) zakon o pobytu cizinct v aktudlné platném znéni vyslovné neupravuje. V daném
pfipad¢ nelze aplikovat ani obecnou upravu vydani tzv. nového rozhodnuti
dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, nebot’ posuzovani situace neodpovida Zzadné
ze skutkovych podstat vymezenych v § 101 spravnfho fadu. Pravni zaklad k vydani pfedmétného
rozhodnuti vsak Ize nalézt (za uziti eurokonformniho vykladu) v § 124 zakona o pobytu cizincu.
Jak jiz bylo zminéno vyse, policie je povinna dle § 126 pism. a) zdkona o pobytu cizinct
v prub¢hu zajisténi cizince zkoumat, zda davody zajisténi trvaji. Pozada-li zajistény cizinec
o mezinarodni{ ochranu, zpravidla to bude mit za nasledek ukonceni zajisténi podle ¢l. 15
navratové smérnice, jak konstatoval Soudni dvur ve véci Arslan, a policie bude povinna cizince
bez zbytecného odkladu ze zajisténi propustit; davody pro puvodni zajisténi cizince
tak automaticky pominou. Dospéje-li vSak policie k zavéru, ze zadost cizince o mezinarodni
ochranu je ucelova, podand pouze s ucelem pozdrzet ¢i dokonce zmafit vykon rozhodnuti
o vyhosténi cizince, mize znovu rozhodnout podle § 124 zakona o pobytu cizincu, ze davody
pfedchoziho zajisténi trvaji, pfestoze cizinec pozadal o mezinarodni ochranu. V takovém
rozhodnuti policie vylozi, jaké konkrétni dtvody ospravedlnuji trvani zajiSténi cizince i po podani
zadosti o mezinarodni ochranu. Podle nazoru zdejstho soudu lze jediné takovym zptsobem
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dosahnout toho, ze na jednu stranu bude zajisténému cizinci garantovana maximalni mozna
ochrana jeho prav (avaha spravniho organu ohledné splnéni kritérii vyslovenych Soudnim
dvorem ve véci Arslan bude soudné pfezkoumatelna) a Ze na druhou stranu nebude popfen smysl
navratové smeérnice v piipadech tuceloveé podavanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

[44] 'V projednavaném pfipadé Zzalovana v citovaném rozhodnuti konstatovala: ,,Z podkladového
materidlu je iemé, e iizeni o udéleni mezindrodni ochrany bylo zabdjeno dne 23. 11. 2011 Rizeni o udéleni
azyln nebylo doposud v pronin stupni nkonéeno, proto v souladu se zdakonem & 325/1999 Sb. na Vs orgdny
statni moci poblizi jako na Zadatele o agyl. Spravni orgdn konstatuje, Ze tato prekazgka vzesla 3 1 aseho jedndni,
Jez bylo linéno s dimyslem legalizace neopravnéného pobytu, tedy v dobé, kdy jig bylo vedeno rizeni o spravnim
vyhosténi, proto musite byt srozumén s tim, e spravni organ pristupuje k prodiongent doby zajisténi.

[45]  Z citované pasaze oduvodnéni rozhodnuti o zajisténi je zfejmé, Ze zalovana pochybnosti
o ucelovosti zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu méla. Ryze obecny zptsob, jakym je vSak
v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vyjadfila, nepfedstavuje individualni posouzeni veskerych
relevantnich okolnosti pfipadu, na zaklad¢ nichZz by bylo mozné ucinit zavér, ze stézovatel podal
zadost o mezinarodni ochranu pouze s cilem pozdrzet nebo zmafit vykon rozhodnuti o navraceni
a ze je pokracovani zajisténi objektivné nutné a pfiméfené (srov. bod 62 rozsudku Soudniho
dvora ve véci Arslan). Pausalizovany odkaz Zalované na podani zadosti o mezinarodni ochranu
v prubc¢hu trvani zajisténi vyse popsané nalezitosti stanovené judikaturou Soudniho dvora
nesplnuje.

[46]  Namitka je tedy davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[47]  Ze shora uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze méstsky soud
nespravné posoudil pravni otazku, zda zalovana v souladu se zakonem odtvodnila prodlouzeni
zajistén{ pausalnim odkazem na probihajici fizeni o mezinarodni ochrané, proto podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. f. s. vyrokem I. zrusil napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze. Vzhledem
k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2 s. . s, nerozhodl o vraceni véci
méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[48]  Druhym vyrokem tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud zrusil v zahlavi oznacené
rozhodnuti zalované pro nezakonnost a véc ji vratil k dalsimu fizeni [§ 109 odst. 4 ve spojeni
s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za pfiméfeného pouziti 78 odst. 4 s. 1. s.].

[49]  V pfipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti méstského soudu a soucasné
i rozhodnuti Zzalované, rozhodne i o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti
méstského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.). Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi v tomto piipadé¢ jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich
nahrad¢ jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[50] O nahradé¢ nakladua fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. f.s. Zalobce byl v celém fizeni pln¢ uspé&sny, nebot’ dosahl zruseni Zalobou napadeného
rozhodnuti, proto ma podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na ndhradu nakladu fizen{ vici zalované.
Vzhledem k tomu, ze Zalobci v fizeni o Zalobé ani v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nevznikly, rozhodl Nejvys$si spravni soud, ze se zalobci nahrada nakladu fizen{ nepfiznava (vyrok
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I11) Zalovani neméla ve véci uspéch (jeji rozhodnuti bylo zruseno), a neméd proto pravo
na nahradu naklada fizeni (vyrok IV.).

[51]  Usnesenim Nejvysstho spravantho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 1 As 71/2012 - 15,
byl stézovateli ustanoven zastupcem advokat Mgr. Petr Vaclavek; v takovém piipad¢ plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalezi
mimosmluvni odména za dva tkony pravni sluzby (tj. pfevzeti a piiprava zastoupeni, doplnéni
kasaéni stiznosti) podle § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni ucinném do 31. 12. 2012. Soud proto pfiznal ustanovenému zastupci v souladu
se sazbou mimosmluvn{ odmény spocivajici v prevzeti a piipravé zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti 2 X 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) citované vyhlasky]
a2 X 300 K¢ jako pausalni nahradu vydaju s témito ukony spojenymi (ustanoveni § 13 odst. 3
advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, Ze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvysil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 57 odst. 2 s. f. s. tuto ¢astku o 1.008 K¢
odpovidajici této dani. Celkem tedy ustanovenému zastupci nalezi 5.808 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 31. ¢ervence 2013

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





