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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDrx. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobkyné: G. M. G., zastoupena Mgr. Markem Urbisem, advokatem se sidlem Partyzanska 18,
Opava, proti zalované: Vézefiska sluzba Ceské republiky, Véznice a tstav pro vykon
zabezpecCovaci detence Opava, se sidlem Krnovska 68, Opava, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 26. 5. 2011, ¢.j. 22 A 182/2010 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

III.  Odména a nahrada hotovych vydaju advokata Mgr. Marka UrbisSe se urcuje
¢astkou 12 880 K¢. Tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssitho spravniho soudu
do Sedesati dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Dne 19.11. 2010 byl Krajskému soudu v Ostravé dorucen navrh zalobkyné oznaceny
jako ,,Sprdavni %aloba proti rozhodnuti reditele 1 éznice Opava, plk. Mgr. Ivo Turoka, o zamitnuti stignosti
Zalobkyné, & j. 178 10/2010-32/85+/102 “

Ve svém podani zalobkyné¢ uvedla, ze dne 22. 10. 2010 podala k rukam feditele véznice,
plk. Mgr. Ivo Turoka, stiznost na postup vychovatele véznice, Mgr. 1. S., kterou feditel véznice
vyhodnotil jako neduvodnou. Stiznost nebyla dle Zalobkyné fadné prosetfena a jeji zavéry byly
nespravné. Zalobkyné konstatovala, Ze proti rozhodnuti spravniho orginu je osoba, jiz se takové
rozhodnuti dotyka, opravnéna podat zalobu podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.). Zalobkyné zaroven navrhla, aby ji
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soud osvobodil od soudnich poplatkt a aby ji ustanovil zastupce z fad advokatd. Avizovala
zalobu doplnit prostfednictvim ustanoveného advokata.

Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 12.2010, ¢. j. 22 A 182/2010 — 6, pfiznal Zzalobkyni
osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanovil ji zastupce z fad advokatt, Mgr. Marka Urbise.
Zaroven zalobkyni vyzval, aby ve lhuté jednoho mésice odstranila vady své zaloby, konkrétné
aby uvedla Zalobni body, znichz mélo byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné a jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést.

Zalobkyné piedmétnou Zalobu prostiednictvim svého zastupce doplnila podanim
dorucenym krajskému soudu dne 7. 1. 2011. V ném upfesnila, ze stiznost na vychovatele podala
dne 21.10.2010; dle nazoru zalobkyné ji chovani a vypracované zpravy vychovatele S.
poskozovaly, a to zejména v fizeni pfed Okresnim soudem v Opavé, ktery pod sp. zn. 5Pp
231/2010 projednaval jeji zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnétl svobody.
Rozhodnutim feditele véznice o podané stiznosti pfitom byla zalobkyné poskozena v tom sméru,
7e nebyly fadné prezkoumany veskeré podané namitky a stiznostni diavody. Zalobkyné dale jako
ditkaz krajskému soudu navrhla svaj osobni spis vedeny ve véznici. Zalobkyné také uvedenym
podanim opravila petit zaloby.

Krajsky soud pfedmétnou zalobu usnesenim ze dne 26. 5. 2011, ¢. j. 22 A 182/2010 - 12,
odmitl.

V oduvodnéni usneseni krajsky soud s odvolanim na usneseni Krajského soudu v Plzni
ze dne 30. 11. 2000, ¢. j. 57 Ca 166/2006 - 14, publikované pod ¢. 1144/2007 Sb. NSS, uvedl,
ze vyfizeni stiznosti na postup vychovatele pfi vypracovani hodnoceni osoby Zalobkyné jako
odsouzené pro ucely fizeni o jejim podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
¢ijinych zprav k hodnoceni jeji osoby neni vysledkem rozhodovani o pravu ¢i povinnosti
zalobkyné jako odsouzené v oblasti vefejné spravy; nijak totiz nezasahuje do jejich hmotnych
vefejnych prav, neuklada Zalobkyni zadné povinnosti ani ji nepfiznava zadna prava. Nejde tak
o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Krajsky soud také dodal, Ze ani hodnoceni osoby
odsouzeného, které trestnimu soudu slouzi jako jeden z diukazu pro rozhodnuti o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, neni zpusobilé zasdhnout do hmotnych prav
odsouzeného a nejde o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Z uvedenych davodu krajsky
soud zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl, nebot’ Zalobkyné¢ se méla domahat
pfezkoumani dkonu, ktery neni rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky uvedené v § 65 odst. 1
s. . s. a je ze soudniho pfezkoumani dle § 68 pism. ¢) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) s. . s.
vyloucen.

Uvedené usneseni krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Stézovatelka obecné namita, ze usneseni krajského soudu, jimz odmitl jeji Zalobu proti zalované,
je nezakonné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., nebot’ zalobou napadené ,,rozhodnuti*
feditele véznice, kterym byla vyfizena stiznost na nepravdivé idaje v hodnocenti jeji osoby, ji mélo
poskodit; bylo totiz jednim z hlavnich podkladt pro fizeni vedené pfed Okresnim soudem
v Opavé, v jehoz ramci byla zamitnuta zadost sté¢zovatelky o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

V kasacni stiznosti stézovatelka téz uvedla, ze pravo na soudni pfezkum spravnich
rozhodnuti je zaruceno Listinou zakladnich prav a svobod. Pfitom dle judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, konkrétné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.3.2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, publikovaného pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, nenf mozné uplatnit
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interpretacni postup, dle kterého je nutno zkoumat, zda napadené rozhodnuti zalozilo, zménilo,
zrudilo ¢i zavazné urcilo prava nebo povinnosti ucastnika fizeni. Jde tak o to, zda se, dle tvrzeni
zalobce, ukon spravnitho organu negativné projevil vjeho pravni sféfe. Zalobou napadené
rozhodnuti se v pravni sféfe stézovatelky projevilo a jednalo se tudiz o rozhodnuti ve smyslu § 65
odst. 1s. 1. s.

Stézovatelka nasledné podanim dorucenym dne 2. 1.2012 krajskému soudu navrhla,
aby byl Mgr. Marek Urbis zprostén povinnosti ji zastupovat. O totéz pozadal podanim
dorucenym dne 18. 1. 2012 Nejvyssimu spravnimu soudu i sam Mgr. Marek Urbis. Tyto navrhy
Nejvyssi spravai soud zamitl usnesenim ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 5 As 43/2012 — 33.

Zalovanad se ke kasatni stiznosti vyjadiila podanim ze dne 5.3.2012, dorucenym
Nejvyssimu spravaimu soudu dne 7. 3. 2012, v némz soudu sdéluje, ze v dané véci nebyl vydan
zadny spravni akt. Hodnoceni vypracované pro ucely fizeni pfed Okresnim soudem v Opave
i souvisejici okolnosti byly na podnét stézovatelky prosetfeny pod €. j. VS 10/2010-32/St/102.
Predmétnou pisemnost, kterou byla dne 15. 11. 2010 stiznost na postup Mgr. S. vyfizena, jakoz i
stiznost samotnou zalovana pfilozila ke svému sdéleni.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v posuzovaném piipadé stézovatelka kasacni stiznosti
napadla usneseni krajského soudu o odmitnuti navrhu. Takovou kasacni stiznost lze opfit pouze
o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. [viz napf. rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.4.2005, ¢ j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany
pod ¢. 625/2005 Sb. NSS]. Pod tento divod spada i pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem
méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu
(viz téz rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2005, ¢. j. 6 As 4/2004 - 53, dostupny

na www.nssoud.cz).

Jelikoz tedy kasacéni stiznost nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti, nebude
se ani Nejvyssi spravni soud moci zabyvat véci samou, tj. nebude se zabyvat otazkou zakonnosti
zalobou napadeného postupu zalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu
vdaném fizeni bude toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu
st¢zovatelky podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl po té, co dospél k zavéru, ze sméfovala
proti ukonu zalované, ktery je dle § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani vyloucen, nebot’
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s.

V navaznosti na uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jakkoli krajsky soud
oduvodnil své rozhodnuti pomérné strucné, vyplyva z néj, pro¢ nepovazoval tkon zalované
za rozhodnuti dle § 65 s. f. s. Uvedl totiz, Ze vyfizeni stiznosti na postup vychovatele
pfi vypracovani hodnoceni osoby stézovatelky pro ucely fizeni o jejim podminéném propusténi
z vykonu trestu odnéti svobody ¢i jinych zprav k hodnoceni jeji osoby neni vysledkem



5As43/2012 - 43

rozhodovani o pravu ¢i povinnosti stézovatelky jako odsouzené v oblasti vefejné spravy, nebot’
nijak nezasahuje do jejich hmotnych vefejnych prav, neuklada stézovatelce Zadné povinnosti ani
ji nepfiznava zadna prava. Krajsky soud také dodal, ze ani hodnoceni osoby odsouzeného, které
trestnimu soudu slouzi jako jeden z dakazt pro rozhodnuti o podminéném propusténi z trestu
odnéti svobody, neni zpusobilé zasahnout do hmotnych prav odsouzeného a nejde tak
o rozhodnut{ ve smyslu § 65 s. . s.

Nejvyssi spravni soud se se zavéry krajského soudu ztotoznuje a dodava nasledujict:

Dle § 65 odst. 1 s. f. s. upravujiciho Zalobni legitimaci, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ru$i nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale
jen ,,rozhodnuti), muaze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé¢ vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Rozsifeny senit zdejstho soudu v usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42,
publikovaném pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, na které stézovatelka ve své kasaéni stiznosti
odkazovala, ohledn¢ aktivni zalobni legitimace dle § 65 odst. 1 s. f. s. dale dovodil: Lalobni
legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt dina pro vSechny pripady, kdy je dotiena pravni sféra Zalobee (...),
1. kdy se jednostranny sikon spravnibho organu, vtabujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresdtim, dvazné
a antoritativné dotyka jejich pravni sféry.

Povahou rozhodnuti spravnfho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. se rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu podrobné zabyval téz v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, publikovaném pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, v némz uvedl, ze , formdilni definicni naky
(spravnibo) roghodnuti definice ,,roxhodnuti* ve smyslu § 65 odst. 1 5. 7% s. sice sama o sobé neobsahuye, json viak
Dpritomny jako naky vymezujici nexbytné viastnosti pregkoumdivaného aktu na téch mistech dilu proniho ldsti
drubé s. 1. 5., kterd se tikaji napr: casovych podminek podini Faloby (ozndmeni rozhodnuti jako zdsadné
pisemného formalizovaného aktu) i viastnosts, které nutné musi mit, aby obstal v prezkumu (prezkounmatelnost;
ndlegitosti, my. formalni, které vylucuji, Ze by slo o akt nicotny)“. Rozsifeny senat tedy rozhodnuti
definoval jako formalizovany a standardizovany akt se zakonem pfedepsanymi nalezitostmi
umoznujicimi rychle a jednoduse rozpoznat puvodce i adresata (adresaty) takového aktu, obsah
prav a povinnosti jim upravenych i davody, pro které je do nich zasahovano. Zaroven rozsiteny
senat vymezil i pojem rozhodnuti dle § 65 odst. 1 s. f. s. v materialnim slova smyslu, pficemz
zduraznil, ze na neformalni dkon spravniho organu by bylo mozné nahlizet jako na rozhodnuti
v materialnim smyslu jen tehdy, pokud by slo o akt, ktery by po obsahové strance mél povahu
,»rozhodnuti ve smyslu definice obsazené v § 65 odst. 1 s. f. s. a mél mit podle zdkona téz formu
spravniho rozhodnuti, avsak ktery by pro procesni pochybeni spravniho organu nebyl v takto
pfedepsané formé vydan.

Stézovatelka v ramci své stiznosti adresované fediteli véznice nesouhlasila
mj. s hodnocenim vypracovanym vychovatelem Mgr. I. S. pro ucely fizeni o podminéném
propusténi stézovatelky z vykonu trestu odnéti svobody. Toto hodnoceni samo o sobé pfitom
pfedstavuje jeden z dtkaznich prostfedku, ktery je spolu s ostatnimi soucast{ dokazovan{ v daném
trestnim fizeni. Zikon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody (dale jen ,,zikon o
vykonu trestu odnéti svobody®) nestanovi specificky opravny prostiedek, ktery by odsouzeny
proti takovému hodnoceni mohl podat; v dvahu tak pfipada pouze ,,obecna* stiznost dle § 26
odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody a tuto moznost st¢zovatelka také vyuzila. Toto
ustanoveni pfitom mj. stanovi, ze ,,odsouzeny smi k uplatnéni svych prav a opravnénych zdjmi poddvat
stiznosti a Zadosti orgdnsim prislusmim k jejich vyrizens.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze institut stiznosti podle § 26 zakona o vykonu trestu
odnéti svobody vykazuje nékteré spolecné rysy se stiznosti dle § 175 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad (dale jen ,,spravni fad). Zaroven lze nalézt i paralely s raznymi stiznostmi a podnéty
dle zvlastnich zdkond — viz napf. § 97 odst. 1 zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky.
V rozsudku ze dne 17.12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 - 44, publikovaném pod ¢. 2339/2011 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud ke stiznosti dle § 175 spravniho fadu uvedl, Ze je ,,poubym podnéten
pro sprdavni orgdn napr: k provedeni sikonii v ramei slugebnibo dobledu ... a stéZovatel nemd pravni ndrok,
aby na zakladé jebo stinosti byly provedeny uriité dozorci nebo jiné sikony (srov. Hendrych, D. a kol. Spravni
privo. Obecna Cist. 7. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, 5. 688). ... Na vyiizeni stignosti ... neni pravni
ndrok a samotné jeji vyrizent jesté samo o sobé nexnamend odstranéni gdavadného stavu. Navic o vysledkn Setreni
a prijatych opatrenich se stéZovatel vyrozumivd, jen pokud o to pogddal. Takovy postup proto neskytd dostateiny
prostor k poskytnuti ochrany ¢ ndapravy pred nezakonmym dsabem. Jednalo by se totig spise o formadini, nes
fakticky prostiedek napravy a ochrany™.

Rovnéz stiznost dle § 26 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody se svou povahou
blizi spise podnétu k moznému uplatnéni dozorcich dkont nez opravnému prostiedku, nebot’
zakon stézovateli v souvislosti s vyfizovanim jeho stiznosti nesvétfuje zadna konkrétni procesni
opravnéni. S tim koresponduje i nazor odborné literatury, ktera ke stiznosti dle citovaného
ustanoveni uvadi, ze ,,vjislovnd rprava postupu pri podivini a vyrigovini stignosti na individudini pokyny,
pitkazgy apod. vsak chybi, bylo by proto nutno konstatovat, e - pokud jde o postup uvniti' V'ézeriské siugby -
gdkon odsouzenym Zadné procesni prostiedky k ochrané jejich prav neposkytuje* (Novotny, O. Mikule,
V. Vézenstvi a pravo. Pravni rozhledy 6/1998).

V jiz citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010 — 44, Nejvyssi spravni
soud dospél k zaveru, ze vyuzitl stiznosti dle § 175 spravniho fadu nelze povazovat za nezbytnou
podminku pifipustnosti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. 1. s.
Rovnéz lze mit za to, ze stiznost nelze pokladat za fadny opravny prostfedek v fizeni pfed
spravnim organem ve smyslu § 68 pism. a) s. f. s., jehoz vycerpani by bylo nezbytnou podminkou
piipustnosti pfipadné zaloby proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. f. s. Na okraj
lze poznamenat, ze obdobné stanovisko odborna literatura zastava i v pfipadé posuzovani
piipustnosti Gstavni stiznosti v fizeni pred Ustavnim soudem: stiznost podle § 175 spravniho
fadu neni povazovana za prostfedek ochrany zakladnich prav dle § 75 odst. 1 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu (viz Filip. J. in Filip, J., Hollinder, P., Simi¢ek, V. Zakon o Ustavnim
soudu. Komentaf. 2. vydani. Praha: 2007, s. 561). Zakon o vykonu trestu odnéti svobody navic,
na rozdil od spravnitho fadu, nestanovi ani zadnou konkrétni lhatu pro vyfizeni stiznosti
(ptekrocitelna lhata 30 dni je nyni stanovena pouze vnitinim predpisem Vézenské sluzby,
nafizenim generalnfho feditele Vézenské sluzby Ceské republiky ¢. 70/2009, o vyfizovani
stiznosti a ozndmeni ve Vézefiské sluzbé Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud tedy uzavira,
ze zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.12.2010, ¢. j. 4 Aps
2/2010 — 44, 1ze vztahnout i na stiznosti dle § 26 odst. 1 zdkona o vykonu trestu odnéti svobody.

Nejvyssi spravni soud je tudiz toho nazoru, Ze kzasahu do subjektivnich prav
st¢zovatelky samotnym vyfizenim jeji stiznosti dojit nemohlo, nebot’ se nejedna o rozhodnuti
o fadném opravném prostiedku ¢i prostfedku napravy proti ukonum zalované, jez byly
pfedmétem jeji stiznosti. Pokud by do prav stézovatelky zasahl pfimo néktery z téchto tkonu
zalované, které byly pfedmétem stiznosti, musela by stézovatelka, domahala-li by se soudni
ochrany, brojit proti takovému ukonu pfimou Zalobou, at’ jiz by se jednalo, podle povahy daného
ukonu, o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu nebo o zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu.
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V daném pfipadé ovSem navic ani samotné ukony spocivajici v hodnoceni osoby
stézovatelky pro dcely fizeni o navrhu na podminéné propusténi stézovatelky z vykonu trestu
odnéti svobody, pfip. pro ucely fizeni o pfefazeni sté¢zovatelky do véznice s mirnéj$im rezimem,
proti nimz sméfovala stiznost sté¢zovatelky pfedevs$im, do prav ¢i povinnosti stézovatelky
nezasahly. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu odkazuje na zavéry svého rozsudku ze dne
5.10.2012, ¢. j. 5 As 42/2012 — 29, tykajiciho se jiné véci stézovatelky: ,,Zdkonné predpoklady
podminéného propusténi 3 vikonu trestu odnéti svobody vymezuje obecné § 88 odst. 1 zdkona & 40/2009 Sb.,
trestniho dkonikn, dle kterého soud miige odsouzenébo podminéné propustit na svobodu po vykonu poloviny
uloZeného nebo na zikladé rozhodnuti prezidenta Ceské republiky zmirniného trestu, jestlize odsouzeny po prdvni
moci rogsudku, eména ve vykonu trestn, svym chovdnim a plnénim povinnosti prokdzal polepSeni a miige
se od ného olekdvat, e v budoncnu povede radny Fivot, nebo soud prijme drnku za dovrSeni ndpravy
odsonzeného. Povinnosti soudn v predmétném rizeni je iskat pro své rozhodnuti o podminéném propusténi
odsonzeného 3 vykonu trestu odnéti svobody dostatek skutkovich podkladi, 3 nichg Ize spoleblivé usondit, zda
byly predpoklady pro podminéné propusténi splnény. Jednim 2 podkladi, je se vypracovivi na dogdddani sondn
konajiciho 1izeni o podminéném propusténi, je i hodnoceni osoby odsonzeného. Hodnoceni odsougeného je tedy
Jednim 3 diikaznich  prostiedkd, ktery je spolu s ostatnimi podroben dokazovini pri- soudnim jedndni.
Pri dokazovani je odsouzeny opravnén se ke kagdému provdadénémn dikazn vyjadiit. Pokud odsonzeny povaguje
hodnoceni 2a nepravdivé, neiplné, & 3pracované podjaton osobon, miige uplatnit prisiusné namitky pii jednani
soudn, pripadné tyto vtélit do opravnébo prostiedkn smétujiciho proti roghodnuti soundn, neni-li spokojen
s hodnocenim  tohoto drikazniho prostiedku  provedeného  soudem. Pokud je hodnoceni odsouzeného  toliko
podkladen pro rozhodnuti sondu o podminéném propusténi g vykonu trestu, nemohon byt odsonzenému jig jeho
vypracovdnim prigndna jakdkoliv verejnd subjektivni prava ¢i povinnosti. Do pravni sféry odsonzeného by moblo
byt zasageno ag dikonem naslednym, a to zamitnutim Zddosti o podminéné propusténi 3 vikonn trestu, ktery
Je mozno napadnont opravnym prostiedpent.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, Zze krajsky soud ve svém postupu nepochybil, kdyz
pfedmétnou Zzalobu stézovatelky odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. e)
s. I. s. jako nepfipustnou, jelikoz dospél k zavéru, ze nesméfovala proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s, ale proti jinému tkonu zalované, ktery je ze soudniho
pfezkoumani podle § 70 pism. a) s. f. s. vyloucen. Zdejsi soud rovnéz neshledal usneseni
krajského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda, nebot’ zavér krajského soudu,
podle néhoz predmét zaloby neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1. s. 1. s., je v daném pfipadé
sice strucné, nicméné dostate¢né odivodnén.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalovana méla ve véci uspéch, pfisluselo by ji tedy pravo na nahradu
nakladua fizeni, z obsahu spisu vsak plyne, Ze ji Zadné naklady nevznikly.

Stézovatelka byla v fizeni o kasacni stiznosti zastoupena zastupcem z fad advokatd,
ustanovenym ji uz krajskym soudem v fizeni o Zalobé (§ 35 odst. 8 véta posledni s. f. s.).
V takovém piipadé plati naklady zastoupeni i za fizen{ o kasacni stiznosti stat.

Ustanoveny zastupce vycislii odménu a hotové vydaje v piipise ze dne 27.2.2012.
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci odménu za dva tkony pravni sluzby
po 2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 bodem 5
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif), v ic¢inném znéni (za rozmluvu se stézovatelkou pfesahujici jednu hodinu
dne 20. 6. 2011 a za sepis kasacni stiznosti), dale dva rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
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advokatniho tarifu. Dale Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému zastupci nahradu
cestovnich vydaja podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu a nahradu za promeskany cas podle
§ 14 odst. 1 pism. a) advokatnfho tarifu za cestu osobnim vozem dne 8.7.2011 z Opavy
do Ostravy a zpét (80 km) za ucelem studia spisu a dne 10.1.2012 za ucelem porady
se stézovatelkou. Pokud jde o ndhradu cestovnich vydaju ze dne 8. 7. 2011, zakladni nahrada
za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakona ¢.262/2006 Sb., zakonik prace, cini
296 K¢ (tj. 80 km x 3,70 K¢/km) a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu podle
§ 158 odst. 3 zikoniku prace a § 4 pism. d) tehdy ucinné vyhlasky ¢. 377/2010 Sb. ¢ini 200 K¢
(tj. 80 km x 8,11/100 km x 30,80 K¢/1). V pfipadé nahrady cestovnich vydaji ze dne 10. 1. 2012
¢ini zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b) zakoniku prace castku
2294 K¢ (tj. 620 km x 3,70 K¢/km) a nahrada vydaju za spotfebovanou pohonnou hmotu podle
§ 158 odst. 3 zakoniku price a § 4 pism. d) tehdy ucinné vyhlasky ¢. 429/2011 Sb. ¢ini 1743 K¢
(tj. 620 km x 8,11/100 km x 34,70 K¢/1). Nihrada za promeskany cas striveny obéma cestami
v délce ¢trnacti zapocatych ptlhodin podle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini 1400 K¢. Nejvyssi
spravni soud tak pfiznal ustanovenému zastupci sté¢zovatelky odménu a nahradu hotovych vydaja
ve vysi 10 733 K¢, zvysenou o ¢astku 2147 K¢ pfipadajici na DPH ve vysi 20 %, celkem tedy
12 880 K¢. Nejvyssi spravni soud neuznal dle své ustalené judikatury za samostatny tkon pravni
sluzby nahliZzeni do spisu ani rozmluvu s klientkou dne 10. 1. 2012, nebot’ ta nepfesahla dobu
jedné hodiny a trvala dle pfedlozeného potvrzeni pouze od 12.50 do 13.30 hod [viz § 11 odst. 1
pism. ¢) advokatnfho tarifu]. O odméné a nahradé hotovych vydaju ustanoveného advokata
za fizeni o zalob¢ pfed krajskym soudem, které ustanoveny zastupce rovnéz vycislil, pifslusi
rozhodnout krajskému soudu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. listopadu 2012

JUDr. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





