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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudct
Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: TRW Volant a. s.,
se sidlem Nachodska 116/208, Praha 9 — Horni Pocernice, zastoupen Mgr. Vilémem Holubcem,
advokatem, se sidlem Londynska 730/59, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostfedi, se sidlem VrSovickd 1442/65, Praha 10, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.5.2010, ¢j. 484/500/10, 18653/ENV/10, o kasa¢ni stiznost zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 1. 2012, ¢j. 11 A 174/2010 — 67,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu naklada fizenf o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:

L
(1] Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany prostfedi, rozhodnutim ze dne
21.1.2010, §. S-MHMP 959263/2009/OOP-VIII-32/R-5/10/Ryb, ulozil zalobci pokutu ve vysi
40 000 K¢ podle § 37 odst. 2 a 4 pism. b) zakona ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci
a omezovani zneci§téni, o integrovaném registru zneciStovani a o zméné faktora (faktor
o integrované prevenci), ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zdkon o integrované prevenci®)
za spravni delikt spocivajici v provozovani zafizeni bez platného integrovaného povoleni.

(2] Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 28. 5. 2010, ¢j. 484/500/10,
18653 /ENV/10, k odvolani zalobce sniZilo ulozenou pokutu na 10 000 Ké.
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II.
3] Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou, kterou Méstsky soud v Praze zamitl
rozsudkem ze dne 12. 1. 2012, ¢. 11 A 174/2010 — 67.

[4] V zalobé byla nastolena otazka, zda zafizeni na vyrobu volanti provozované zalobcem
spada do kategorie 4.1 h) piilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci. Soud vysel z toho,
ze jednou z vyrobnich operaci je vypénéni korpusu volantu polyuretanovou pénou (PUR péna)
a je zde vyuzivan proces vzniku této plastické hmoty. Péma je vyrobena nanesenim a smisenim
polyolu a diisokyanatu, pficemz polyadici téchto komponent vznika makromolekularni
latka - polyuretan jako pifima soucast vyrobku. O tom, Ze je zde piitomen chemicky proces
(polyadice), neni mezi Gcastniky fizeni sporu.

[5] Podle méstského soudu je v dané véci rozhodujici, zda pfi posuzované vyrobé volanta
dochazi k chemickym reakcim a zda je vyroba realizovana v pramyslovém méfitku. Podstatné
neni naopak to, ze konecné produkty vyroby, tj. volanty, obsahuji polymery (PUR pénu), a nikoli
zakladni plastické hmoty. Jde totiz o pramyslovou vyrobu, pii které dochaz k chemické reakci.
Soud nesouhlasi s tim, ze pokud vysledek chemické reakce neni produktem chemického
pramyslu, nelze jej podfadit pod pusobnost zikona o integrované prevenci. Tento zaveér
podporuje i stanovisko Evropské komise ze dne 11. 12. 2009, které bylo vypracovano k dané
problematice. Méstsky soud tedy dospél k zavéru, ze zalobce byl povinen pozadat o povoleni
podle zakona o integrované prevenci. Vzhledem k tomu, ze tak neucinil ani na vyzvu spravniho
organu, byla mu pokuta ulozena davodné.

[6] Zalobce namital, Ze se spravni organ dozvédél o tvrzeném deliktu nejpozdéji dne
7.2.2008, kdy mu zalobce oznamil vypocet poplatka za znecist'ovani ovzdusi pro rok 2008
a dale poukazal na to, ze mu spravni organ v dob¢, kdy jiz mél udajné provozovat zdroj s platnym
integrovanym povolenim, povolil zménu provozniho fadu zdroje znecistovani ovzdusi. Soud
k tomu uvedl, Zze Zalobce mél mit pro svou cinnost ke dni 30. 10. 2007 vydano integrované
povoleni. Skutecnost, ze se jednalo o problematickou otazku a ze u zalovaného doslo v tomto
sméru k vyvoji jeho stanoviska, se projevila ve vysi ulozené pokuty. Neopodstatnénou je podle
soudu téz namitka, ze spravni organ prvniho stupné mel zalobce nejprve vyzvat k podani zadosti
o integrované povoleni podle § 42 a § 33 pism. d) zdkona o integrované prevenci. Z uvedenych
ustanoven{ tato povinnost spravnimu organu nevyplyva. Jedna se pouze o jeho opravnéni.

[7] Zalobce dale namitl, Ze pokud je nazor zalovaného spravny, nemélo mu byt piidéleno
¢slo OKEC (Odvétvové klasifikace ekonomickych ¢innosti) 34300 — Vyroba dili a pHslusenstvi
pro motorova vozidla, ale 241600 — Vyroba plasta v primarnich formach nebo 241000 - Vyroba
zakladnich chemickych latek. Soud k této namitce uvedl, ze dané oznaceni je vypracovano
pro kategorizaci udaji, které souvisi s organizacni jednotkou - ekonomickym subjektem;
na zafazeni dle pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci nema zadny vliv.

[8] Méestsky soud nevyhovél navrhu Zalobce na doplnéni dokazovani vyslechy znalct
RNDr. Oldficha Kubény a Ing. Karla Bicovského stim, ze oba znalecké posudky byly
vypracovany az po vydani napadeného rozhodnuti a jejich vyslech by tedy zavér spravnich
organu nijak neovlivnil

9] Jako nedivodny shledal méstsky soud zalobctv navrh na polozeni pfedbézné otazky
Soudnimu dvoru Evropské unie z duvodu sporného zafazeni vyroby polyuretanovych dila
pod rezim smérnice Rady 96/61/ES o integtované prevenci a omezovani znecisténi
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(dale jen ,,smeérnice 96/61/ES®). Ucinil tak z davodu, ze jedmak neni soudem ve smyslu
¢l. 234 SES  (pozn. NSS — ¢l 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie), tj. soudem,
jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostfedky podle vnitrostitniho prava, a jednak
proto, ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Zalovany rozhodoval poté, co si k této otazce
opatfil stanovisko Evropské komise.

III.
[10]  Rozsudek meéstského soudu napadl Zalobce (stézovatel) kasaéni stiznosti z davodua
vymezenych v § 103 odst. 1 pism. a), b)a d) s. 1. s.

[11]  Stézovatel nesouhlasi stim, Zze vyroba volanta spada do kategorie 4.1 h) pifilohy ¢. 1
zakona o integrované prevenci. Z rozsudku méstského soudu vyplyva, ze jedinymi kritérii
pro povinnost ziskat integrované povoleni je to, zda pii vyrobé dochazi k chemickym reakcim
a zda je realizovana v pramyslovém méfitku. Soud véak zcela opomenul, Ze vysledkem vyroby
musi byt zakladni organicka chemicka latka, resp. zakladn{ plasticki hmota. Soud pfitom uvedl,
ze produktem vyroby nemusi byt zakladni plastickd hmota.

[12]  Vyroba volanti podle sté¢zovatele nespada do odvétvi chemického, ale zpracovatelského
a spotfebnfho pramyslu. Kone¢nym produktem neni zakladni plasticka hmota, ale pramyslové
strojni spotfebni vyrobky pro dalsi pfimé uziti Stézovatel nevyrabi PUR pénu do zasoby.
Jiz v zalobé tvrdil, ze reakéni produkty izokyanatd nejsou podle zakona o chemickych latkach
povazovany za polymery. Vycet latek v bodu 4.1 h) pfilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci
je konecny a nikoli demonstrativni.

[13]  Stézovatel soudu piedlozil znalecké posudky vypracované prof. Ing. Bohuslavem
Dolezalem, CSc. a Ing. Karlem Bic¢ovskym a dale odborny posudek RNDr. Oldficha Kubény.
Ackoliv témito posudky prokazoval, Ze pro vyrobu volantd u stézovatele se nevyzaduje
integrované povoleni, soud odmitl provést vyslech uvedenych znalct.

[14]  Prestoze stézovatel upozornoval, ze zakon ani judikatura nedefinuji pojmy jako
pramyslové méfitko ¢ zakladni plastické hmoty, méstsky soud se jejich vykladem nezabyval
Naopak proved! vyklad pojmt z chemického pramyslu, aniz by k tomu mél odbornou kvalifikaci
anebo se opiel o odborny posudek & stanovisko znalcid. Radou znaleckych posudki a dalich
dukazu pfedlozenych stéZzovatelem se nezabyval. Soud vylozl pfedmétné ustanoveni zptisobem,
ktery neodpovida jazykovému ani teleologickému vykladu. VysSel pouze ze stanoviska Evropské
komise ze dne 11. 12. 2009, ale jiz nevysvétlil, z jakych duvodu jej povazoval za rozhodujici.
Podle stézovatele je toto stanovisko nedostatecné. Odborné problematice jsou vénovany pouhé
dvé, nikterak zduvodnéné, véty. Sté¢zovatel nesouhlasi stim, Zze méstsky soud nebyl povinen
se obratit na Soudni dvur EU s pfedbéznou otazkou. Rovnéz navrhl, aby o vyklad predmétného
bodu smérnice 96/61/ES pozadal Nejvyssi spravai soud.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti zrekapituloval vady fizeni, které vytkl zalovanému v Zalobé
(zejména poruseni § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu). Dale uvedl, Ze Zalovany ani méstsky soud
se nezabyvali ndmitkou, Ze spravni rozhodnuti nesmi byt rozporu s pravidlem,
ze v pochybnostech nelze rozhodovat k tizi ucastnika fizeni.

[16] Rozsudek méstského soudu je podle stéZzovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Soud se nezabyval Zzadnym =z dukazt predlozenych dle bodt 4-10 Zaloby
(pozn. NSS - stéZzovatel pod témito body poukazoval, ze nelze zaménovat vyrobu a pouziti
chemické latky; s ohledem na rozhodnuti ministra Zivotniho prostfedi ze dne 19. 1. 2007,
¢j. 99/M/06/1186/ENV /06, 1ze pochybovat, ze polyutetanova péna je ,,zakladni organickou
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chemickou latkou®; vypénovani PUR pény nema vyznamny vliv na zivotni prostfedi; reakéni
produkty izokyanatd nejsou polymery; vypéniovani polyuretanu je pouzitim a nikoliv vyrobou
chemickych latek; neuvedeni technologie vyroby polyuretant v BREF dokumentech;
pro identickou vyrobu neni tfeba Zzadat integrované povoleni napf. v Némecku, gpanélsku,
Rumunsku a Portugalsku).

IV.

[17]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na zavéru, e zafizeni provozované
stézovatelem podléha integrovanému povoleni. Je nerozhodné, zda PUR péna je vyrabéna jako
konecny produkt, nebo jen zaklad pro konecny vyrobek. Podstatné je, ze béhem vyroby probiha
cinnost vymezena v pfiloze ¢. 1 zakona o integrované prevenci Ohledné zafazovani
polyuretanového vypénovani pod bod 4.1 pism. h) pfilohy ¢. 1 pfedmétného zakona dffve
panovala nejasnost, zalovany ji vsak odstranil stanoviskem ze dne 18.10.20006,
&j. 74462/ENV/06. Zalovany povazuje piedlozené zmalecké posudky za irelevantni. V dané
véci neni davod pokladat predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU. Odbornym organem je zde
spravni organ. Méstsky soud si nemusel opatfit odborny posudek a naopak sam mohl vylozit
pfislusnd ustanoveni zakona o integrované prevenci. Zalovany odmitl, Ze by spravni fizeni bylo
zatizeno vadami a ze by rozsudek méstského soudu byl nepfezkoumatelny.

V.
[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piithlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[19] Kasacni stiznost nenf divodna.

[20]  Podstatou souzené véci je otazka, zda vyroba automobilovych volantd potazenim
zakladni kovové kostry vyrobku polyuretanovou pénou, pficemz polyuretan vznika polyadi¢ni
reakcd mezi polyolem a diisokyanitem, spada do kategorie 4.1 h) pfilohy ¢ 1 zakona
o integrované prevenci, v disledku cehoz je provozovatel zafizeni povinen pozadat o vydani
integrovaného povoleni ve smyslu § 2 pism. g) zdkona o integrované prevenci.

[21]  Soud pfedesila, ze otazka, zda wurcita cinnost podléha nebo naopak nepodléha
integrovanému povoleni, je otizkou pravni, zalozenou pfedevsim na vykladu zakona
o integrované prevenci. Kjejimu posouzeni je povolan spravni organ specializovany v oblasti
integrované prevence a zalovany coby ustfedni organ statni spravy, zajist'ujici odbornou podporu
vykonu statni spravy v této oblasti (viz § 5 zdkona o integrované prevenc a § 19 zakona
¢ 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organd stitni spravy Ceské republiky).
Na tom nic neméni ani moznost spravniho organu vyzadat si jako podklad pro posouzeni
konkrétni ¢innosti odborné vyjadfeni ¢i znalecky posudek. Zakonnost tvah zalovaného podléha
soudnimu prezkumu.

[22]  Jak plyne z davodové zpravy k navrhu zakona o integrované prevenci (viz snémovni tisk
& 63/0, Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, volebni obdobi 2002 — 2006, digitalni depozitaf,
www.psp.cz), zakonna uprava integrovaného povoleni vychazi zimplementace smérnice
96/61/ES. Ma za cil zajisténi harmonizace ¢eského priva s pravem Evropskych spolecenstvi,
resp. Evropské unie. Vyklad zikona o integrované prevenci je proto nutno provadét
eurokonformnim zpusobem, tj. v souladu s textem a ucelem uvedené smérnice (viz ¢l. 10aa ¢l 1

odst. 2 Ustavy a ¢l. 4 odst. 3 a ¢l 288 Smlouvy o Evropské unii).
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[23]  Zalovany, resp. spravni organ prvniho stupné, zafadil stézovatelem provozované zafizen
pod bod 4 pfilohy ¢. 1, tedy do kategorie chemického pramyslu, konkrétné pod bod 4.1 pism. h),
do kterého nalezi chemicka zafizeni na vyrobu zakladnich organickych chemickych latek, jako
jsou zakladni plastické hmoty (syntetickd vlakna na bazi polymert, vlakna na baz celulézy).
,»Vyrobou" v kategorii chemického pramyslu se pfitom rozumi vyroba v pramyslovém méfitku
pomoci chemickych procest, podle vyétu v oddilech 4.1 a2 4.6. Ceské verze smérnice 96/61/ES
znéla shodné. Pouze ,,vyrobu® specifikovala jako vyrobu v pramyslovém méfitku na zakladé
chemického zpracovani latek nebo skupin latek podle vyctu v oddilech 4.1 az 4.6.

[24]  Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda mu s ohledem na ¢l. 267 Smlouvy
o fungovani Evropské unie nevyvstala povinnost obratit se na Soudni dvar Evropské unie
s pfedbéznou otizkou tykajici se vykladu bodu 4.1 h) ptilohy I smérnice 96/61/ES. Shledal,
ze tomu tak neni. Vyklad uvedeného bodu povazuje za jasny a nerozporny (acte clair). Dale
podanou argumentaci navic potvrzuje, byt’ v souvislosti s feSenim jiné pravni otazky, i judikatura
Soudniho dvora (acte édairé); k povinnosti polozit pfedbéznou otazkou srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, Si. CILFIT a Lanificio di Tabardo
SpA v. Ministerstvo zdravotnictvi, 283/81, bod 16 a nasl.

[25]  Smeérnice 96/61/ES ani zakon o integrované prevenci nedefinuji pojem ,zikladni
plastické hmoty“. Podle judikatury Soudniho dvora je tfeba vyznam a dosah pojmuy,
pro které nema unijni pravo definici, urcit v souladu s jejich obvyklym smyslem v bézném jazyce,
s pfihlédnutim ke kontextu, ve kterém jsou pouzity, a cilum, které sleduje pravni uprava, jejiz jsou
soucasti (viz rozsudky ze dne 24. 10. 1996, Kraaijeveld a dalsi, C-72/95, bod 38; ze dne
22.12. 2008, Wallentin-Hermann, C-549/07, bod 17, nebo ze dne 22. 1. 2009, Association
nationale pour la protection des eaux et rivieres a OABA, C-473/07, body 23 a 24).

[26] Podle jejtho clinku 1 je ucelem smérnice 96/61/ES dodilit integrované prevence
a omezovani znecisténi uplatnénim opatfeni, kterd maji vyloucit, anebo snizit emise z ¢innosti
uvedenych v jeji pfiloze 1 do ovzdusi, vody a pudy v zajmu dosazeni vysoké drovné ochrany
zivotnfho prostfedi (viz také vyse uvedeny rozsudek Association nationale pour la protection
des eaux et rivieres a OABA, bod 25, nebo rozsudek ze dne 15. 12. 2011, Niels Moller
proti Haderslev Kommune, C-585/10, body 29 a 30). Obdobnym zptsobem je vymezen i ucel
zakona o integrované prevend. Ten v § 1 v rozhodné dobé stanovil, Ze jeho tcelem je v souladu
s pravem Evropskych spolecenstvi dosahnout vysoké udrovné ochrany zivotniho prostfedi
jako celku uplatnénim integrované prevence a omezovani znecisténi vznikajictho cinnostmi
uvedenymi v pifloze ¢. 1 k tomuto zdkonu. Pii vykladu smérnice 96/61/ES je vhodné
piihlédnout téZ k bodu 18 jejiho odavodnéni, podle kterého je véci clenskych statd, aby stanovily,
jakym zpisobem je tfeba wvzit v uvahu technické charakteristky doty¢ného zafizen,
jeho zemépisnou polohu a stav zivotniho prostfedi v misté, kde se zafizeni nachazi.

[27]  Nejvyssi spravni soud porovnal jednotlivé jazykové verze smérnice 96/61/ES a shledal,
ze vycet latek podany v zavorce posuzovaného bodu neni v jednotlivych jazykovych verzich zcela
totozny. V podstaté dvé tfetiny jazykovych verzi (napf. némecka, francouzska, s$panélska,
portugalska, italska, madarska, $védska, holandskd, feckd) obsahujl ve vyctu v zavorce 3 latky,
a to polymery, synteticka vlakna a vlakna na bazi celulézy. Naopak tfetina jazykovych verz (napf.
Ceska, anglicka, slovenska, polska, bulharska, rumunska) obsahuje ve vyctu v zavorce toliko dvé
latky, a sice synteticka vldkna na bazi polymert a vlakna na bazi celulézy.

[28]  Se zfetelem k tomu, ze vSechny jazykové verze smérnice jsou ,,spravné® a ,autentické®,
je tieba pfistoupit ke srovnavacimu jazykovému vykladu wustanoveni unijniho prava
(blize viz Bobek, M., Biiza, P., Komarek, J. Vuitwstitni aplikace priva Evrgpské wunie. Praha:
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C. H. Beck, 2011, str. 529 a nasl). Pozadavek jednotného vykladu raznych jazykovych verzi
vyzaduje, aby bylo dotéené ustanoveni v piipadé rozdilu mez jazykovymi verzemi vykladano
s ohledem na celkovou systematiku a ucel pravni upravy, jejiz cast tvoil (viz vyse uvedeny
rozsudek Kraaijeveld a dalsi, bod 28, rozsudek ze dne 19. 4. 2007, Profisa, C-63/06, bod 14,
arozsudek ze dne 14. 4. 2007, UAB Profisa v. Muitenes departamentas prie Lietuvos
Respublikosfinansu ministerijos, C-63/006).

[29]  Nejvyssi spravai soud ovéfil, ze s ucinnosti od 18. 2. 2008 byla smérnice 96/61/ES
nahrazena smérnici Evropského patrlamentu a Rady 2008/1/ES o integrované prevenci
a omezovani znecisténi. V anglické verzi smérnice doslo pomoci interpunkce k oddéleni
polymera od syntetickych vlaken, ¢imz byla anglickd verze uvedena do souladu s jinymi
jazykovymi verzemi; ¢eskd verze smérmice tuto zménu nereflektovala. Ceskd verze nové Smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2010/75/EU o pramyslovych emisich (integrované prevenci
a omezovani znecisténi) je jiz plné v souladu s dalsimi jazykovymi znénimi: ve vyctu latek v bod¢
4.1 pism. h) pfilohy L. vyjmenovava: a) polymery, b) synteticka vlakna a ¢) vlakna na bazi celulézy.

[30]  Nejvyssi spravni soud zde vysel z nasledujicich dvah. Ceska jazykova verze patrné vychazi
z anglické verze. Jestlize Ceskd verze reflektuje anglické slovni spojeni ,polymers synthetic fibres"
jako synteticka vlakna na bazi polymert, pak polymers musi byt adjektivam ve smyslu polymemi
nebo polymervy. Tak tomu vsak neni, protoze adjektivu polymerni odpovida anglické polymeric
a adjektivu polymerovy pak polymer. Anglicka, francouzska 1 némecka verze ceského terminu
Woldkna na bizi o celulbosy” obsahuje v sobé spojeni ,na bazi" - cellulose-based fibre, Fasern
auf Zellstoffbasts, fibres a base de celulose. N ptipadé syntetickych vliken na bizi polymeri (v anglictiné
tedy synthetic polymer-based fibres) vsak tyto jazykové verze termin baze neobsahuji. Jedinym logickym
vysvétlenim je podle Nejvysstho spravniho soudu to, ze i v anglické verz jde ve skutec¢nosti
o 3 piiklady zakladnich plastickych hmot s tim, Ze mezi slovy polymers a synthetic fibres chybi carka,
ktera by tato slova zfeteln¢ oddélovala.

[31] Tato skute¢nost nema za nasledek nesrozumitelnost ¢ nejednotnost pravni upravy,
ktera by méla za nasledek povinnost zdejstho soudu iniciovat fizeni o pfedbézné otazce
u Soudniho dvora EU. I v unijnim pravu plat, ze prvnim krokem pfi vykladu pravni normy
je zjisténi jejtho obsahu na zakladé jazykového vyjadfeni. Komparace jednotlivych jazykovych
verzi je tak jednou z dalezitych metod vykladu a soucasné zakladni podminkou pro doktrinu
acte clair, kterou je vSak tfeba aplikovat uvazlivé, s védomim zakladniho tcelu celého fizeni
o pfedbézné otazce, tj. zabranéni roztifsténi jednoty prava EU (viz také Bobek, M., Komarek,
J. Passer, ., Gillis, M.: Predbézna otizka v komunitarnim prdavu. Praha, Linde, 2005, 231 s). Nejvyssi
spravni soud proto konstatuje, ze v souladu se smyslem smérnice 96/61/ES lze dospét k zavéru,
ze mezi zakladni plastické hmoty patii i polymery coby samostatna skupina zakladnich
plastickych hmot. Pravé mezi polymery nalezi polyuretan. O tomto vychodisku neni mezi
ucastniky sporu.

[32]  Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze z vykladu smérnice 96/61/ES plyne, ze bod 4.1
obsahuje toliko demonstrativni vycet ¢innosti, které podléhaji rezimu integrovaného povoleni
tomu svedei jednak uzity termin ,,jako jsou® (4. ,,such as®, ,;wie®, ,,que®) a jednak samotny ucel
posuzované pravni apravy majici za cil efektivni ochranu Zivotniho prostfedi. Uvedeny bod
je proto tfeba vykladat tak, ze integrovanému povoleni podléhaji chemicka zafizeni na vyrobu
zakladnich plastickych hmot, mez néz se fad{ pfedevsim latky vyjmenované v zavorce pismene h)
daného bodu. Uvedenému svédd i pravné nezavazna vykladova pravidla Evropské komise,
jejichz cilem je poskytnout clenskym stitim pomoc pfi implementaci smérnice 96/61/ES,
(dostupna z http://ec.eutopa.eu/environment/air/pollutants/stationary/ippc/general_guidance.
htm). Také podle nich by mél byt pojem ,,zakladni vykladan v sir$im slova smyslu. Tento pojem
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nemuze oznacovat pouze chemické latky pozadujici dalsi zpracovavani, jelikoz nékteré chemické
latky, kteté jsou vyslovné uvedeny v bodé¢ 4 piilohy I smérnice 96/61/ES mohou byt jiz findlni
(ale stale zakladni) chemické vyrobky (napifklad syntetické kaucuky, batviva a pigmenty,
polymerova syntetickd vlakna), které vsak mohou byt pfedmétem dalstho zpracovavani,
ale nikoliv ve smyslu chemické vyroby.

[33] S ohledem na uvedené lze konstatovat, ze ucel zakona i smérnice je vymezen Siroce
a proto musi byt vtomto smyslu i takto vykladany. Naopak je nelze vykladat restriktivne.
Smérnice umoznuje riznost hodnoceni v zavislosti na technické charakteristice zafizen,
jeho umisténi a stavu zivotniho prostfedi v misté, kde se nachazi. Je proto pfirozené, ze zakon
ani smérnice neobsahuji koneény vycet vsech konkrétnich cinnosti, pro které je vyzadovano
integrované povoleni. To by s ohledem na jejich nepfeberné mnozstvi, neustaly vyvoj a veskeré
varianty vyroby jednotlivych liatek (co se ty¢e chemického zpracovavani, produkovanych
chemickych latek nebo skupin latek, typu a umisténi), které mohou mit negativn{ vliv na Zivotni
prostiedi v konkrétnim misté, bylo obtizné mozné. Ve vztahu k ochrané Zivotniho prostiedi
by to dokonce bylo kontraproduktivni. Proto je podle Nejvyssiho spravniho soudu vzdy
na pfislusném spravnim organu, aby rozhodl a rovnéz nalezit¢ odavodnil, zda urcité zafizeni
spada pod rozsah zakona o integrované prevenci vzhledem ke vsem zjisténym konkrétnim
okolnostem pifpadu. Zalovany této povinnosti v uspokojivé mite dostal. Nejvyssi spravni soud
s zalovanym i méstskym soudem shodné shledal, ze st¢zovatelem provozované zafizeni podléha
integrovanému povoleni v rezimu bodu 4.1 pism. h) pifilohy ¢. 1 zakona o integrované prevenci.

[34] Nejvyssi spravni soud sohledem na obsah pfedlozeného spisového materialu
nepochybuje o tom, ze vyroba polyuretanové pény pouzivané stézovatelem pii vyrob¢ volanti
spada do rezimu zakona o integrované prevenci. V zafizeni provozovaném stézovatelem dochazi
k vyrobé zakladnich organickych chemickych latek v pramyslovém méfitku pomoci chemickych
procesu ve smyslu bodu 4 pfilohy ¢. 1 pfedmétného zakona. O vyrobu v pramyslovém méfitku
se jedna s ohledem na pfedmét ¢innosti stézovatele a nezpochybnitelny komeréni charakter
jeho vyroby. Skutecnost, Ze stézovatel nevyrabi PUR pénu do zasoby, jak argumentoval
v prabé¢hu fizeni pfed méstskym soudem, nema vliv na posouzeni pramyslového charakteru
vyroby. Tento zavér podporuji i shora specifikovana Vykladova pravidla Evropské komise.
Podle nich, pokud je konkrétni ¢innost provadéna za ,,obchodnim iicelens, tedy coby profesionalni
obchodni aktivita, mé¢la by byt vyroba povazovana za vyrobu v pramyslovém méfitkuy,
a to 1 v piipadé, ze latka je meziprodukt a nenf samostatné obchodovatelna. Mezi ucastniky fizeni
pak nebylo sporu o tom, ze béhem vyrobnfho procesu dochazi k polymeracni reakei (polyadici)
mezi diisokyanatem a polyolem. Jedna se o chemickou pfeménu pomoci chemické reakce.
V fizeni nebylo ani jakkoliv zpochybnéno to, Ze polyuretan nalezi mezi polymery.

[35]  Skutecnost, zda PUR péna vyrabénd v zafizeni stéZovatele je ¢i neni koneénym
produktem, je pro podfazeni zafazeni do rezimu zakona o integrované prevenci nepodstatna.
Podstatné je to, ze pod rezim tohoto zakona spada samotna vyroba PUR pény, slouzici k vyrobé
konec¢ného vyrobku — volantu. Neobstoji ani st¢zovatelova namitka, Ze jim provozovana vyroba
spada z hlediska oborové klasifikace ekonomickych cinnosti do zpracovatelského pramyslu.
Tyto klasifikace jsou zavedeny pro statisticka data o ¢innostech v ekonomickych oblastech,
a nikoliv pro podporu ochrany zivotnfho prostfedi. Ani stézovatel netvrdil, Ze existuje zakonna
provazanost mezi zafazenim urcité cinnosti do Odvétvové klasifikace ekonomickych cinnosti
(OKEQ), resp. Klasifikaci ckonomickych ¢innost (CZ-NACE) a do piflohy & 1 zakona

o integrované prevenci.

[36]  Nejvyssi spravni soud nepfisvédcil ani tvrzeni stézovatele, Zze pro identickou vyrobu neni
v ostatnich zemich EU nutné zadat integrované povoleni. Nelze opomenout, ze z oduvodnéni
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smérnice 96/61/ES vyplyva, ze clenské staty mohou zohlednit technické charakteristiky zafizen,
jeho zemépisnou polohu a stav zivotntho prostfedi v misté, kde se zafizeni nachazi. Z udajt
obsazenych ve stanovisku zalovaného k zafazovani technologie vyroby polyuretanu vypénovanim
do pusobnosti zakona o integrované prevenci, které je zalozeno v soudnim spise naopak vyplyva,
2e postup Zalovaného neni v ramci EU ojedinély. Zalovany dolozil, ze vjroba PUR pény podléha
rezimu integrované prevence napf. ve Velké Britanii, Irsku ¢i Polsku.

[37]  Stézovatel namitl, Ze zalovany porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého je spravni
organ povinen dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipada
nevznikaly nedivodné rozdily. Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze kazdy piipad podfazeni vyroby
pod zakon o integrované prevendi je nutno posuzovat s ohledem na konkrétni okolnosti ptipadu.
Soucasné plati, ze stézovatel by se mohl dovolavat obdobného ¢i stejného zachazeni ze strany
spravnfho organu jen tehdy, byl-li jeho pfedchozi postup v souladu se zakonem. To znamena,
ze 1 kdyby Zzalovany v minulosti ve skutkové totozném piipadé shledal, Ze zafizeni nepodléha
integrovanému povoleni, stéZzovatel by se nemohl dovolavat téchto zavéra v piipadé, Ze jsou
v rozporu se zakonem (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2006,
¢j. 2 As 7/2005 — 86). Divodnou pak nenif ani ndmitka, ze se soud ani zalovany nezabyvali tim,
ze v pochybnostech ma byt rozhodovano ve prospéch ucastnika. Jak bylo v tomto rozsudku
potvrzeno, vyroba volantt v zafizeni stézovatele spada pod rezim zakona o integrované prevenci.

[38]  Spravnost tohoto zavéru nemuze ovlivnit ani poukaz stézovatele na stanovisko ministra
zivotntho prostfedi ze dne 19.1.2007, ¢j. 99/M/06/1186/ENV/06. Zminéné stanovisko
vyplyva z rozhodnuti vydaného ve zkraiceném pfezkumném fizeni, které se tykalo pokuty ulozené
jiné obchodni spolecnosti. Pfedmétem posouzeni byla rovnéz vyroba vypénovani, avsak vyroba
vypénovani polyuretanovych bloki. V uvedené véci §lo pivodné o to, zda podléhala nové
instalovana technologie vypénovani integrovanému povoleni nebo zda byl spravny nazor,
ze modernéjsi typ stroje nelze kvalifikovat jako stavbu nového chemického zafizeni. K této dilci
otazce smefovalo rozhodovani v pofadi prvnim zkriceném prezkumném fizeni. Ministerstvo
zivotniho prostfedi jako odvolaci organ nasledné zménilo své pfedchozi stanovisko a nové trvalo
na nezbytnosti integrovaného povoleni pro provoz nového modernéjstho zafizeni. Za této
situace ministr citovanym rozhodnutim v poradi druhém zkraceném piezkumném fizeni poukazal
na zasadu, Zze v pochybnostech nelze rozhodovat k tizi ucastnika fizeni. Proto zrusil rozhodnuti
o odvolani proti ulozeni pokuty a fizeni zastavil.

[39] Jak jiz bylo uvedeno, hodnoceni, zda bylo ¢i nebylo tfeba integrovaného povoleni,
podstatnou mérou zavisi na konkrétnim druhu pramyslové vyroby. Byt’ by se t¢z v uvedené véci
jednalo o vyrobu polyuretanové pény, nelze nevidét, ze postup vypénovani byl v souzené véci
odlisny. Podstatné je, Zze pravni nazor ministra nebyl komplexnim posouzenim podminek
pro vydani ¢i nevydani integrovaného povoleni pro zafizeni na vyrobu polyuretanové pény,
ale procesnim vyusténim komplikovaného spravniho fizeni o uloZzené pokuté v konkétni véci.
Ministr setrval na tom, ze pojem zakladni chemicka latka neni definovan pravnimi pfedpisy
a vyjadfil pochybnost, ze je ji polyuretanova péna. Soudy vsak interpretaci tohoto pojmu provedly
a dospély k jinému zavéru. Dalsim divodem pro zastaveni fizeni o pokuté byly ministru i dalsi
skutkové okolnosti. Odbornymi posudky bylo totiz zjisténo, ze fakticky bylo stars{ zafizeni
nahrazeno modernéjsim zafizenim, které pouzivalo stejny technologicky postup. Citované
stanovisko ministra proto nemohlo u sté¢zovatele vyvolat legiimni oc¢ekavani, ze v této véci bude
postupovano shodné. Stézovatel ostatné tuto namitku uplatnil pouze jako jeden z dil¢ich
argumentt a netvrdil, Zze v dusledku dosavadni jednotné praxe spravnich organu ocekaval
posouzeni véci konkrétnim zpasobem.
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[40]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze vyslovné neuvedeni technologie vyroby
PUR pény v Referencnich dokumentech BREF, obsahujicich nejlepsi dostupné techniky (BAT),
které pro jednotliva odvétvi vydava Evropskd komise, nemtuze mit vliv na posouzeni toho,
zda je pro predmétné zat{zeni potfebné integrované povoleni. Tyto dokumenty nejsou pravné
zavazné, nybrz plni toliko informacni funkci. Referencni dokument nejlepsich dostupnych
technik v ramci vyroby polymert (Reference Document on Best Available Techniques in the Production
of Polymers) se vénuje jen nékterym typum vyroby polymert s ohledem na objem produkce
a potencionalni dopad na zivotn{ prostfedi. Neni v jeho moznostech pokryt veskeré varianty
vyroby jednotlivych latek. Nadto, sohledem na § 2 pism. e) a kritéria obsazena
v pifloze ¢. 3 zakona o integrované prevenci lze na zakladé obecnych postupti uvedenych
v tomto zakoné urcit nejlepsi dostupné techniky pro kazdou cinnost.

[41]  Stézovatel v kasacni stiznosti méstskému soudu vytkl, ze neprovedl jim pfedlozené
dukazy. Méstsky soud oduavodnil neprovedeni vyslechu znalca RNDr. Oldficha Kubény
a Ing. Karla Bicovského tim, ze oba znalecké posudky byly vypracovany az po vydani
napaden¢ho rozhodnuti a jejich vyslech by tedy nijak neovlivnil zavér spravnich organt. Nejvyssi
spravni soud se s timto postojem neztotoznuje, nebot” by vedl k popfeni moznosti dokazovani
pfed spravnimi soudy (§ 52 a § 77 odst. 2 s. . s). Soud s ohledem na § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi
pfi pfezkoumani rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnfho organu. To vsak neznamena, ze nemuze provést dukazy, které se vztahuji
k posuzované povinnosti stézovatele pozadat o integrované povoleni.

[42]  Tento diléi nesouhlas vsak s poukazem na shora uvedené davody nemohl mit
za nasledek nezakonnost rozhodnuti soudu o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ackoliv
je odivodnéni méstského soudu strucné a lze nalézt 1 dalsi divody pro podporu pfijatého
pravniho nazoru, Nejvyssi spravni soud piihlédl k tomu, Ze podstatou soudniho fizeni byla
otazka, zda sté¢zovatelem provozovana cinnost podléha integrovanému povoleni. Rozsudek
méstského soudu obsahuje spravny zavér, ze tomu tak je.

[43] Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezadkonnym
ani nepfezkoumatelnym. Protoze v fizeni neshledal ani jiné nedostatky, ke kterym je podle § 109
odst. 4 s. f. s. povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti, kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[44]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel
nemél ve véci tspéch, nema tedy pravo na nahradu nakladu fizent. Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nihradu ndkladt fizeni
nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Bne 30. ledna 2014

JUDr. Jan Passer
pfedseda senatu





