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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlarové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobee: C. J. G. S.,
zastoupeny JUDr. Pavlem Uhlem, Ph.D., advokatem se sidlem Kofenského 15, Praha 5,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 8 Ca123/2008 - 36 - 39,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19.10.2011, ¢. j. 8 Ca 123/2008 — 36 - 39,
zamitl Zalobu podanou Zalobcem (déle jen ,,st¢zovatel) proti rozhodnuti Magistratu hlavniho
mésta Prahy (dale jen ,,magistrat) ze dne 10. 1. 2008, ¢.j. SSMHMP172236/2007, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolan{ a potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 27. 3. 2007,
¢.j. G/1/05, jimz nebylo vyhovéno stézovatelové zadosti o vydani osvédceni o staitnim obcanstvi
Ceské republiky podle ust. § 20 a § 24 zékona ¢. 40/1993 Sb., o nabyvani a pozbyvéni statniho
obcanstvi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon & 40/1993 Sb.).
Meéstsky soud v odavodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969
Sb., 0 nabjvani a pozbyvani stitntho obcanstvi Ceské socialistické republiky, ve znéni zakona
¢. 124/1969 Sb. (dile jen ,,zikon ¢. 39/1969 Sb.), nelze interpretovat tak, ze by pro nabyti
obcanstvi jedné z republik postacovalo, aby na tzemi této republiky mél posledni trvaly pobyt
pouze jeden z rodicta matky sté¢zovatele.

Kasac¢ni stiznost podanou sté¢zovatelem proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud
zamitl rozsudkem ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 7 As 33/2012 - 36. Toto své rozhodnuti oduvodnil tim,
ze za komunistického rezimu nic na urovni ustavniho prava nebranilo zakonodarci proti vili
jednotlivce jeho statoobcansky status modifikovat. Piislusna pravni dprava poskytovala
ceskoslovenskému statnimu ob¢anovi, ktery nenabyl obcanstvi zadné z republik, velmi komfortni



a ¢asové neomezenou moznost vyhnout se vylouceni ze svazku s Ceskoslovenskou socialistickou
republikou prohlasenim. Navic se nejednalo o zbaveni ceskoslovenského statniho obcanstvi
vpravém slova smyslu. Ceskoslovensky stitni obcan, kterj nenabyl obcanstvi Zadné
z federativnich republik, totiz nemohl své ceskoslovenské statni obcanstvi svému potomku
»pfedat™ jeho narozenim, jelikoz nebyl schopen mu ,,pfedat™ obcanstvi zadné z republik. Jako
nedivodnou posoudil Nejvyssi spravni soud také namitku rozporu federalniho a republikovych
zakonu o statnim obcanstvi s tehdejsi ustavni upravou i s hodnotami, na nichz je zalozena ustavni
uprava statniho obcanstvi od roku 1991, resp. 1993. Stizni davod tykajici se domovského prava,
ktery nebyl wuplatnén v zalobé, vyhodnotil Nejvyssi spravni soud jako nepiipustny
podle ust. § 104 odst. 4 s. 1. s.

Ustavni soud nalezem ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2486/13, uvedeny rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu zrusil, protoze podle jeho nazoru bylo poruseno zakladni pravo
st¢zovatele garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kdyz se Nejvyssi spravni
soud nezabyval namitkou tykajici se domovského prava. Statoobcansky svazek je totiz tim
nejzakladnéj$im pravnim vztahem, na zakladé néhoz je teprve mozno posuzovat, podle kterého
pravntho fadu budou dalsi pravni vztahy, do nichz dand osoba vstoupi, posuzovany. Pravé
vyjime¢na povaha statntho obcanstvi spolecné s dalekosahlymi dusledky zbaveni statniho
obcanstvi, s historickou zkugenosti Ceské republiky a se specifiky fizeni ve vécech stitnfho
obcanstvi vyzaduje v ppadé mozného zasahu do ¢l. 12 odst. 2 Ustavy piezkum namitek, které
maji oporu ve skutkovém stavu zjisténém v fizeni pfed méstskym soudem, vznesenych
st¢zovatelem az pfed Nejvy$sim spravnim soudem, a to bez ohledu na znéni ust. § 104 odst.
4. t. s. Ustavni soud viak neshledal dévodné stéZovatelovy namitky, Ze spravni organy i soudy
interpretovaly ust. § 2 odst. 2 zikona ¢ 39/1969 Sb. pfili§ restriktivnim a formalistickym
zpusobem. Jazykovy, logicky, systematicky i teleologicky vyklad tohoto ustanoven{ svédci ustavni
stiznosti napadenym zavéram. Za situace, kdy zakon ¢. 39/1969 Sb. v ust. § 3 zmirfiuje dopady
ust. § 2 odst. 2 tim, ze umoznuje zvolit si ceské republikové obcanstvi prohlasenim, nelze
ust. § 2 odst. 2 vykladat jinak nez restriktivné. Navic stézovatelova matka nebyla zbavena
ceskoslovenského statntho obcanstvi, nybrz ji pouze nebylo pfizniano obcanstvi republikové,
které vsak mohla kdykoliv az do konce ucinnosti zakona ¢. 39/1969 Sb. nabyt prohlasenim podle
ust. § 3 tohoto zakona. Zasada ius sanguinis nefunguje vzdy bezvyhradné ani v fadé soucasnych
ustavnich demokracif a prolomeni bezvyhradnosti zasady ius sanguinis tak nelze povazovat a priori
za protiGstavni ani prizmatem soucasného ustavniho poiadku Ceské republiky. Posuzovanou
Gpravu tak nelze povazovat za zjevnou nespravedlnost minulého rezimu. Ustavni soud také
zduraznil, ze stézovatel je obcanem Chile, nikdy nebyl apatridou a v dusledku rozhodnuti ¢eskych
spravnich organu a soudu se ani apatridou nestal. Dokonce mohl kdykoliv ziskat statni obcanstvi
Ceské republiky prohlagenim (srov. § 6 odst. 6 zakona & 40/1993 Sb.). Neni tedy pravdou, jak
tvrdi stéZovatel v dstavni stiznosti, e mu ¢eské statni organy znemoznily Zit v Ceské republice
jako jeji obcan. Pozadavek zieknuti se jiného stitniho obéanstvi sim o sobé viak Ustavni soud
neposoudil jako extrémné rozporny s principy spravedlnosti, ackoliv tento pozadavek neni zcela
v souladu s trendem v ¢lenskych zemich Evropské unie. Podle Ustavniho osudu nema stézovatel
ani funkciondln{ statni obéanstvi ve smyslu ¢l. 12 odst. 2 Ustavy.

Po vydani nalezu Ustavniho soudu doplnil stéZovatel svou kasaéni stiznost. V tomto
doplnéni pouze rozvedl sva piedchozi tvrzeni a upozornil na nékolik pochybeni, kterych se podle
jeho nazoru dopustil Ustavni soud. Ohledné otizky ochrany materidlniho a funkcionalniho
obcanstvi vychazel Ustavni soud ze skutkového stavu, kterj nebyl pro ucely této otazky
dostatecné zjistén. Tato pravni otazka pfitom nebyla pfedmétem procesniho diskursu a v fizeni
se objevila az na samém konci a sté¢zovatel na ni nemohl skutkové a ani pravné reagovat.
Stézovatel namital, e jeho matce ¢eské statni orginy osvédéeni o statnim obéanstvi Ceské
republiky nikdy nerevokovaly. Povazuji ji za ceskou obcanku, aniz by provedla volbu ceského
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obcanstvi, minimalné¢ od roku 2000. Ma dokonce cesky cestovni pas, ktery uziva. Ve stejném
pravnim postaveni jako stézovatelova matka je i jeho sestfenice. Dale stézovatel poukazal na to,
ze na jeho piipad se pravni moznost volby nevztahovala. Podle ¢l. 11 chilské ustavy je totiz
mozné se zfici chilského obcanstvi pouze tehdy, ma-li uz zifkajici se osoba jiné obcanstvi a tuto
skutec¢nost dolozi. Stézovatel ma za to, ze je zde prostor, aby soud v nasledném fizeni, kdy
je tento omyl odstranén, aplikoval Gvahu o nezbytné spravedlnosti vysledku na takto doobjasnény
skutkovy stav. Skutecnost, ze babicka stézovatele byla ¢eskoslovenskou statni obcankou, vyvolava
paradoxné jeho horsi statoobcanské postaveni, nez kdyby byla cizinkou. K posuzované situaci
by nikdy nedoslo, pokud by stézovatelovi prarodice nebyli sezdani. Pokud stit nema pravo
nc¢koho, koho povazoval po néjakou dobu za obcana, znenadani povazovat za cizince, stejné tak
nema pravo ztizit nééi postaveni pouze z toho davodu, ze jeho babicku, kterou povazoval po cely
jeji zivot za cizinku, zacne vice nez dvacet let po jeji smrti povazovat za obcanku a popfe tak jeji
materialni status cizince. Podle stézovatele je tfeba na pravo nahlizet konsistentné. Bud’ k nému
pfistupujeme konzervativné a pfizname absurdné obcanstvi a pfizname soucasné i ochranné
prvky s nim souvisejici a statuty na né navazujici, nebo k nému pfistupujeme moderné¢ a dojdeme
k zavéru, ze statni obcanstvi, které bylo zcela nenaplnéné a nikdy neevidované a neznamé,
nemuze zhorsit pravni situaci potomstva, z ¢ehoz pak plyne, Ze toto potomstvo ma materialni
pravo na aplikaci ust. § 17 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb. V obou pfipadech je vysledkem
konstatovani existence ceského statniho obcanstvi stézovatele, kdezto nepfipustnou kombinaci
nesourodych postupu aplikovat nelze. Stézovatel se pokousel v soudnim fizeni argumentovat
principem in dubio pro mitins, kdesto v ¥zeni pied Ustavnim soudem argumentoval obecnou
spravedlnosti. V tomto sméru je argumentacné vycerpan a jiz nic nového vymyslet nedokaze.
Pouze tedy prosi Nejvyssi spravni soud, aby na véc nahlizel z odstupu a prizmatem obou
posledné zminénych princip.

Nejvyssi spravni soud je povinen ve své dalsi rozhodovaci c¢innosti respektovat zfetelné
argumentacné vyjadfeny pravni nazor Ustavniho soudu (srov. napf. rozsudky Nejvysitho
spravnfho soudu ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 7 Afs 115/2008 - 80, a ze dne 12. 6. 2009,
& j. 7 Afs 114/2008 — 92). Nejvyssi spravni soud proto, vézan pravnim ndzorem Ustavniho
soudu vyslovenym ve zruSujicim nalezu, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3 a4s. f.s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel
v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Svij narok na ceské statni obcanstvi dovozuje stézovatel od své matky, ktera podle jeho
nazoru ziskala statni obcanstvi narozenim, a to bud’ na zakladé ust. § 2 odst. 2 ve spojeni
s § 17 odst. 2 zakona o ¢.39/1969 Sb., ancbo, alternativné, na zakladé¢ domovského priva jeji
matky, tj. stéZovatelovy babicky.

Podle obsahu spravniho spisu se stézovatel narodil dne... v Argentiné. Jeho otec C. F. G.
R. byl v té dob¢ staitnim obcanem Chile. Stézovatelova matka I. E. S. se narodila v roce... v
Chile, m¢la ceskoslovenské statni obcanstvi, které nabyla narozenim po svém otci O. S. a nikdy
neméla trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky. Jeji otec O. S. odesel do ciziny asi v roce 1935
a byl sé¢itin v obci K., okres P. Jeji matka T. S., roz. S. R. T., na tzemi Ceské republiky nikdy
nepobyvala.

Podle ust. § 2 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb. ceskoslovensky statni obcan, ktery se narodil
v cizing, je statnim obcanem republiky, byl-li k 1. lednu 1969 piihlasen k trvalému pobytu na jejim
uzemi. Jestlize nebyl pfihlasen k trvalému pobytu na tGzemi republiky ani na tzemi Slovenské
socialistické republiky, je statnim obcanem republiky, mél-li, popifipadé jeho rodice,
pfed odchodem do ciziny, na jejim tzemi posledni trvaly pobyt.



K namitkam, ve kterjch stéZovatel vytyka Ustavnimu soudu nedostateéné nebo chybné
posouzeni nékterych skutkovych otazek, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

Skute¢nost, ze osvédéeni o stitnim obcanstvi Ceské republiky vydané matce stézovatele
bylo pozdéji ¢eskymi statnimi organy revokovano, zminil Ustavni soud v kontextu rozsihlejsf
argumentace, jejimz nosnym bodem neni revokace osvédceni, nybrz nedostatek osobnfho vztahu
stézovatele kjednani ceskych statnich organu, tedy ze stézovatel nikdy nebyl beneficiafem
funkcionalniho obcanstvi. Podle Ustavniho soudu stéZovatel nemize dovozovat Zadna priva
ani legitimni oé¢ekavani na vydani osvédcen o statnim obéanstvi Ceské republiky z toho, Ze bylo
takové osvédéeni vydano jeho matce. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelem Ceska republika
nikdy nenakladala jako se svym obc¢anem, neni ani nutné zabyvat se dobou faktického nakladani,
kterd je nezbytnou podminkou poskytnuti ochrany podle ¢l. 12 odst. 2 Ustavy. Zda bylo
osvédceni vydané stézovatelové matce nasledné revokovano ¢i nikoliv, neni ve vyse uvedeném
sméru rozhodné. Piipadné pochybeni Ustavniho soudu, na které stézovatel poukazal, tak nemuze
mit vliv na rozhodnuti ve véci samé.

Stézovateli lze jednoznacné souhlasit, Ze nekonsistentni rozhodovani statni spravy neni
nijak zadouci. Ovsem jak vyplyva ze spisu 1 z tvrzeni stéZzovatele, spravni organy vydaly v roce
2000 osvédceni o statnim obcanstvi jeho matce a sestfenici a nasledné ve véci stézovatele dospély
k odlisnému  pravnimu  hodnoceni  rozhodujicich  skutkovych —okolnosti. Spise nez
o nekonsistentni rozhodovaci praxi se jedna o posun v rozhodovani, kterému nelze branit, je-li
podloZen zasadnimi davody. Jina situace by nastala, pokud by spravni organy rozhodovaly podle
své libovule, bez fadného vymezeni divoda rozhodnuti nebo na zakladé argumentt, které lze
objektivné povazovat za naprosto nedostatecné nebo celkem nepochopitelné. Nejvyssimu
spravnimu soudu nepiislusi spekulovat o davodech, pro¢ nedoslo k revokaci osvédceni vydaného
stézovatelové matce, ovsem v jejim pfipadé, stejné jako v pfipadé stézovatelovy sestfenice, l1ze
pfinejmensim uvazovat o faktickém nakladani jako sobcanem a vzniku davodu ochrany
funkcionalntho obcanstvi z davodu dlouhodobosti tohoto nakladani. V odlisném zachazeni
se stézovatelem a jeho pfibuznymi v roviné statoobcanské, k némuz v soucasnosti podle
st¢zovatelova tvrzeni dochazi, nelze bez dalstho spatfovat znaky nezakonnosti ¢i protidstavnosti.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani dévodu, aby se odchylil od zavéru Ustavniho soudu,
ze sté¢zovatel a jeho matka mohli nabyt statni obcanstvi prohlasenim podle ust. § 6 odst. 6 zdkona
¢. 40/1993 Sb. Podle tohoto ustanoveni si mohou potomci fyzické osoby, kterd byla
k 31.12. 1992 statnim obéanem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, ale neméla ani statni
obcanstvi Ceské republiky, ani statni obcanstvi Slovenské republiky, v linii pfimé, ktefi nabyli
Zletilosti, zvolit statni obéanstvi Ceské republiky prohlasenim pouze za predpokladu, 7e nemaji
jiné statni obcanstvi.

Pozadavek zachovani jediného obcanstvi lze povazovat za tradicni, byt’ se od néj
soucasna uprava statnfho obcanstvi v modernich statech odklani. Vzestupna tendence uznavani
dvojtho obcanstvi je viak jevem teprve poslednich dvou desetileti. Pravni uprava v souvislosti
s pozbyvanim statniho obcanstvi Ceské republiky prohlasenim neumozfiovala pozbyti stitniho
obcanstvi Ceské republiky tém stitnim ob¢antm Ceské republiky, kteif Zadali o udéleni ciziho
statnfho obcanstvi, a pravni fad ciziho statu zpravidla vyzadoval prokazani pozbyti dosavadniho
statnfho obcanstvi, nebot’ zdkon ¢. 40/1993 Sb. umoziioval platné se vzdat prohlasenim statniho
obcanstvi Ceské republiky a2 poté, kdy statni obéan Ceské republiky toto cizi stitni obcanstvi
nabude, a nemuze tak ucinit pfed jeho nabytim. Tento problém, ktery zminuje i davodova zprava
k zakonu ¢. 183/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterjch zdkond, jen?
od koncepce jednotného obcanstvi ustupuje, je také duvodem, pro¢ se mezi staty rozvinula
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dlouhodoba praxe, kterou lze povazovat za obecné znamou. Ta spociva v tom, ze doklad
o pozbyti obcanstvi nepfedklada cizinec pfi podani zadosti, nebot’ ziskat takovy doklad by
s ohledem na Umluvu o omezeni piipadu bezdomovectvi zpravidla ani nebylo mozné, protoze
stat jej nevyda, dokud nebude mit jistotu, Ze jeho obcan ziska obcanstvi jiného statu. Teprve
v piipad¢, ze se spravni organ rozhodne statni obcanstvi udélit, usnesenim fizeni o zadosti prerusi
a vyzve zadatele k pfedlozeni dokladu o pozbyti ptivodniho obcanstvi. V usneseni o pferuseni
zaroven vyjadii tzv. piislib udéleni statntho obcanstvi. S timto dokladem se cizinec obraci na stat,
jehoz je statnim obcanem, se zadosti o pozbyti tohoto obcanstvi. Po ziskani dokladu o pozbyti
a jeho predlozeni je obcanstvi cizinci udéleno. Z existence této obecné praxe nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za prokazané, ze ji ve stejné ¢i podobné podob¢ zavedlo také Chile. Odkaz na znéni
¢asti chilské ustavy nepovazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecny k vyvraceni této domnénky.
Stézovatel ani nikdy nenamital, ze by byl v postupu podle ust. § 6 odst. 6 zakona ¢. 40/1993 Sb.
neuspésny z davodu obstrukei na strané chilskych spravnich organi.

Pro posouzeni dané véci je nicméné podstatné, ze Ustavn{ soud ve svém nalezu uvedl,
ze pozadavek zieknuti se jiného statniho obcanstvi sim o sob¢é v soucasnosti nepovazuje
za extrémné rozporny s principy spravedlnosti. Sviij zavér o spravnosti interpretace ust. § 2 odst.
2 zakona ¢. 40/1993 Sb. opfel zejména o tii dil¢i zavery, které obstoji i bez ohledu na pribéh
fizeni o zbaveni obcanstvi v Chile v navaznosti na ceskou upravu nabyvani obcanstvi
prohlasenim podle ust. § 6 odst. 6 zakona ¢. 40/1993 Sb., ktera reflektuje rozpad federace
a nad ramec dalsich zpusobu nabyvan{ obcanstvi pfiznava moznost nabyti ob¢anstvi i potomkam
statnich obéanti Ceské a Slovenské Federativni Republiky, kte#f neméli obcanstvi Ceské republiky
ani statni obcanstvi Slovenské republiky. Je tomu tak zdavodu, ze tito statni obcané
se v dusledku politického rozhodnuti ocitli na cizim statnim tzemi, resp. stali se cizinci v misté
svého trvalého pobytu. Citovana uprava je tak upravou v urcitém sméru doplikovou, zavedenou
teprve zakonem ¢. 194/1999 Sb., kterym se méni zakon ¢& 40/1993 Sb. Argumentace Ustavniho
soudu v bodé 51 jeho nalezu ma proto podobné doplitkovou pozici k argumentaci pfedchozi.
Nejvyssi spravni soud tak neshledal duvodné stéZzovatelovo tvrzeni, ze skutkovy stav, ktery
Ustavni soud vedl k zavéru, Ze vysledek fizeni ve véci stézovatele nebyl obecné nespravedlivy,
je ve skutecnosti zcela jiny.

Co se tyce namitky domovského prava, stézovatel poukazoval na to, ze soucasné
s obcanstvim nabyla jeho babicka v roce 1943 rovnéz domovské pravo v obci K., politicky okres
P.  Ma-li spravni organ za to, ze oba rodice sté¢zovatelovy matky byli od svého snatku
&eskoslovenskymi obcany, tak plati, ze méli i domovské pravo na tuzemi dneini Ceské republiky.
V takovém pfipadé pak stézovatelova jeho matka nepochybné spada pod definici ust. 2 odst. 2
zakona ¢. 39/1969 Sb., a to zejména za situace, kdy privo v dobé, kdy stézovatelav dédecek
opustil Ceskoslovensko nebo kdy se ozenil, neznalo pojem trvaly pobyt.

V dobé¢, kdy se tak stalo, neexistoval pravni institut trvalého pobytu, ale pouze pravni
institut domovského prava, ktery historicky trvalému pobytu pfedchazel. Lze dovodit,
7e stézovatelova babicka nabyla sfiatkem domovské pravo na tzemi dnesni Ceské republiky.
Domovské pravo bylo podle zdkona ¢. 105/1863 f. z., o domovském pravu, ktery byl dcinny
do roku 1949, institutem pfislusnosti k obci, tj. pravem zdrzovat se ve své domovské obci.
Tomuto pravu odpovidaly i n¢které povinnosti obce, pfedevsim v roviné chudinského zaopatfeni
a zaopatfeni ve staff. Zakonem ¢. 174/1948 Sb., o zruseni domovského prava, bylo domovské
pravo zruseno a podle ust. § 2 odst. 4 tohoto zakona byla podminka domovského prava,
na kterou bylo podle nékterého predpisu vazano urcité opravnéni, az na pfechodné vyjimky,
nahrazena podminkou ceskoslovenského statntho obcanstvi. Tim doslo k pfesunu primarniho
vztahu jednotlivce ze vztahu viaci obci ke vztahu vaci statu. Je tedy patrna souvislost mezi
domovskym pravem a ceskoslovenskym statnim obcéanstvim.



Evidence obyvatel v dnesnim pojeti souvisela na pocatku 20. stoleti spiSe se s¢itanim lidu
a soupisem majetku, od kterého se pak odvozovala pfipadna prava ¢i povinnosti. Vychazela
z nafizeni ze dne 15. 2. 1857, ¢. 33 f. z., o hlaseni, ve znéni nafizeni ze dne 15. 1. 1860, ¢. 20 f. z.,
a pfedpist podle ného vydanych. Komplexni uprava v podobé¢ zikona ¢. 51/1935 Sb., o hlaseni
pobytu, nenabyla Gc¢innosti, nebot’ nebylo nikdy vydano provadéci vladni nafizeni. Teprve zakon
¢. 52/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva a o povolovani pobytu cizincam, pfinesl vyraznéjsi zmeénu.
Provadéci vyhlaska ¢. 448/1949 Sb., o hlaseni obyvatelstva, pak stanovila jak pobyt trvaly,
tak i pfechodny. Institut domovského prava tak v posuzovaném obdobi s institutem trvalého
pobytu blizce souvisel, nebot’” umoznoval, zejména na urovni obci, sledovat pocet obyvatelstva,
jeho pohyb a pfislusnost kjednotlivym obcim. Dale je patrné, ze ust. § 2 odst. 2 zakona
¢. 39/1969 Sb. konstruuje vazbu trvalého pobytu na obcanstvi tepubliky, tedy identifikuje vztah
ke statu i v evidenci obyvatele. Tim je dana dalsi podobnost s domovskym pravem.

Nicméné 1 pokud by Nejvyssi spravni soud piisvédcil stézovateli, ze lze zaménit
podminku trvalého pobytu za podminku domovského prava, neznamenalo by to,
7e stézovatelova matka na zdkladé ust. § 2 odst. 2 zdkona & 39/1969 Sb. nabyla obcanstvi Ceské
socialistické republiky. Co se tyce pfipadu upraveného ve vété¢ prvni citovaného ustanoveni,
je podminkou nabyti obcanstvi republiky pfihlaseni k trvalému pobytu na uzemi republiky
k1.1.1969. Je zfejmé, Ze tento pfipad sméfuje nikoliv na osoby, kterym nékdy v minulosti
svedcil trvaly pobyt na uzemi republiky, ale na osoby, které tohoto institutu ke dni 1. 1. 1969
aktivné vyuzivaly. Tuto podminku nesplniovali ani prarodice, ani matka stéZzovatele. Stézovatelova
matka tak nemohla nabyt obéanstvi podle ust. § 2 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 39/1969 Sb.
Ust. § 2 odst. 2 véta druhd zikona ¢. 39/1969 Sb. pak spojuje nabyti obcanstvi s podminkou,
ze ceskoslovensky statni obcan, popftipadé jeho rodice, mél na uzemi republiky posledni trvaly
pobyt pfed odchodem do ciziny. Babicka sté¢Zzovatele nikdy do ciziny neodesla, protoze pobyvala
vyhradné v ciziné. Nemohla tudiz stanovenou podminku splnit, a to ani ve vztahu
k domovskému pravu. Proto ani stéZovatelova matka nemohla nabyt obcanstvi
podle ust. § 2 odst. 2 véta druhi zdkona ¢. 39/1969 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy ohledné interpretace pojmu rodice v ust. § 2 odst. 2 zakona
¢.39/1969 Sb. setrval na zavérech, ke kterym dospél jiz v rozsudku ze dne 25. 4. 2013,
&.j.7 As 33/2012 - 36, a které potvrdil v nalezu ze dne 1. 10. 2014, sp. zn. 1. US 2486/13
i Ustavn{ soud. Stézovatel nemize dovozovat své statni obéanstvi od své matky, ktera toto statn
obcanstvi narozenim podle ust. § 2 odst. 2 ve spojeni s § 17 odst. 2 zakona ¢. 39/1969 Sb.
nenabyla. Aby osoba nabyla obéanstvi Ceské socialistické republiky, museli mit oba rodice
ceskoslovenského statniho obcana pfed odchodem do ciziny na jejim uzemi posledni trvaly
pobyt. To znamena, Ze kazdy z jeho rodi¢t musel mit na tzemi Ceské socialistické republiky
aspon po urcitou dobu trvaly pobyt, pficemz u obou musela byt splnéna podminka, Ze jde
o posledni trvaly pobyt rodi¢e na tzemi Ceskoslovenské socialistické republiky. Na tomto zavéru
nic neméni ani existence domovského prava prarodicu stézovatele, nebot’ nejsou splnény dalsi
podminky pro nabyti statntho obcanstvi stanovené v ust. § 2 odst. 2 zdkona ¢. 39/1969 Sb.

Apel stézovatele na to, aby se Nejvyssi spravni soud pfiklonil k tém vykladovym
variantam, které sveédci ve prospéch zavéru, ze je statnim obcanem ceského statu, predpoklada,
ze existuje moznost dvojiho vykladu zakonnych podminek nabyvani obc¢anstvi. Tak tomu ov§em
v dané véci nenf a Nejvyssi spravni soud proto neshledal prostor pro uplatnéni zasady iz dubio
pro mitius nebo principu obecné spravedlnosti. Pfi posuzovani, zda fyzickd osoba je ¢i byla
ceskym, resp. ceskoslovenskym, stitnim obcanem, bude vzdy postupovano podle pravnich
pfedpisi  ucinnych v dobé, kdy mélo dojit k nabyti nebo pozbyti ceského,
resp. ¢eskoslovenského, statntho obcanstvi. Ocekavani stézovatele nebylo, a ani byt nemohlo,
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takové povahy, aby nepfiznani staitntho obcanstvi, respektive nevydani osvédéeni o statnim
obéanstvi, bylo v rozporu s principem obecné spravedlnosti. Jak uvedl Ustavni soud, podobnou
upravu obcanstvi nelze mit za zjevnou nespravedlnost minulého rezimu, ktera by dnes
nepochybné v testu ustavnosti neobstala. Vysledek aplikace statoobcanskych norem, které
reflektuji historicky vyvoj, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za perzekuéni ve vztahu
ke stézovateli, ktery nespada do zadné z kategorii potomku ceskoslovenskych emigrantt, jimz by
zakonodarce pfiznaval vyhodnéjsi postaveni a narok na ceské obcanstvi.

Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
divodna, a proto ji podle ust. § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani v souladu s ust. 109 odst. 2 s. . s., nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. {. s., podle né¢hoz,
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu
nakladt fizeni pfed soudem, jez davodné¢ vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu
zadné naklady s timto f{zenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. ledna 2015

JUDt. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu
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