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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobkyné: STOCK
Plzeti - Bozkov, s.t.0., se sidlem Palirenski 641/2, Plzeti — Bozkov, IC 27904636, zastoupena
JUDt. Miroslavem Svobodou, advokitem se sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1, proti zalované:
Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti
zalované ze dne 16.12.2008, ¢.j. had/8359/08, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 9. 2011, ¢. j. 9 Ca 44/2009 - 63,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovani je povinmna zaplatt zalobci na nakladech fizeni ¢astku 2.880 K¢
k rukim JUDr. Miroslava Svobody, advokata se sidlem Hybernska 1009/24, Praha 1,
a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale ,,sté¢zovatelka®) rozhodnutim ze dne
16.12. 2008, ¢.j. had/8359/08, sp. zn. 2008/1091/had/STO, ulozila Zalobci pokutu ve vysi
500.000 K¢ podle ust. § 8a odst. 2 pism. g) a § 8a odst. 6 pism. b) zdkona ¢. 40/1995 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisu, (dale ,,zakon o regulaci reklamy®), a to pro poruseni povinnosti stanovené
v § 4 pism. b) citovaného zakona. Zavadného jednani se mél Zalobce dopustit jako ,,zpracovatel
reklammibo spotn STOCK, produkt Fernet 8000 (mutace 2), ktery byl premicrové odyysilan dne 8. 3. 2008
v 19:28:56 hod. na programu Prima televize a ddle premiérové na programu Nova dne 8. 3. 2008
ve 20:45:01 hod.*

Rozsudek Méstského soudu v Praze

Zalobce uvedené rozhodnuti napadl spravni Zzalobou u Méstského soudu v Praze (dale
,»méstsky soud®), ktery shora uvedenym rozsudkem rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovatelce
k dalsimu fizeni. Pfi posouzeni, zda zalobce naplnil skutkovou podstatu uvedeného spravniho

deliktu, vychazela stézovatelka jediné z obrazové zvukového zaznamu reklamni spotu a jeji
spravni uvazeni o vyznéni spotu bylo v napadeném rozhodnuti vyslovné zalozeno ,,na vjemu i
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miladiksi u stoln a na déji, pri néms mladici slizavayi paprikn, pricems, jejich vyragy vypovidaji o pdlivosti papriky
a zdroveri vou k ochutndni Fernet Stockn §000.

Nezdavodnila vsak, z ceho usuzuje, ze mladici vyhliZzeji jako osoby mladsi 18 let
a nezhodnotila nalezité prvky, prostfedi a akci, které jsou v pfedmétné reklamé zachyceny.
Stézovatelka nepopsala vzezfeni mladiki a jejich chovani, pficemz u nich lze zpochybnit,
ze vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let, nebot’ jejich vystupovani u stolu neni projevem zadného
infantilntho jednani ve smyslu détinskosti, rozvernosti ¢i skotaceni. U jednoho z mladika
lze dokonce zaznamenat pocinajici fidnuti vlasového porostu, které neni u nezletilych
a mladistvych obvyklé. Méstsky soud nepfisvédéil ani zavéru stézovatelky, Zze reklama obsahuje
prvky, prostfedi nebo akce, které oslovuji osoby mladsi 18 let. D¢j se odehrava u stolu
v kuchynském prostiedi, mladici pouzivaji kuchynské nacini a zrucné pfipravuji k ochutnani chilli
papricky. Toto prostfedi a cinnost se nejevi jako obvyklé pro generaci osob mladsich 18 let.
Stézovatelka, a¢ méla reklamu posoudit ve vsech jejich dil¢ich detailech a zaroven
i v komplexnosti jejtho vyznéni, se zabyvala pouze tou casti, z niz je zfejma ,,adrenalinova“
zabava spocivajici ve slizavani drcenych chilli papricek a tim, ze tuto ¢innost provadéji tfi mladici.
Jeji spravni uvazeni tak postrada tusudek o dalsich prvcich reklamy a nezohlednuje
ani to, ze prvky, prostfedi a akce, které se v reklamé objevuji, nejsou atributy obvyklymi
pro c¢innost déti a mladistvych. Pouzité prvky, prostredky a akce jsou podle méstského soudu
pfiznacnéjsi pro dospélé osoby. Stézovatelka dospéla k zavéru o rozverném a hravém dojmu
pfedmétné reklamy, aniz by tento dojem byl ze vSech sekvenci reklamy a jejtho celkového
vyznéni zfejmy. Méstsky soud neshledal na slizavani drcenych chilli papricek, které vyvolava ostfe
palivy pocit, nic infantilntho ¢i rozverného. Rovnéz mu neni znamo, ze by uvedena cinnost byla
u déti ¢ mladistvych cilené vyhledavanym zplisobem traveni volného casu. Stézovatelka
tedy pochybila, pokud predmétnou reklamu nezhodnotila z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu v komplexnim vyznéni vyznamové hodnoty obrazové i zvukové prezentace.
Konstatovala sice, ze reklama zakonem stanoveny zakaz porusuje jak tim, ze zobrazuje osoby,
které jako mladsi 18 let vyhliZeji, pfi spotfebé alkoholickych napojt, tak i tim, ze vyuziva prvky,
prostfedky ¢i akce, které oslovuji osoby mladsi 18 let, ale naplnéni vSech uvedenych znaka
nezhodnotila spravné, protoze je mnezhodnotila a neoduvodnila v aplnosti vsech dil¢ich
obrazovych sekvenci reklamy, a tedy ani podle jejtho celkového vyznéni. Piedmétnd reklama
nepusobi tak, ze v ni ucinkujici osoby vyhlizeji jako osoby mladsi 18 let, ani jednoznacné
nevyuziva prvky, prostredky ¢i akce, které by oslovovaly osoby v této vékové kategorii. Je zde
tedy pochybnost o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu a tato pak s ohledem na zasadu
in dubio pro reo, kterou je tieba zduraznit i v oblasti spravniho trestani, vyvraci zavér stézovatelky
o sankéni odpovédnosti ucastnika fizeni. Pouze castec¢né, a tedy netplné, posouzeni predmétné
reklamy vedlo k nespravnému spravnimu uvazeni o jejim pusobeni, a tim i k nespravnému
pravonimu zavéru, ze ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu.

Méstsky soud na zakladé uvedenych divodu napadené rozhodnuti ,,zrusil z divodn pouze
castetného (nedplnébo) posonzeni reklamnibo spotu, které vedlo k nespravnémn spravnimu nvigeni o prisobeni
predmeétné reklamy na divika a tim i k nespravnémn pravnimu avéru o naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliketn.

Kasacni stiZnost

Proti tomuto rozsudku podala sté¢zovatelka vcasnou kasacni stiznost, ve které uvedla,
ze nelze mit za to, ze absenci typového chovani naplnujiciho skutkovou podstatu ust. § 4 pism. b)
zakona o regulaci reklamy v celé reklamé, nemohla byt skutkova podstata naplnéna. Bude-li
obrazova slozka, napf. ve formé obrazku, nabadat k podnécovani rasové nenavisti a zvukova
slozka bude informac¢né neutralni, pak nelze mit za to, Ze je nutno prokazat znaky jak ve slozce
vizualni, tak zvukové. Obdobné nelze mit za to, ze dojde-li k naplnéni skutkové podstaty v prvni
casti reklamy a dal§i cast jiz nebude vykazovat znaky naplnujici skutkovou podstatu, bude
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to znamenat, ze cela reklama takové znaky nevykazovala. Tim, Ze méstsky soud dospél k zavéru,
ze se nejedna o rozvernou reklamu a ze jeden z mladiktt ma profidly vlasovy porost, neprokazal,
ze infantilnost a hravost vramci reklamy nenapomaha identifikaci osob pusobicich jako
dospivajici. Neni urcujici, kolik kdo ma vlasu, ale jakého je obecné vzezfeni, véetné oblecent,
nonverbalnich gest a zpusobu jednani. Stézovatelka tvrdi, ze ve svém rozhodnuti prokazala
a nalezit¢ oduvodnila existenci veskerych skutecnosti, které objasnily jeji spravni uvahu a které
se tykaji reklamy jako celku, a nikoliv, jak vyhodnotil méstsky soud, jen jeho ¢asti (prosvitajici
lysiny).

Stézovatelka dale namita, ze méstsky soud nahradil v rozsudku jeji spravni dvahu,
¢imz doslo k zasahu do jejtho rozhodovacitho privilegia. Vydanim napadeného rozsudku
doslo k nezakonnému postupu, jelikoz zruseni rozhodnuti stézovatelky nestavi méstsky soud
na zakonnych kritériich, ale na vlastnim zhodnoceni hmotné pravniho posouzeni véci, coz je
v pf{mém rozporu se smyslem oddéleni vykonu spravni a soudni moci. V intencich soudu bylo
posoudit zakonnost a pfezkoumatelnost rozhodnuti a nikoliv suplovat rozhodovani kolegialniho
spravniho organu, ktery navic rozhodoval ve spravnim fizeni na zakladé spravniho spisu, analyzy
a zaznamu a své rozhodnuti vydal jako kolegialni konsenzus ¢lend Rady. V pfimém rozporu
s timto faktem méstsky soud svuj zavér oduvodnil tvrzenim, ze stézovatelka vychazela jediné
z obrazového zaznamu reklamy, a to jen z jeho konkrétni ¢asti, aniz by prokazala, ze v ramci celé
reklamy jsou obsazeny znaky porusujici skutkovou podstatu ust. § 4 pism. b) zdkona o regulaci
reklamy. Méstsky soud nahrazenim hmotné pravnich zavért postupoval v rozporu s ust. § 103
s. I. s., kon¢{ argumentace stézovatelky.

Vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odmitl tvrzeni stézovatelky a ztotoznil
se se zaveéry mestského soudu. Stézovatelka ignorovala, a ve spravnim uvazeni nezohlednila,
kromé déje spocivajiciho ve slizavani chilli papricek, ostatni prvky, prostiedky a akce pouzité
v reklamé. Skutkova podstata pfedmétného spravnfho deliktu mize byt naplnéna jen v pfipadé,
ze celkové vyznéni reklamy, co se tyce jejich obrazovych i zvukovych slozek, pusobi jednoznac¢né,
a tedy nezpochybnitelné tak, ze je zaméfena na osoby mladsi 18 let, nebo tyto osoby nebo osoby,
které jako osoby mladsi 18 let wvyhliZzeji, zobrazuje pfi spotiebé alkoholickych napoja
nebo vyuziva prvky, prostfedky nebo akce, které osoby mladsi 18 let oslovuji. Argumentace
stézovatelky je nadto logicky hrubé zavadéjici a dezinterpretuje pravni zavéry méstského soudu.
Ten totiz v napadeném rozsudku netvrdil, Ze typové chovani musi byt pfitomno v celé reklamé
arovnéz netvrdil, ze naplnéni znaklt skutkové podstaty vjedné casti reklamy a v jiné casti
jiz nikoliv znamena, e celd reklama tyto znaky nevykazuje. Ucastnik fizeni také poukézal
na zjevnou nadsazku, ktera byla v reklam¢ pouzita, coz celou reklamu velmi zlehcuje. Adresati
reklamy, a tedy nejen cilova skupina reklamy, tj. osoby starsi 18 let, ale i osoby mladsi 18 let, jsou
schopni vzhledem ke svému véku a rozumovym schopnostem tuto nadsazku rozpoznat. Podle
ucastnika fizeni je pfirozené, ze méstsky soud pfi posouzeni piekroceni mezi spravniho uvazeni
pfedmétnou reklamu zhodnotil saim. Pfitom napadené spravni rozhodnuti nebylo zruseno
proto, ze by posuzovana reklama nenaplnovala znaky skutkové podstaty spravntho deliktu,
ale proto, ze sté¢zovatelka pouze castecné, resp. nedplné, pfedmétnou reklamu posoudila,
coz vedlo logicky k nespravnému spravnimu uvazen{ o jejim pusobeni na divaka. Ze shora
uvedenych davodu ucastnik fizeni navrhl zamitnutf kasacni stiznosti.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem
Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4

s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a pfitom
neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Stézovatelka se explicitné nedovolala Zzadného z kasac¢nich duvoda dle konkrétniho
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dile ,,s. f. s.°), nicméné
v oduvodnéni kasacni stiznosti uvedla, ze méstsky soud postupoval nezakonné v rozsahu dle
shora uvedenych citaci kasacni stiznosti. Ze stabilni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu
vyplyva, ze diavody kasacni stiznosti je tfeba posuzovat podle jejich obsahu a nikoliv podle
formalntho oznaceni. Tyto davody samozifejmé musi byt svym obsahem podfaditelné
pod nékteré z ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. — srovnej napf. rozsudek tohoto soudu ze dne
18.3.2004, ¢.j. 1 As 7/2004 - 47. Jestlize tedy stézovatelka vytkla v kasacni stiznosti méstskému
soudu nezakonné posouzeni véci v nékolika jeho uvahiach a hodnocenich, jedna se o duvod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Uvedeny kasac¢ni davod je, dle pfesvédceni stézovatelky, naplnén dvéma skutecnostmi.
Prvou je chybna interpretace vyznamu pfitomnosti typového chovani (z hlediska zakonné
definice skutkové podstaty pfedmétného spravniho deliktu) v celém reklamnim sporu k naplnéni
skutkové podstaty spravnfho deliktu dle § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy. Druhou
skutec¢nost pfedstavuje to, ze méstsky soud nepiipustné nahradil spravni uvazeni stézovatelky
vlastnim hodnocenim véci.

Podle ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy nesmi byt reklama na alkoholické napoje
wXameérena na osoby mladsi 18 let, zegmeéna nesmi tyto osoby ani osoby, které jako mladsi 18 let vyhliZej,
gobrazovat pri spotrebé alkoholickych ndpojii nebo nesmi vyugivat proky, prostiedky nebo akce, které osoby
mladsi 18 let oslovuyi.

Predmétnou reklamu popsala stézovatelka ve spravnim rozhodnuti takto: ,, 177 miladici
v kuchyni, jeden 3 nich ukaguje na kameru siziru s navlecemymi susenymi paprickami, v pozgadi je slyset hlas
dalsiho 3 mladikii: ,,co to je proboba?* Nsleduji rychlé dbéry: niig rese paprikn, ta je drcena v hmodiri, ruka
sype na stil paprikovon Cdrn, nig ji urovndva, vse doprovdazeno ve vukn rytmickou melodi. T7i miadici stoji
u stolu, kazdy pred sebou jednu paprikovou iaru, ve vukn odpocitivani: , 13, dva, jedna, ted", mladici slizdavayi
paprikn, jejich obliceje a gesta vypovidaji o palivosti papriky. Mugsky hlas vikd: ,,Bavi t¢ zkouset, co jesté nikdo
nezkusil? Tak ukag co je v tobé a kus osmitisicovku. Jediny lsty bylinny destilat, ktery si udélis podle svyho.
Tieba s chilli paprickou. .. " Pri slovech ,,éisty bylinny destilat otevira jeden 3 mladikii chladnitkn a vyjima g ni
lahev Fernet Stock 8000 a stavi ji na stil. V'zapéti stiih, jak do sklenice s tekutinon vhazuje jednu chilli
papricku. V" dalsim stiihu v$ichni t7 mladici se slovy ,,tak jdem na to* obraceji sklenky do sebe. Mugsky hlas
doddva: ,,Fernet Stock 8000 1 zavéru spotu je zabér na libev Fernet Stock 8000 se dvéma sklenkani
(v jedné je papricka) a text ,,Cisté tvgje véc. “ 5 odkazem na webové stranky www,58000.c3,

V prvni stiznostni namitce stézovatelka namitala, ze ,melze mit 3a to, e absenci typového
chovani naplinjiciho skutkovou podstatu spravnibo deliktn v celém spotn, nemobla byt skutkovi podstata
naplnéna.” Takovy zaveér se vsak v napadeném rozsudku nenachazi. Méstsky soud stézovatelce
toliko vytkl, Ze se zabyvala pouze jednim dil¢im aspektem pfedmétné reklamy, Ze ji nehodnotila
v jejim celkovém vyznéni a ze tedy provedla pouze ¢aste¢né, neuplné posouzeni véci. Ve stabilni
judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu takova situace, kdy se stiznostni namitky mijeji s davody
pro které krajsky (zde méstsky) soud napadené spravni rozhodnuti zrusil, vede k zamitnuti
kasacni stiznosti, respektive kzavéru o nedivodnosti wuzité kasacni namitky (srovnej
napt. rozsudek tohoto soudu ze dne 16. 4. 2007, ¢. j. 8 Afs 161/2005 - 87). V nyni posuzované
véci Nejvyssi spravni soud nezpochybnuje, ze k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postacuje zavadny obsah byt’ i jen ¢asti reklamy, napt. pouze ve zvukové nebo obrazové slozce
¢ijen vurcitém casovém useku. V pfedmétné reklamé vsak nebyly skutecnosti, ve kterych
stézovatelka spatfovala poruseni zakona o regulaci reklamy (slizavani chilli papricek v kombinaci
s mladistvym vzhledem aktéra reklamy), takového charakteru, aby pro zavér o rozporu
této reklamy se zakonem postacovalo jejich izolované konstatovani. Pfedmétnou reklamu
je nutno hodnotit v jejim celkovém vyznéni, pficemz je tfeba vzit v uvahu vsechny jeji dilci
aspekty, tfeba zdanlivé marginalni, napf. fidnouci vlasy jednoho z aktéra.


http://www.fs8000.cz/�
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Jednim z ddlezitych pozadavki na odavodnéni spravniho rozhodnuti je jeho
pfesvédcivost. Pouze jasné a pifesvédcivé oduvodnéni, ve kterém se spravni organ vypoiada
se vSemi relevantnimi aspekty posuzované véci, odpovida pozadavkam vyplyvajicim ze zdkona
(stovnej § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist).
Oduvodnéni prezkoumavaného spravniho rozhodnuti vsak tento pozadavek nespliuje. Zavéru
méstského soudu, ze stézovatelka neprovedla komplexni hodnoceni pfedmétné reklamy,
tedy neni co vytknout. Méstsky soud se podrobné a srozumitelné¢ zabyval vérohodnosti
argumentace sté¢zovatelky ke zdtvodnént jejtho zavéru, ze Zzalobce porusil ust. § 4 pism. b) zakona
o regulaci reklamy. Obsahla argumentace obsazena v napadeném rozsudku nepochybné prevysuje
ponékud schematické odavodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Stézovatelka se sice
v napadeném spravnim rozhodnuti vyjadfila k namitkam vznesenym Zalobcem, nicméné klicovou
otazkou naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu, se zabyvala velmi povrchné. Uvedla,
ze setrvava na svém zjisténi, ze odvysilanim predmétné reklamy bylo poruseno ust. § 4 pism. b)
zakona o regulaci reklamy, nebot’ reklama prezentuje aktéry, ktefi vyhlizeji mladsi 18 let
a soucasn¢ vyuziva prostfedky, akce a prvky oslovujici osoby mladsi 18 let, avSak jenoznacné
dukazy a pfedevsim komplexni hodnoceni k takovému tvrzeni chybi. Sté¢zovatelka popsala ty ¢asti
reklamy, které byly podle jejtho nazoru v rozporu s citovanym ustanovenim (slizavani chilli
papricek tfemi mladiky), a dale uvedla, Ze je objektivné tézce zduvodnitelné a prakticky
nevyjadfitelné jakymkoliv popisem, Ze aktéfi acinkujici v reklamé pusobi mladistvym vzhledem.
Stézovatelka sice tvrdi, ze v reklamé jsou uzity prvky a situace, které lze oznacit za infantilni,
ze aktéfi jsou prezentovani v rozvernych situacich, pfi zabavé a reklama pusobi rozvernym,
hravym dojmem bezstarostnosti, avSak takovy zavér nelze bez dalsiho dovozovat. Stézovatelka
prosté shrnuti skutkovych zjistén{ zaménuje za jejich obsahovou interpretaci. Pfitom uvedené
skutecnosti ani zdaleka jednoznacné nejsou, jak ostatné sama stézovatelka uznava napifklad
poukazem na to, ze mladistvy vzhled aktéra reklamy je tézko zdavodnitelny ¢i popsatelny.

Takto oduvodnéné rozhodnuti o ulozeni sankce za spravni delikt nelze akceptovat. Pokud
je mladistvy vzhled aktéri reklamy jednim z divoda pro ulozeni pokuty, nemuze sté¢Zovatelka
na popis jejich vzhledu, resp. mladistvého putsobeni jejich vzhledu, rezignovat s poukazem
na potize s tim spojené. Pouhé konstatovani, ze se jedna o mladiky, je naprosto nedostatecné.
Také prostredi, ve kterém se reklama odehrava, nevénovala stézovatelka v podstaté zadnou
pozornost. Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v tom, Ze kuchynské prostfedi
neni ni¢im typické pro zabavu mladistvych a totéz plati pro krajeni a drceni chilli papricek,
jez tvofi ne zanedbatelnou cast pfedmétné reklamy. Pozivani kofenénych ingredienci muze byt
zajimavé a lakavé pro jedince vyhledavajici vyrazné chut'ové vijemy, nicméné nic nenasvédcuje
tomu, ze by tato c¢innost byla typickd pro osoby mladsi 18 let, ze by specificky zejména
je oslovovala a byla pro né atraktivni.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zavéry vyslovené meéstskym soudem v napadeném
rozsudku ve vztahu k napadenému spravnimu rozhodnuti jsou spravné, a kasacni stiznost
je proto v této ¢asti nedtivodna i z vécnych hledisek.

V dalsi stiznostn{ namitce stézovatelka vytykala méstskému soudu, Zze nahradil jeji spravni
uvazeni vlastnim hodnocenim véci.

Duavod pro zruseni rozhodnuti stézovatelky, jak vyplyva z odtvodnéni napadeného
rozsudku, spocival v pouze castecném (neuplném) posouzeni reklamniho spotu, které vedlo
k nespravnému spravnimu uvazeni o pusobeni predmétné reklamy na divaka a tim 1 k dostatecné
nepodlozenému pravnimu zavéru o naplnéni skutkové podstaty spravnfho deliktu. Proto nemohl
obstat ani zavér o naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu ust. § 4 pism. b)
zakona o regulaci reklamy. Méstsky soud vyhodnotil posouzeni pfedmétné reklamy stézovatelkou
jako nedostatecné, pficemz ve vztahu k nékterym jejim aspektim vyslovil vlastni dilci
zavéry. Ani méstsky soud vsak pfedmétnou reklamu komplexné nehodnotil, a vzhledem
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k nedostatecnému odavodnéni pfezkoumavaného spravniho rozhodnuti, tak ani ucinit nemohl.
Jednoznacény zavér, zda k porusen{ ust. § 4 pism. b) zakona o regulaci reklamy v dané véci doslo,
méstsky soud v napadeném rozsudku nevyjadfil. Je proto na stézovatelce, aby v dalsim fizeni
znovu komplexné posoudila pfedmétnou reklamu. Pokud vsak 1 poté dospéje k zaveéru,
ze ucastnik fizeni porusil zakon o regulaci reklamy, musi své uvahy vyjadfit pfesvédcivé
v oduvodnéni rozhodnuti. Pfitom by se méla zaméfit zejména na ty prvky pfedmétné reklamy,
které podle méstského soudu a Nejvyssitho spravntho soudu oduvodnuji zavér, ze zakon nebyl
porusen. Rovnéz tato stiznostni namitka je ze shora uvedenych davodu neopodstatnéna.

Zcela chybna je namitka stézovatelky, podle které méstsky soud postupoval v rozporu
sust. § 103 s. f. s. (zakon ¢. 150/2002 Sb.). Citované ustanoveni upravuje divody pro podani
kasacni stiznosti jako mimofadného opravného prostfedku proti pravomocnému rozhodnuti
krajského (zde meéstského) soudu ve spravnim soudnictvi, podle kterého posuzuje kasacni
stiznost Nejvyssi spravni soud, zatimco poruseni § 103 s. f. s. krajskym (zde méstskym) soudem
nepfipada v tuvahu, nebot’ v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu, pfip. o dalsich
typech zalob upravenych v s. f. s., je aplikace citovaného ustanoveni vyloucena.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je neduvodna ve vsech jejich ¢astech, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. . s.). Ve véci
rozhodl bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni (§ 109 odst. 2 s. f. s.).

O nakladech tohoto fizeni soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce dosahl plného procesniho tspéchu, a proto ma vidi netspésné
st¢zovatelce pravo na nahradu nakladd, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmény advokata za jeden tkon pravni sluzby (vyjadfeni ke kasacni
stiznosti) ve vysi 2.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist] a nahrady hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3
citované vyhlasky). Protoze advokat je platcem dané¢ z pfidané hodnoty (§ 14a odst. 1 citované
vyhlasky), zvysuje se jeho odména o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je povinen odvést podle
zakona ¢. 235/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisa, tj. o 480 K¢. Celkova ¢astka nahrady
nakladua fizeni proto ¢inf 2.880 K¢.

Nejvyssi spravni soud nepfiznal zalobci nahradu ndklada za tdkon pravni sluzb
y y
spocivajici v dalsi poradé s klientem pfesahujici jednu hodinu, nebot’ ze soudniho spisu

nevyplyva, ze by se tato porada uskutecnila, a ani zastupce ucastnika fizeni jeji konani soudu
nedolozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. fijna 2012

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





