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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Jana Rutsche v pravni véc zalobce: Ing. R. R,
zastoupeného Mgr. Dominikou Kovafikovou, advokatkou se sidlem Riegrova 14, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Poficnim pravu 376/1, Praha
2, o ptezkoumani rozhodnuti puvodniho Zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje, se
s{dlem Jeremenkova 40a, Olomouc, ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. KUOK 49727/2010, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2011, ¢ j. 22 A
67/2011-36,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Ustanovené advokatce stézovatele Mgr. Dominice Kovafkové se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 800 K¢. Tato c¢astka bude jmenované vyplacema z actu
Nejvyssiho spravniho soudu do 2 mésict od pravni moci tohoto rozhodnuti. Naklady
pravniho zastoupeni st¢zovatele nese stat.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost napadl zalobce (dile téZ ,stézovatel”) v zahlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
puvodniho Zalovaného Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. KUOK
49727 /2010. Krajsky soud pfi svém rozhodovani vychazel z nisledujictho skutkového stavu:

Krajsky soud ze spravniho spisu zjistl, ze stéZzovatel se dne 20. 4. 201 dostavil
ke spravnimu organu L stupné, kde ucinil vyjadfeni zaznamenané v protokolu zjednani
Toto vyjadfeni stézovatele bylo nasledné posouzeno jako jeho odvolani proti rozhodnutim
spravnftho organu 1. stupné vydanych v jinych spravnich fizenich. V zavéru protokolu,
bezprostfedné pod podpisem opravnénych ufednich osob, nasleduje text ,,...pan R. uvedl: vy
jste tady vsichni pakaz‘ a ,zachazite se mnou huaf nez s cigany*. Teprve poté nasleduje podpis
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st¢zovatele. Rozhodnutim Magistraitu mésta Olomouce ze dne 21. 4. 2010, ¢ j. OSP/2010/
P/13/pechy, byla stézovateli podle § 62 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ulozena
poradkova pokuta za hrubé urazlivé podani ucinéné dne 20. 4. 2010 okolo 11.30 hod
na pracovisti odboru socidlni pomoci Magistratu mésta Olomouce. Spravni organ vyhodnotil
vyrok stézovatele jako hrubé urazlivé podani, nebot’ se dotykalo cti a distojnosti ufednich osob,
nemélo zjevné jiny ucel nez skutecné hrubym zptsobem urazet ufedni osoby. Dotéenym
vefejnym zajmem byl pokojny vykon vefejné spravy. Odvolani stézovatele Krajsky ufad
Olomouckého kraje rozhodnutim ze dne 24. 5. 2010, ¢. j. KUOK 49727 /2010, zamitl.

Krajsky soud v Ostravé nepfisvédcil zalobni namitce stézovatele, Ze se spravni organy
nedostatecné zabyvaly intenzitou jeho vyroku. Odvolaci spravni organ pfedevsim vylozil obecné
vnimani slova ,,pakaz®, zdaraznil i dalsi spojeni uziti tohoto slova s pfislusniky etnické mensiny
a neopomnél ani ucel cinnosti piislusného odboru spravniho organu L. stupné. Z napadeného
rozhodnuti jsou zcela zfejmé tuvahy, jimiz se spravni organ pfi svém rozhodovani fdil,
a jaké zavéry na jejich podkladé ucinil. Nedostatek odavodnéni rozhodnuti by mohl byt davodem
jeho zruseni jen v pifpadé objektivni nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. O tento
se pfipad zde viak nejedena.

Co se tyce hodnocen{ intenzity proneseného vyroku, tedy toho, zda lze projev sté¢zovatele
oznacit za hrubé urazlivy, krajsky soud pfisveédcil odvolacimu spravaimu organu, ze rozhodujici
pro hodnoceni této otazky je obecné vnimani uzitych vyraza a jejich spojeni ve spolecnosti.
Slovo ,,pakaz je pfitom v ceském jazyce obecné vnimano jako hanliva nadavka se synonymy
wsebranka®, [ holota® ,banda® (srov. Slovnik spisovné cestiny pro skolu vefejnost, 2. vyd,
Academia Praha 1998, s. 258). Takto charakterizovany vyraz povazuje kmjsky soud stejné
jako spravni organ za hrubé urazlivy.

Krajsky soud se koneéné¢ zabyval otazkou, zda Ize vyrok zalobce povazovat za podani.
Podle ustilené soudni praxe (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
1.6.2010, ¢ j. 2 As 35/2010 — 62) je podanim pravni ukon, ktery je adresovin spravnimu
organu. Jakkoliv toto podani mize byt zna¢né¢ neformalni a casto i nejasné, je vzdy podstatny
jeho obsah. Takto vidéno vsak za podani nelze povazovat ustni invektivu, které se ucastnik fizen{
dopust{ vici spravnimu organu. Ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu dopada na zcela odlisné
situace. Typové se jedna o piipady, kdy se napf. v pisemné zadosti, vyjadfeni ¢i jiném dkonu
ucastnik dopusti hrubé urizky jiného ucastnika fizeni anebo rozhodujictho ufednika. Podstatné
je, ze podani ma urcitou relevanci z hlediska spravniho fizeni. Nejedna se o urazky cinéné
nikoliv v ramci a formou ukonu ve spravnim fizeni. StéZzovatel ucinil u spravniho organu
L stupné do protokolu (tzn. zakonem pfedvidanou formou - § 37 odst. 4 spravniho fadu)
odvolani, které je procesnim ukonem majicim relevanci pro probihajici fizeni (§ 81 a nasl
spravnfho fadu). Pravé v tomto odvolani jesté pred vlastnim podpisem ucinil posuzovany vyrok.
Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze vyrok byl pronesen v ramci probfhajiciho spravniho fizeni
a byl soucasti ,,podani®, tzn. ukonu relevantntho z pohledu probihajictho spravniho fizeni.
Na zaklad¢ uvedeného Kmajsky soud v Ostravé zamitl zalobu jako nedivodnou ve smyslu § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fiad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen
»S. . 8.%).

Podanou kasacni stiznosti napadl stéZzovatel rozsudek Krajského soudu v Ostravé
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Stézovatel se pfedné domniva, ze jim pronesena
slova nedosahuji takové intenzity vulgarity ¢i neslusnosti, aby je slo podfadit pod charakteristiku
hrubé urazlivého podani ve smyslu § 62 odst. 2 spravniho fadu. Oznaceni za ,,pakaz* lze jisté
obecné povazovat za urazlivé hodnoceni, ale urcité nelze tento vyraz mirou jeho intenzity obecné
zatadit do kategorie vyrokd hrubé urazlivych. StéZovatel poukizal na rozhodnuti Ustavniho
soudu ze dne 17. 10. 2000, sp. zn. L US 211/99, v némz Ustavni soud dospél k zavéru,
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ze ,institucim a organim, jez reprezentuji vefejnou moc statu a v duasledku toho jsou nositeli
rozhodnuti, jez obcané napadaji, piislusi vzdy vétsi davka tolerance, velkorysosti a nadhledu,
nez je tomu u jednotlivich obcana...“. Na nevhodné vyjadfeni stézovatele smérem
k pracovnfkum Magistraitu mésta Olomouce, které bylo vyvolano zklamanim a roztrpéenim
z toho, ze mu byly zamitnuty vSechny zadosti o davky pomoci v hmotné nouz, by mélo byt
pohlizeno velkoryseji, zvlasté v situaci, kdy je na uvazeni spravnfho organu, zda podani je hrubé
urazlivé ¢i nikoli.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale zpochybnil zavér kmjského soudu, ze lze jeho
vyrok povazovat za podani. Poukazal pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1. 6. 2010, ¢.j. 2 As 35/2010 — 62. Na ziklad¢ uvedeného stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud rozsudek Krajského soudu v Ostrave zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze od 1. 1. 2012 doslo ke zméné kompetenci
jednotlivych spravnich organu na dseku vykonu statni spravy ve vécech pomoci v hmotné nouzi.
Podle ustanoveni ¢l. VIII bod 10 zikona ¢. 366/2011 Sb. s uc¢innosti od tohoto data nejsou
jiz odvolacim organem ve vécech davek pomoci v hmotné nouzi krajské ufady, ale Ministerstvo
prace a socialnich véci. Podle ustanoveni § 69 s. f. s. plati, ze tcastnikem fizeni (Zalovanym)
je spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na ktery jeho pusobnost
pfesla; ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 1 s. f. s. pak dale plat, ze ucastniky fizeni o kasacni
stiznosti jsou stézovatel a ti, ktefi byli Gcastniky puvodniho fizeni. V fizeni o pfedmétné kasacni
stiznosti tedy ex lege nastoupil do prav a povinnosti ptuvodniho Zalovaného jiny spravni organ,
a to Ministerstvo prace a socialnich védi.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu z hlediska
uplatnéného stiznftho bodu, jakoz 1 ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s., a po posouzeni véci dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud se pfedné zabyval tim, zda posuzovany vyrok stézovatele bylo
mozné povazovat za podani ve smyslu § 62 odst. 2 spravniho fadu. Otazkou, jaké vyroky
ucastnfka ucinéné vaci zaméstnancum spravniho dfadu jsou podinim ve smyslu citovaného
ustanoveni a mohou tedy naplnit skutkovou podstatu pfedmétného poridkového deliktu,
a jaké vyroky naopak naplnuji skutkovou podstatu pfestupku proti obcanskému souziti - ubliZzeni
na cti - podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich, se Nejvyssi
spravni soud zabyval ve svém rozsudku ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 76/2009 - 69, publ
pod ¢. 2236/2011 Sb. NSS. Zde dospél k zavéru, ze pofidkového deliktu podle § 62 odst. 2
spravnfho fadu se lze dopustit pouze v souvislosti se spravnim fizenim, resp. v souvislosti
s fizenim, v némz rozhoduje a ¢ini relevantni dkony sméfujici k vydani rozhodnuti opravnéna
ufedni osoba. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze ,,objektem ochrany v ustanoveni § 62
odst. 2 spravnfho fadu je... vlastni fizeni, které probfha u spravniho organu; poradkové pokuty
slouZzi, jak jiz bylo uvedeno, k zajisténi prab¢hu a ucelu probihajictho procesu, zatimco objektem,
ktery je chranén ustanovenim § 49 odst. 1 pism. a) zakona o pfestupcich, je naopak ¢est napadena
pachatelem pfestupku. V tomto pfipad¢ je dana mnohost chranénych zdjmu, ustanoveni vuci
sob¢ nejsou a ani nemohou byt ve vztahu speciality. Rovnéz osoba pachatele je zasadné odlisna;
zatimco pachatelem pfestupku muze byt v podstaté¢ kdokoli, v pfipadé pofadkového deliktu
jim mize byt pouze osoba, a to vjakémkoli procesnim postaveni, ucastnici se konkrétnfho
spravniho fizeni.*

7 téchto zaverh pak Nejvyssi spravni soud vychazel i ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2010,
¢. j. 2 As 35/2010 — 62, www.nssoud.cz, na ktety stézovatel poukazal ve své kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,pojem ,hrubé urazlivé podani‘, obsazeny v ustanoveni § 62
odst. 2 spravniho fadu, z hlediska smyslu i jazykového znéni nelze vykladat tak, Zze se vztahuje
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na jakékoliv vyroky ucastnika fizeni, ucinéné vici zaméstnancim spravniho ufadu. Pofadkova
pokuta ve smyslu citovaného ziakonného ustanoveni totiz ma slouzit za ucelem zajisténi
co mozna nejvice plynulého a bezproblémového fizeni ... Jinak feceno: primarnim smyslem
potradkové pokuty podle citovaného ustanoveni a jejim objektem je ochrana tcelu spravniho
fizeni, nikoliv ochrana cti zaméstnance spravniho ufadu.*

Pii vykladu pojmu ,,podani, obsazeného vustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu,
je nutno vychazet rovnéz z ustanoveni § 37 odst. 1 stejného zakona, které obsahuje jeho legalni
definici. Podani je tak ,,ukonem sméfujicim vaci spravnimu organu. Podani se posuzuje podle
svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznac¢eno.*

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil ve svém rozsudku ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 2 As
35/2010 — 62, www.nssoud.cz, pfedpokladem pro aplikaci § 62 odst. 2 spravntho fadu
je to, ze se ucastnfk dopusti (napf. v pisemné zadosti, vyjadfeni ¢i jiném ukonu) hrubé urazky
jiného ucastnika fizeni anebo rozhodujictho ufednika, pficemz jeho vyrok ma urcitou relevanci
z hlediska spravniho fizeni. Pravé tehdy se jedna o podani ve smyslu § 62 odst. 2 spravnfho fadu.

V nyni projednavaném piipadé se stézovatel dne 20. 4. 2010 dostavil ke spravnimu
organu a uplatnil své namitky k prvostupniovym fizenim ve vécech jeho zadosti o davky
pomoci v hmotné nouzi i samotnym prvostupniovym rozhodnutim. Soucasné uvedl, ze zada
o obnovu fizeni. Toto vyjadfeni stéZovatele bylo nasledné vyhodnoceno jako odvolani proti
prvostupniovym rozhodnutim ve vécech jeho zadost o davky pomoci v hmotné nouzi
Nepochybné se tak jednalo o tkon sméfujici viuci spravnimu organu v souvislosti s probihajicim
spravnim fizenim. Nejvyssi spravni soud proto pfisvédcil zaveéru krjskému soudu, ze urazivy
vyrok sté¢zovatele byl soucasti podani ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 spravnfho fadu.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze jeho vyrok nedosahl
intenzity hrubé urazky. Za urazlivé jsou soudni judikaturou povazovany ustni i pisemné,
ale 1 nonverbalni projevy (posunky aj.) utocici na autoritu a odbornost organi vefejné moci
nebo na dustojnost, cest a dobrou povést tfednich osob, pfipadné jinych osob, které se na fizeni
podileji (Gcastnici fizeni, svédci, tlumoénici, znalci, atp.). Pojem hrubé urazky je pfitom soudni
praxi vykladan jako zvlasté urazejici atok na Cest, povést a vaznost napadeného. Jakkoli je tfeba
v pfipadé instituci a organt, jez reprezentuji vefejnou moc, pozadovat vét§i davku tolerance,
velkorysosti a nadhledu, nez je tomu u jednotlivich obéant (nilez Ustavniho soudu ze dne
17.10. 2000 ve véc sp. zn. 1. US 211/99), nelze akceptovat takové projevy, které jsou zjevné
v rozporu s obecné uznavanymi pravidly slusnosti.

Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 8. 2000, sp. zn. IL. US 76,/2000, konstatoval, Ze kritiku
lze povazovat za pfipustnou, pokud svym obsahem a formou nevybocuje zrimce vécné
argumentace zpusobem, jenz by se dotykal cti a dobré povesti kritizovaného. Vyboci-li
v8ak publikovany nazor z mezi obecné uznavanych pravidel slusnosti, ztraci charakter korektniho
usudku a jako takovy se zpravidla ocitd jiz mimo ramec ustavné garantovaného prava
na svobodné vyjadfeni nizoru.

V projednavaném piipad¢ je zfejmé, ze cilem vyroku stéZovatele bylo urazit Gfedni osoby,
poskodit jejich cest a vaznost stejné jako snizit vaznost vedeného spravnfho fizeni. StéZzovatel
pfitom uzil slova ,,pakaz®, které je obecné vnimano jako hanlivé oznaceni. Jednani stéZzovatele
nemohl ospravedlnit ani pocit zklamani z vysledku spravntho fizeni. I v této situaci mél stézovatel
své vyhrady viéi postupu spravniho organu sdélit slusnym zptusobem. Nejvyssi spravni soud
tedy stejné jako krajsky soud dospél k zavéru, ze vyrok sté¢zovatele je nutno hodnotit jako hrubé
urazlivy. Fakt, Zze se sté¢zovatel vyvaroval uziti vice hanlivych ¢i vulgarnich slov, a ze se jednalo


http://www.nssoud.cz/�

3 As 6/2012 - 24

o ojedin¢ly exces, pak odrazi ulozeni pofadkové pokuty ve vysi 2000 K¢, tedy pfi samé dolni
hranici sazby.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze rozsudek Krajského soudu v Ostravé netrpi
nezakonnosti z davodu tvrzeného stézovatelem podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., z Gfedni
povinnosti pak nebyly zjistény ani vady podle § 103 odst. 3 s. f. s. Kasacni stiznost proto podle
§ 110 odst. 1 s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1, 2 s. . s. ve spojeni
s § 120 téhoz zakona. StéZzovatel nemél ve véci uspéch, zalovany nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti ze zakona. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze zadny
z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ustanovené zastupkyni
stézovatele nalezi v souladu s § 9 odst. 2, § 11 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden ukon
pravni sluzby ucinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani soudu, ve vysi 500 K¢, a dale
nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 13
odst. 3 citované vyhlasky, celkem tedy 800 K¢. Uvedena ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravnfho soudu do 2 mésicti od pravni moci tohoto usneseni. Naklady pravniho zastoupeni
stézovatele nese dle § 60 odst. 4 s. 1. s. stat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné¢ dne 21. bfezna 2012

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





