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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: H. M., alias B.
B., zastoupeny Mgr. Dagmar Rezkovou Diimalovou, advokitkou se sidlem Muchova 9/223,
Praha 6, proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie,
Inspektorat cizinecké policie, leti§té Praha — Ruzyné, se sidlem Aviaticka 1050/16 — POB
30, Praha 6, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
1.9. 2011, ¢.j. 10 A 268/2011 — 24 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zastupkyni zalobce, advokiatce Mgr. Dagmar Rezkové Difmalové se odména

za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1.9. 2011, ¢.j. 10 A 268/2011 — 24 - 27, zamitl
zalobu podanou 7alobcem (dale jen ,stéZovatel) proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Inspektorat cizinecké policie, letisté Praha — Ruzyné (dale jen
,»organ policie®) ze dne 21. 7. 2011, ¢&. j. CPR-2272-15/ PR-2011-004112, kterym bylo rozhodnuto
o zajistén{ stézovatele podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd¢jsich prfedpist, (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®) za ucelem jeho spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi byla stanovena na 90 dna od okamziku omezeni osobni svobody. V odtvodnéni
svého rozsudku meéstsky soud uvedl, ze neshledal duvodnou zalobn{ namitku, Ze nestaci
pro rozhodnuti o zajisténi pouze naplnéni ust. § 124 zakona o pobytu cizinct, ale je tfeba
zjistovat 1 okolnosti svédcici ve prospéch cizince. Takovou okolnosti je napf. skutecnost,
7e stézovatel nepficestoval dne 21.7.2011 dobrovolné do Ceské republiky, ale byl eskortovan
na zikladé Natfizeni Rady Evropskych spolecenstvi ¢. 343/2003 (dile jen ,,Dublinské nafizeni®)
2z Nizozemského kralovstvi a Ze tedy vibec nemél vimyslu do Ceské republiky pficestovat.
Méstsky soud uvedl, ze rozhodnuti o zajisténi se opira o podklady soustfedéné a vyjmenované
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v tomto rozhodnuti, z nichz mimo jiné vyplyva, ze repatriace stézovatele byla dusledkem jeho
predchoziho jednani, kterym opakované porusoval ustanoveni zakona o pobytu cizinca. Setfenim
inspektoratu cizinecké policie letist¢ Praha Ruzyné bylo zjisténo, ze stézovateli bylo
dne 5. 10. 2006 ulozeno spravni vyhosténi s dobou, po kterou mu nelze umoznit vstup na uzemi
Ceské republiky, 3 roky. Dne 9. 10. 2006 projevil v zafizeni pro zajisténi cizinca amysl pozadat
o udéleni mezinarodni ochrany. Poté byl dne 12. 10. 2006 hospitalizovan na infekénim oddéleni
ve Fakultni nemocnici v Ostravé - Porubé¢, ale toto zdravotnické zafizeni jesté¢ téhoz
dne bez souhlasu policie umyslné opustil a nasledné¢ v pfesné nezjisténé dobé béhem meésice
fjna 2006 vycestoval z tizemi Ceské republiky a neopravnéné vstoupil na Gzemi{ smluvnich sttt
V uvedenych spravnich fizenich stézovatel vystupoval pod jménem B. B., nar. X, statni
piislusnost Y. Dne 13.10.2009 byl stézovatel vracen z Nizozemského kralovstvi v ramci
Dublinského fizeni a téhoz dne mu bylo ulozeno spravni vyhosténi. Béhem spravniho fizeni
stézovatel zménil svou totoznost a vystupoval pod jménem H. M. Dne 13. 10. 2009 byl stéZovatel
zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a v zafizeni pro zajisténi cizinca projevil umysl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Rozhodnuti ministerstva, kterym byla stézovateli
udélena doplinkova ochrana na dobu 12 mésict nabylo praval moci tj. do dne 24. 3. 2010.
StéZovatel v presné nezjisténé dobé v mésici bfeznu 2011 vycestoval z tzemi Ceské republiky bez
cestovniho dokladu, neopravnéné, tj. bez viza nebo platného opravnéni k pobytu, vstoupil na
uzemi Spolkové republiky Némecko a takto pokracoval az na Gzemi Nizozemského kralovstvi. Z
Nizozemského kralovstvi byl opét dne 21. 7. 2011 transferovan na tizemi Ceské republiky, a to na
zakladé¢ Dublinského nafizeni. Lustracemi bylo daile zjisténo, ze stézovatel je evidovan v
informacénim systému smluvnich statd av evidenci nezadoucich osob. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem dospél organ policie k zavéru, ze je zfejmé, ze stézovatel hodla cinit
ukony, které by zabranily tomu, aby byl navracen do své vlasti, a proto je dana obava, ze bude
stézovat vykon rozhodnuti. Zajisténi sté¢zovatele proto vyhodnotil jako zcela pfiméfené ucelu a
cili vyhosténi a zajisténi samotného. Organ policie se podle méstského soudu zabyval i
okolnostmi svédcicimi ve prospéch stézovatele a zvazoval, zda je jeho rozhodnuti v souladu se
zasadou proporcionality a opravnéne dospél k zaveru, ze vyse uvedené zjisténé skutecnosti jsou
dostatecné pro pfijeti zavéru o davodné obaveé z mafeni vykonu vyhosténi. Organ policie také
zjistil, Zze stézovatel nema v Ceské republice zadné piibuzné v pokoleni pfimém, nema zadné
pobytové povoleni, nema zajisténo zadné ubytovani, nedisponuje cestovnim dokladem ani
finan¢nimi prostfedky pro vycestovani z tzemi. Proto dospél k zavéru, ze mirnéjsi donucovaci
opatieni by v pfipad¢ stézovatele nebyla ucinna auloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem
vycestovan{ podle ust. § 123b zakona o pobytu cizinci je zhlediska jednani stéZzovatele
nedostacujici. Pokud jde o jeho tvrzeni, Ze neusiloval o navrat do Ceské republiky, ale byl zde
repatriovan, coz je okolnost svédéici v jeho prospéch, méstsky soud konstatoval, Ze repatriace,
v poradi jiz druha, byla vyustéenim jeho pfedchoziho jednani a doslo k ni v dasledku jeho
neopravnéného vstupu na tzemi smluvnich statd. Nejedna se tedy o okolnost svédcici ve
prospéch stéZovatele. Zalobni namitku, v niz stéZovatel vytjkal napadenému spriavnimu
rozhodnuti nepfezkoumatelnost spocivajici v tom, ze organ policie se nezabyval skutec¢nosti, je-li
spravni vyhosténi fakticky realizovatelné, vzhledem k tomu, ze stézovatel ucinil po svém zajiSténi
prohlaseni o mezinarodni ochrané, neshledal méstsky soud davodnou. Stézovatel rovnéz namital
nezakonnost zahajen{ fizeni o spravnim vyhosténi jako nezbytné podminky pro rozhodnuti o
zajistén{ cizince. K tomu méstsky soud uvedl, ze z ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca
vyplyva, ze zakonnost zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi nepatfi mezi podminky, jejichz
splnéni je nutno zkoumat pfi rozhodovani o zajisténi. Zakonnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi véetné jeho zahajeni je pfedmétem pfezkumu v soudnim fizeni o zalobé podané proti
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze postacuje pouze splnéni
jedné z uvedenych podminek: doruceni oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhostént,
existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebo skutecnost, ze cizinci byl ulozen
jinym clenskym staitem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské
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unie. Ve spravnim spise je oznameni o zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi ze
dne 21.7. 2011, které, ackoliv jej stézovatel bezdivodné odmitl podepsat, mu bylo téhoz dne
doruceno. Bezduvodné odepreni podpisu nemohlo mit vliv na doruceni této pisemnosti.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhité kasacni stiznost z davodu
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, v niZ namital, ze méstsky soud porusil
ust. § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizincu ve spojeni s ¢l. 15 odst. 1 a 4 Smérnice Evropského
patlamentu a Rady ¢. 20081115/ES ze dne 16.12. 2008 o spolecnych normich ti postupech
v clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi (dale
jen ,navratové smeérnice) a ¢l. 5 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech (dile jen
,,Umluva“). Stézovatel bezprosttedné po svém zajisténi podal zadost o udéleni mezinarodni
ochranu, ale méstsky soud nezohlednil s ohledem na tuto zadost faktickou realizovatelnost
spravniho vyhosténi, ktera je nezbytnym pfedpokladem zajisténi podle ust. § 124 zakona
o pobytu cizinci. V pfipadé stézovatele nemuze organ policie vyvijet cinnost sméfujic
ke spravnimu vyhosténi do doby, nez bude s konecnou platnosti rozhodnuto o jeho Zadosti
o mezinarodni ochranu. Dale stézovatel namital, Ze skutkovy stav jeho pfipadu nenapliuje
zakonné podminky pro zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. Zjisténi organu policie jej
v zadném pfipadé nezbavuje povinnosti i nadale zjist'ovat vsechny rozhodné okolnosti svédcici
také ve prospéch cizince a nasledné k témto okolnostem piihlédnout. K zajisténi cizince pak
muze dojit pouze v piipadech, kdy je takovy zasah nezbytny vzhledem ke vsem okolnostem
piipadu. Organ policie, a ani méstsky soud, nezohlednily, Ze stézovatel nepficestoval do Ceské
republiky dne 21. 7. 2011 dobrovolné, ale byl sem eskortovan na zakladé¢ Dublinského nafizeni
z Nizozemského kralovstvi. StéZovatel tedy vibec nemél v dmyslu pficestovat do Ceské
republiky, natoz pak né¢jakym zptusobem zde mafit ¢i zté¢zovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Kromé toho se vté dobé nenachizel na dzemi Ceské republiky neopravnéné,
nebot’ nizozemské ufady jej za ucelem transferu vybavily jednorazovym cestovnim dokladem,
ktery stézovatel policistim pifedlozil. Stézovatel také namital, Ze k rozhodnuti o spravnim
vyhosténi doslo v rozporu se zakonem o pobytu cizinci. Méstsky soud se nespravné omezil
pouze na kontrolu, zda dané rozhodnuti bylo skuteéné¢ vydano a stézovateli doruceno.
I v ptipadé, ze rozhodnuti o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi bylo fadné doruceno, avsak
duvody, pro které tak bylo uc¢inéno, zjevné nemaji oporu v zakoné, byl méstsky soud povinen
k této skutecnosti pfihlédnout. Otazku zakonnosti rozhodnuti o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi tak lze povazovat za pfedbéznou otazku svého druhu, o niz si ma ucinit dsudek sam.
S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v souladu
sust. {109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duavody, které uplatnil stézovatel,
pficemz neshledal vady uvedené v odstavei 4 citovaného ustanoveni, k nimz by musel
piihlédnout z tfedni povinnosti.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a €) zdkona o pobytu cizinct je policie opravnéna zajistit
cizince star§tho 15 let, jemuz bylo doruc¢eno oznameni o zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
clenskym statem Evropské unie zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych statd Evropské unie
a nepostacuje ulozeni zvlastntho opatfeni za ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, ze by
cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (pism. b)), pokud je
cizinec evidovan v informac¢nim systému smluvnich stata (pism. ¢)).

Zajisténi cizince je pfipustné jen za pfisné vymezenych podminek definovanych nejen
zakonem o pobytu cizinct, ale pfedevsim ustavnim pofadkem Ceské republiky. Musi sledovat
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vymezeny ucel, tedy zabranit nepovolenému vstupu cizince na uzemi nebo realizovat jeho
vyhosténi ¢i vydani. Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1 navratové smérnice mohou clenské staty zajistit
pouze statnfho pifslusnika tfet{ zemé, o jehoz navraceni probiha fizeni, a to za ucelem piipravy
navratu nebo vykonu vyhosténi, zejména v piipadech, kdy hrozi nebezpeci skryvani nebo
dotéeny statni pifslusnik tfeti zemé se vyhyba pfipravé navratu ¢i uskutec¢iovani vyhosténi nebo
je jinak ztézuje, pficemz lze k zajisténi pfikrocit pouze tehdy, nemohou-li byt v konkrétnim
piipad¢ ucinné uplatnéna jina dostatecné ucinnd, avsak mirnéjsi donucovaci opatfeni.

V posuzované véci byl stézovatel zajistén rozhodnutim organu policie dne 21. 7. 2011,
ato za ucelem spravniho vyhosténi, pficemz doba zajisténi byla stanovena na 90 dni. Organ
policie pfi rozhodovani o zajisténi hodnotil pfedchozi jednani stézovatele a dospél k zavéru,
ze pfijaté omezeni jeho svobody je proporcionalni ucelu zajisténi, tedy realizaci vyhosténi.
Stézovatel predevsim dvakrat nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, bez souhlasu
Policie CR opustil infekéni oddéleni nemocnice, kde byl hospitalizovan ze zdravotnich duvodd,
bez patfiénych opravnéni dvakrat vycestoval z Ceské republiky na tGzemi jinych ¢lenskych stata
EU. V prabé¢hu let 2006 az 2011 zménil identitu a je evidovan v informaénim systému smluvnich
statd.

Organ policie tak pfi svém rozhodovani vychazel z konkrétniho jednani stéZzovatele
a posoudil jeho véc vsouladu se zasadou individualizace. Jednal-li stézovatel opakované tak,
aby i nadale mohl pobyvat na tizemi Ceské republiky ¢ jinjch ¢lenskych stata EU, ackoli pro svij
pobyt nemél splnény zakonem pozadované podminky a nerespektoval spravni rozhodnuti
a pravni predpisy Ceské republiky a ¢lenskych statd EU, svédé tyto okolnosti pro jeho zajistént.
To, ze stézovatel nechce pobyvat na tGzemi Ceské republiky, ale na dzemi Nizozemského
kralovstvi, nema na posouzeni jeho jednani vliv, nebot’ v dobé rozhodovani organu policie nebyl
opriavnén pobyvat ani na tzemi Ceské republiky, ani na tzemi jiného ¢lenského statu EU,
nebot’ disponoval pouze dokladem LAISSER-PASSER ¢. NL 0227544 A, ktery byl vystaven
nizozemskymi dfady pouze pro ucely transferu do Ceské republiky. Skute¢nost, Ze byl
transferovan do Ceské republiky z Nizozemského kralovstvi, tak v Zadném piipadé neni
polehcujici okolnosti, ktera by odivodnovala pfijeti mirnéjsich donucovacich opatfeni. Naopak
svedcf o snaze stézovatele zustat na tzemi EU bez piislusnych opravnéni k pobytu.

V rozhodnuti o zajisténi organ policie uvedl, ze doba zajisténi byla stanovena vzhledem
ke skutecnosti, ze sté¢zovatel nedisponuje cestovnim dokladem a Zze realizace spravniho vyhosténi
obcana Islamského statu Afghanistan podléha zvlastnim administrativnim podminkam a je velice
zdlouhavé. V dobé rozhodovani o zajisténi stézovatel nebyl Zadatelem o udéleni mezinarodni
ochrany, protoze o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az dne 26.7.2011 v zafizeni
pro zajisténi cizinct. Rizeni o jeho Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany mize byt relevantni
v pfipad¢ rozhodovani o propusténi ze zajisténi (§ 2000 zakona o. s. f.), ¢i jeho prodlouzeni,
nikoliv vSak pfi pfezkumu rozhodnuti o zajisténi. S ohledem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, je zavér méstského soudu o zakonnosti rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ spravny. To, Ze se méstsky soud v napadeném rozsudku zabyval 1 zadosti
stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany, nema vliv na zakonnost jeho rozsudku.

Stizni namitka stézovatele, Ze jiz samotné rozhodnuti o spravnim vyhosténi je nezakonné
a ze méstsky soud mél k této okolnosti pfihlédnout, neni duvodna. Méstsky soud pfi posuzovani
splnéni podminek pro zajisténi vychazel z obsahu spravniho spisu, jehoz soucasti je oznameni
o zahajeni spravniho fizeni o spravnim vyhosténi (datované dnem 21.7.2011), které jiz jako
jedna z formalnich podminek pro rozhodnuti o zajisténi postaci. V fizeni o pfezkumu rozhodnuti
o zajisténi nelze uplatiovat namitky vztahujici se k jinému spravnimu rozhodnuti. Méstsky soud
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by mohl pfihlédnout pouze k tomu, ze fizeni o spravnim vyhosténi nebylo vibec zahijeno
¢i k nicotnosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnuti o zajistén{ cizince se totiz vedle
splnéni formalni podminky, kterou je zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi ¢i existence
rozhodnutf o spravnim vyhosténi, musi opirat o materialni davody spocivajici v tom, ze vyhosténi
bude alespon potencialné mozné, pficemz hrozi, ze stézovatel bude mafit jeho vykon a mirnéjsi
donucovaci opatfeni by nebyla Gc¢inna. Rozhodnuti o zajisténi pak musi byt z téchto hledisek
samostatné pfezkoumatelné soudem, coz se v pfipadé stézovatele stalo. Domniva-li se stézovatel,
ze rozhodnuti o jeho spravnim vyhosténi je nezakonné, mél moznost napadnout jej Zzalobou
podle ust. § 65 s. f. s.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost je
neduvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druha s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu
sust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle né¢hoz rozhoduje o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyZ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé¢ nakladu fizenf se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnikd nahradu naklada
nepfiznal, protoze sté¢zovatel v fizeni uspéch nemél a organu policie zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Méstsky soud ustanovil stézovateli zastupkyni advokatku podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s.
a v takovém pfipadé plati odménu advokata vcetné hotovych vydaju stat. Advokatka sdélila,

ze zadnou odménu ani nahradu hotovych vydaji neuplatiiuje a také ze spisu neni zfejmé,
ze by ucinila jakykoliv tkon pravni sluzby. Proto bylo rozhodnuto tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 15. bfezna 2012

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu
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