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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D. v pravni véci
zalobce: Ing. V. M., zastoupeny Mgr. Zdenkem Honzikem, advokatem se sidlem Rooseveltova
49/16, Plzen, proti Zalovanému: Policejni prezidium Ceské republiky, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, viizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze
ze dne 2. 6. 2011, ¢. j. 10 Ca 408/2009 - 114,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni nepfiznava.
II1. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Zdenkovi Honzikovi s e odména

za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych vydaja
nepfiznava.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 13.3.2009 u Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Zapadoceského kraje (dale jen ,krajské feditelstvi policie®) zadost o vydani zbrojntho prikazu.
V zadosti uvedl, ze se jedna o prodlouzeni platnosti zbrojniho prukazu ¢. AK 809 483. Tento
zbrojni prikaz mu byl odnat rozhodnutim krajského feditelstvi policie ze dne 12.2.2009,
MRPM-3140/CJ-2008-1Z. Uvedenou zidost posoudilo krajské feditelstvi policie dle jejiho
obsahu jako zadost o vydani nového zbrojniho prukazu podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 119/2002
Sb., o stfelnych zbranich a stfelivu a o zméné zikona ¢. 156/2000 Sb., o ovéfovani strelnych
zbrani, stfeliva a pyrotechnickych pfedmétt a o zméné zakona ¢. 288/1995 Sb., o stfelnych
zbranich a stfelivu (zakon o stfelnych zbranich), ve znéni zdkona ¢. 13/1998 Sb., a zikona
¢. 368/1992 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakona ¢. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon
o zbranich®). Rozhodnutim ze dne 8.6.2009, ¢&. j. KRPP-18595/CJ-2009-0305 IZ, krajské
feditelstvi policie Zadost s odkazem na § 24 odst. 6 zdkona o zbranich zamitlo z divodu,
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ze zalobce nesplnil podminku zdravotni zptsobilosti pro vydani nového zbrojniho prikazu podle
§ 20 zakona o zbranich.

Zalobce podal proti rozhodnuti krajského feditelstvi policie odvolani. Zalovany viak
rozhodnutim ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. PPR-21386-6/CJ-2009-0099US, odvolini zamitl a potvrdil
rozhodnuti krajského feditelstvi policie.

Zalobce nasledné napadl rozhodnuti zalovaného Zalobou podanou u Méstského soudu
v Praze, jenz ji rozsudkem ze dne 2. 6.2011, ¢.j. 10 Ca 408/2009 - 114, zamitl. Konstatoval
pfitom, ze zalobce k Zadosti nedolozil pozadované pfilohy, tj. doklady o zdravotni a odborné
zpusobilosti ani fotografie. Krajské feditelstvi policie po obdrzeni Zadosti sice nevyzvalo Zalobce
k doplnéni téchto doklada, avsak mélo k dispozici spravni spis vedeny ve véci odnéti zalobcova
zbrojntho prukazu. V tomto spise jsou obsazeny posudky o zalobcové zdravotni zpusobilosti
vypracované MUDr. M. J. a posudek Psychiatrické 1é¢ebny Dobftany, z nichz vyplyva, ze Zzalobce
neni zpusobily k drzeni zbrojniho prikazu a zbrané. Za tohoto stavu postupovalo krajské
feditelstvi policie v souladu s § 51 odst. 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu (ddle jen
wspraval rad®), kdyz zadost zamitlo, nebot’ by nemé¢lo smysl zalobce vyzyvat k predlozeni
posudku o zdravotni zplsobilosti za situace, kdy bylo zufedni cinnosti spolehlivé zjisténo,
ze zalobce neni zdravotné zpusobily.

K namitce, ze MUDrx. J. zalobce pfed vydanim zpravy nevysetfila, méstsky soud uvedl, ze
povinnosti zalobce bylo pfilozit posudek o zdravotni zpusobilosti k Zadosti. Bylo tedy na ném,
aby o vystaveni posudku pozadal a nechal se vySetfit. Skutec¢nost, ze tak neucinil, jde plné k jeho
tizi. Navic posudek MUDr. J. byl vydan na zaklad¢ zpravy z Psychiatrické 1écebny v Dobfanech,
kde byl zalobce hospitalizovan. Posudek tak byl vystaven na zakladé zpravy vyhotovené
zdravotnickym zafizenim, které mélo moznost zalobce pozorovat. Dale méstsky soud uvedl, Ze
zdravotni zpusobilost lze podle § 20 zakona o zbranich prokazat pouze lékafskym posudkem
vystavenym podle vyhlasky Ministerstva zdravotnictvi ¢. 493/2002 Sb., o posuzovani zdravotni
zpusobilosti k vydani nebo platnosti zbrojniho prukazu a o obsahu lékarnicky prvni pomoci
provozovatele stfelnice (dale jen ,,vyhlaska ¢. 493/2002 Sb.“). Z tohoto davodu je bez vyznamu
zalobcovo tvrzeni, ze je pln¢ zpusobily k pravnim ukontm, i jeho navrh, aby byla jeho zdravotni
zpusobilost prokazana jinym zpusobem, konkrétné absolvovanim pfijimaciho fizeni k Policii
Ceské republiky. Nedivodnou shledal méstsky soud té% namitku, podle niz bylo Zalobci
znemoznéno podat zadost o prodlouzeni platnosti zbrojntho prikazu dne 2.2.2009. Tato
skute¢nost nema vztah k projednavané véci a nemohla by podle méstského soudu mit vliv na
rozhodnutf spravnich organa.

Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost, kterou opira
o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. f. s.

Stézovatel namita, ze meéstsky soud pochybil tim, ze neprovedl diukaz vyslechem
svédkia MUDr. J. a policejniho komisafe Ing. B. a stézovatelem navrzené listinné dukazy -
osveédcéeni o zdravotni zpusobilosti II. tf{dy pro parasutistu ze dne 28.7.2009 a posudek o
zdravotni zpusobilosti k drzeni zbrojniho priukazu skupiny E ze dne 28. 7. 2009, oba vystavené
MUDr. B.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem méstského soudu, ze poruseni § 20 odst. 5 zakona
o zbranich MUDx. J. jde kjeho tizi. Spravni fizeni bylo podle jeho nazoru zahdjeno uz dne
1. 12. 2008, a nikoliv az dne 13. 3. 2009. MUDr. J. postupovala v rozporu s § 20 odst. 5 zakona o
zbranich, nebot’ nevykonala, co mé¢la podle uvedeného ustanoveni vykonat. Dale stézovatel
uvadi, ze MUDr. J. zna stézovatele vice nez 10 let a vi, Ze je naprosto normalni ¢lovek, a proto
mu i v minulosti osvédéeni o fyzické a psychické zpusobilosti vlastnit zbrojni prukaz vydala.
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Soud dale podle sté¢zovatele pochybil tim, ze odmita elektronicka podani se zvukovymi
a obrazovymi zaznamy v pfiloze, které slouzi jako dukazy. To se podle stézovatele tyka
1 elektronickych podani s pfilohami typu *.eml a dikazu typu odkazu na internet.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté dvou tydna od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k posouzeni kasaéni stiznosti v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel primarné nesouhlasi s postupem
pii posouzeni jeho zdravotni zpusobilosti k vydani zbrojnfho prukazu. Poukazuje zejména
na tvrzené nedostatky zdravotniho posudku MUDr. J. ze dne 1. 12. 2008.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze stézovatel byl drzitelem zbrojniho prikazu ¢. AK 809 483
pro skupinu opravnéni skupiny ,,E* platného do 10. 5. 2009. Rozhodnutim ze dne 12. 2. 2009,
¢ j. MRPM-3140/CJ-2008-1Z, které nabylo pravni moci dne 25.4.2009, krajské feditelstvi
policie odnalo tento zbrojni prikaz, nebot’ bylo na zakladé posudku Psychiatrické lécebny
v Dobfanech a posudku praktické lékatky MUDr. J. zjiSténo, ze stézovatel pfestal spliovat
podminku zdravotni zpusobilosti (§ 20 odst. 3 zakona o zbranich). V této souvislosti je tfeba
uvést, ze ncktera z tvrzeni, které stézovatel uvedl v kasacni stiznosti, se tykaji rozhodnuti o odnéti
zbrojniho prikazu. Tato tvrzeni ovSsem nejsou relevantni, nebot’ rozhodnuti o odnéti zbrojniho
prakazu neni pfedmétem soudniho pfezkumu v nyni posuzované véci, tim jsou pouze rozhodnuti
spravnich organt ve véci zadosti o vydani nového zbrojnitho priukazu, kterou podal stézovatel
dne 13. 3. 2009. Nelze proto souhlasit ani se st¢zovatelovym nazorem, ze spravni fizeni bylo
zahajeno jiz dne 1. 12. 2008, nebot’ spravni fizeni v dané véci bylo v souladu s § 44 odst. 1
spravniho fadu zahajeno podanim zadosti dne 13. 3. 2009.

Stézovatel se domahal prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu ¢. AK 809 483, jak uvedl
v zadosti. Zakon o zbranich ovsem neumoznuje prodlouzeni platnosti zbrojniho prikazu. Podle
§ 16 odst. 1 zakona o zbranich je doba platnosti zbrojntho prakazu 5 let. Zbrojni prukaz Ize vydat
podle posudku o zdravotni zpusobilosti s dobou platnosti kratsi nez 5 let. Uplynutim doby
platnosti zanika platnost zbrojntho prukazu [§ 26 odst. 1 pism. a) zdkona o zbranich] a jeho
drzitel tim ztraci veskera prava a povinnosti spojena s drzenim zbrojniho prikazu. Za podminek
stanovenych v § 24 zakona o zbranich vSak drzitel muze pozadat, aby mu po uplynuti platnosti
byl vydan novy zbrojni prikaz vyménou za priukaz dosavadni. Podle §24 odst. 3 zakona
o zbranich je tfeba zadost o vydani nového zbrojntho prikazu podat nejméné 2 mésice a nejdfive
6 mésica pfed uplynutim doby platnosti dosavadniho zbrojniho prikazu. Tak tomu bylo
ivdaném pifipadé (zadost stézovatele byla pfedana k postovni pfepravé dne 10. 3. 2009), byt
k zaniku platnosti stézovatelova zbrojntho prukazu posléze doslo na zakladé pravni moci
rozhodnuti o jeho odnéti [§ 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zbranich], nikoliv uplynutim doby
platnosti.

Je tedy tfeba se posoudit, zda stézovatel v prub¢hu spravniho fizeni prokazal, Ze spliuje
zakonem stanovenou podminku zdravotni zpusobilosti, ¢i nikoliv.
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Zdravotni zplsobilost stézovatel prokazuje primarné posudkem o zdravotni zptsobilosti
vystavenym v souladu s §20 zakona o zbranich a vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi
¢. 493/2002 Sb. Jak vyplyva z § 20 odst. 1 zakona o zbranich, zdravotni zpuasobilost zadatele
o vydani zbrojniho prikazu zjist'uje a posudek o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici 1ékat
na zakladé vysledku lékafské prohlidky, popfipadé psychologického vySetteni a dalsich
potfebnych vySetfeni. Posuzujicim lékafem se rozumi prakticky lékaf, u kterého je Zadatel
o vydani zbrojniho prikazu nebo drzitel zbrojniho prikazu registrovan k lécebné péci.

Podle § 17 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 24 odst. 1 zakona o zbranich tvofi posudek
o zdravotni zpusobilosti povinnou pfilohu zadosti o vydani nového zbrojniho prakazu. Posudek
o zdravotni zpusobilosti je tedy povinnou nalezitosti zadosti, nicméné nemusi nutné byt jedinym
podkladem pro posouzeni zdravotn{ zpusobilosti zadatele o zbrojni prukaz. V souladu s § 50
odst. 1 spravniho fadu tak mohou byt pfi posouzeni Zadatelovy zdravotni zpusobilosti pouzity
1jiné podklady, napf. dikazni prostfedky obstarané spravnim organem, skutecnosti znamé
spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organa nebo organa vefejné
moci, jakoz i skute¢nosti obecné znamé.

V daném piipadé stézovatel k Zadosti o vydani zbrojniho prikazu podané dne 13. 3. 2009
nepfipojil posudek o zdravotni zpusobilosti ani dal$i povinné piflohy podle zakona o zbranich.
Za této situace krajské feditelstvi policie jako podklad pro své rozhodnuti pouzilo lékatské
zpravy, které v ramci své ufedni cinnosti obstaralo jako podklad pro odnéti predchoziho
zbrojniho prukazu stézovateli. Jednalo se o zpravu sté¢zovatelovy praktické lékatky MUDr. J. ze
dne 1.12.2008 a zpravu Psychiatrické lééebny Dobtany podepsanou MUDr. S. ze dne
31. 10. 2008; ob¢ zpravy jsou soucasti spravnfho spisu. Podle uvedenych zprav stézovatel neni
zpusobily k drzeni zbrojniho prikazu a zbrané. Pfitom zprava MUDr. J. byla vystavena tii a putl
mésice a zprava Psychiatrické lécebny Dobfany ctyfi a pul mésice pfed podanim zadosti.
Vyslovené odborné zavéry tak lze i vzhledem k charakteru prekazek zdravotni zpusobilosti
povazovat za aktualni a spolehlivy podklad pro rozhodnuti.

V této souvislosti je tfeba téz poukazat na skutecnost, ze stézovateli byla jiz pred
rozhodnutim krajského feditelstvi policie dana pfilezitost, aby se suvedenymi lékafskymi
zpravami a jejich zaveéry seznamil a vyjadfil se, ptipadné doplnil dalsi podklady. Krajské feditelstvi
policie totiz v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pfipisem ze dne 20. 3. 2009, ktery je soucasti
spravniho spisu, fadné vyrozumélo stézovatele o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti
a poucilo jej o moznosti nahlédnout do spisu. Toto vyrozuméni se krajské feditelstvi policie
pokusilo dvakrat neuspésné dorucit stézovateli na jim uvedenou adresu. Nasledné bylo
vyrozuméni za splnéni podminek uvedenych v § 25 spravniho fadu fadné doruceno stézovateli
vefejnou vyhlaskou.

Stézovatel vsak az k odvolani proti rozhodnuti krajského feditelstvi policie pfedlozil
posudek o zdravotn{ zpusobilosti vystaveny MUDr. B. dne 28. 7. 2009, v némz je uvedeno, ze je
zpusobily k drzeni zbrojniho prikazu. Uvedena lékatka ovSem nasledné zavér uvedeny v tomto
posudku zrusila, coz oznamila pfipisem ze dne 17. 8. 2009, ktery je soucasti spravniho spisu. Jako
duvod uvedla, Zze posudek vystavila na zakladé kompletniho somatického vysetfeni a bez piistupu
k zdravotni dokumentaci stézovatele pouze na zakladé prohlaseni stézovatele, jenz ovsem
neuvedl nékteré zavazné ddaje, které ji byly sdéleny dodatecné. Navic je zfejmé, ze MUDr. B.
nebyla k vystaveni posudku pfislusna, nebot’ podle § 20 odst. 1 zakona o zbranich ma byt
posudek vydan praktickym Iékatem, u které¢ho je zadatel registrovan klécéebné péci, v daném
piipad¢ MUDr. J., ktera naopak v jiz zminované zpraveé uvedla, ze sté¢zovatel neni zdravotné
zpusobily k drzeni zbrojnfho prikazu a zbrané. Pavodni posudek vystaveny MUDr. B. nelze
z téchto duvodu povazovat za dukaz o stézovatelové zdravotni zpusobilosti.
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Za dan¢ho stavu tak jiz nebylo tfeba, aby spravni organy dale vyzyvaly stézovatele
k doplnéni posudku o zdravotni zptsobilosti, nebot’” uvedené 1ékafské zpravy vystavené MUDr. J.
a Psychiatrickou lécebnou Dobfany tvoii spolehlivy podklad k zavéru o tom, ze stézovatel nebyl
zdravotné zpusobily k vydani zbrojniho prukazu. Naopak stézovatelem pfedlozeny pozitivni
posudek vystaveny MUDr. B. byl nasledné touto 1ékatkou zrusen. Klicové tedy je, Ze sté¢Zzovatel
neprokazal splnéni podminky zdravotni zpusobilosti podle § 18 odst.1 pism.d) zakona
o zbranich a spravni organy proto postupovaly spravné, pokud jeho zadost zamitly.

Lze souhlasit i se zavérem méstského soudu, ze na zakonnost rozhodnuti spravnich
organd nemohla mit zadny vliv ani skutecnost, ze stézovatel nebyl pfi posouzeni zdravotni
zpusobilosti praktickou lékatkou fadné vysetfen. Podle § 20 odst. 1 véty prvé zakona o zbranich
sice plati, ze posudek o zdravotni zpusobilosti vydava posuzujici lékaf na zakladé vysledku
1ékafské prohlidky, poptipadé psychologického vysetfeni a dal§ich potfebnych vysetfeni. Je vsak
tieba zduraznit, ze bylo primarné véci sté¢zovatele, aby se jako Zadatel o vydani zbrojniho prikazu
sam dostavil k praktické 1ékafce MUDr. J. a pozadal ji o vydani posudku, kterym by prokazal
svoji zdravotni zpusobilost. Neucinil-li tak, jdou nasledky necinnosti k jeho tizi, nebot” dikazni
bfemeno ohledné splnéni vSech zakonem stanovenych podminek k vydani zbrojntho priakazu
nesl pravé sté¢zovatel, nikoliv spravni organy. Navic je z podklada obsazenych ve spravnim spise
zfejmé, ze zprava MUDx. |. byla vystavena na zakladé pfedchozi zpravy Psychiatrické lécebny
Dobfany, kde byl sté¢zovatel hospitalizovan a kde byl tedy odborné vysetfen.

Ze stejného davodu neni pro posouzeni véci relevantni ani to, zda MUDr. J. postupovala
pii vystaveni zminéné 1ékatské zpravy v rozporu s § 20 odst. 5 zakona o zbranich, jak stézovatel
tvrdi. Je tfeba fici, ze uvedené ustanoveni upravuje postup praktického Iékafte za situace, kdy je u
drzitele zbrojniho prikazu zjisténa zména zdravotniho stavu, ktera ma za nasledek ztratu
zdravotni zpusobilosti. Na zakladé 1ékafského posudku praktického lékare pak muze dojit
k odnéti zbrojniho prukazu. V pfipadé odnéti zbrojntho prikazu ovSem nesou dukazni bfemeno
k prokazani ztraty zdravotni zpusobilosti spravni organy, které odpovidaji téz za to, ze posudek
praktického lékafe o zdravotni zpusobilosti byl vyhotoven v souladu s pozadavky zikona a
provadécich pfedpist. Naopak v dané véci byla pfedmétem fizeni stéZzovatelova zadost o vydani
nového zbrojntho prukazu. Nepifedlozeni posudku o zdravotni zpusobilosti vydaného
posuzujicim lékafem jde ktiZzi stézovatele, nebot’ pravé on nese dikazni bfemeno. Neni
povinnosti spravnich organa zajist'ovat, aby byl posudek o zdravotni zpusobilosti vyhotoven
zakonem stanovenym postupem. Z tohoto duvodu ani skutec¢nost, ze zprava MUDr. J. byla
vystavena na zaklad¢ pfedchozi zpravy Psychiatrické lécebny Dobfany, aniz by byl stézovatel
touto 1ékatkou vysetfen, nemutze mit vliv na zavér o tom, Ze stézovatel neprokazal zdravotni
zpusobilost pro ucely posouzeni jeho zadosti.

Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze stizni namitky tykajici se posouzeni
st¢zovatelovy zdravotni zpusobilosti nejsou davodné.

Stézovatel dale namital, Ze méstsky soud neprovedl nékteré stézovatelem navrzené
dukazy. Pokud jde o stéZzovatelem pfedlozené listinné dukazy, lze konstatovat, ze posudek
o zdravotni zpusobilosti ze dne 28.7.2009 a osvédceni o zdravotni zpusobilosti II. tfidy
pro parasutismus ze dne 28.7.2009 vystavené MUDr. B. jsou soucasti spravniho spisu a jako
dakaz tedy byly jiz provedeny v fizeni pfed spravnimi organy. Provedeni téchto dikazt v fizeni
pfed méstskym soudem by tak bylo nadbytecné, zvlasté za situace, kdy z podkladt obsazenych ve
spravnim spise bylo zjisténo, ze uvedené posudky byly MUDr. B. nésledné¢ zruseny. Také
provedeni vyslechu MUDr. J. by bylo v daném piipadé nadbytecné, nebot’ své zavéry ohledné
zdravotni zpusobilosti sté¢zovatele jiz uvedla ve zpravé ze dne 1. 12. 2008. Navrhoval-li sté¢zovatel
provedeni dakazu (vyslech stézovatele, komisafe Ing. B. a dalsich dvou policistt, ufedni zaznam
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o policejnim zakroku a zaznam o ambulantnim vysetfeni sté¢zovatele ve Fakultni nemocnici
Plzen) k okolnostem jeho zadrzeni policejnimi organy, ke kterému doslo dne 2. 2.2009, a
zpusobilosti sté¢zovatele k pravnim ukontm, jedna se o dukazy, které se tykaji skutec¢nosti, které
z hlediska posouzeni této véci nejsou relevantni. Jejich provedeni tedy nebylo v dané véci nutné.
Nejvyssi spravni soud tak souhlasi s oduvodnénim napadeného rozsudku, v némz meéstsky soud
uvedl, ze sté¢Zzovatelem navrzené dikazy by nemohly vyvratit skutecnost, Zze stézovatel neprokazal
svoji zdravotni zpusobilost, a provedeni uvedenych dikazt by nemohlo mit zadny vliv na
posouzeni véci. Ze stejnych davodu nepfistoupil Nejvyssi spravni soud k provedeni uvedenych
dukazt ani v fizeni o kasacni stiznosti a jako dikaz neprovedl ani obsah internetovych stranek
sté¢zovatele, nebot’ se tykaji tvrzeni, ktera nejsou z hlediska posouzeni véci relevantni.

Ze vsech uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, pifsluselo by mu tedy pravo na nahradu
nakladt davodné vynalozenych v fizeni o kasacni stiznosti, z obsahu soudniho spisu vsak plyne,
ze mu nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti zadné naklady nevznikly.

Stézovateli byl v prabéhu fizeni o kasacni stiznosti, poté co bylo zruseno ustanoveni
ptedchoziho zastupce JUDr. Starky, ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14.10. 2011, ¢.j.5As 97/2011 — 45, zastupcem Mgr. Zden¢k Honzik, advokat se sidlem
Rooseveltova 49/16, Plzen. Podle § 35 odst. 1 s. f.s. plati v takovém piipadé hotové vydaje
zastupce a odménu za zastupovani stat. Z obsahu soudniho spisu ovsem vyplyva, Ze ustanoveny
zastupce v fizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny tkon pravni sluzby ve smyslu vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), za ktery by mu nalezela odména a s tim spojena pausalni nahrada hotovych
vydaju (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Ustanoveny zastupce sam nevycislil pozadovanou
odmeénu a v prubchu fizeni ani nedolozil, ze by ucinil jakykoliv ukon, za ktery by mu odména
nalezela. Nejvy§§imu spravnimu soudu proto nezbylo, nez rozhodnout tak, ze se ustanovenému
zastupci odména za zastupovani sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ani nahrada hotovych
vydaji nepfiznava.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 26. ¢ervence 2013

JUDt. Ludmila Valentova
pfedsedkyné senatu





