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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudcta
JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdenka Kihna v pravni véci Zalobce: Ing. I. H., proti
zalovanému: Financéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.10. 2010, ¢. 6732/10-1100-604124, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 9.
2011, ¢j. 31 Af138/2010 — 29,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
III.  Zalobci se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

I.
Vymezeni véci

(1] Financni dfad v Nachodé (dile jen ,,spravce dané®) zahdjil dne 11.6.2009 u zalobce
danovou kontrolu dané z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006. Po provedeném
dokazovani dospél spravee dané k zavéru, ze Zzalobce neprokazal souvislost vydaje uskute¢néného
ve prospéch slovenské spolecnosti HAGEL, s.r. o. (dale jen ,,HAGEL®) ztitulu provize
za zprostfedkovani obchodu se zdanitelnymi pfijmy. Tato skutecnost byla jednim z davodu,
pro¢ spravce dané doméfil zalobci dodatecnych platebnim vymérem ze dne 11.6. 2010,
¢j. 74282/10/243911604014, dan z pifjma za zdanovaci obdobi roku 2006 a penale. Odvolani
zalobce proti dodatecnému platebnimu vyméru bylo zamitnuto rozhodnutim Zalovaného,
které je blize oznaceno v zahlavi.
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(2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného u krajského soudu, ktery Zalobé vyhovél a zrusil
rozhodnuti Zzalovaného. Pfedmétem sporu v fizeni o zalobé se stal pravé jen vydaj spocivajici
v uhradé zprostfedkovatelské provize spole¢nosti HAGEL. Krajsky soud nejprve vylozil § 31
odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkq, a jejich vzdjemny
vztah. Uvedl, Ze pfedloZzenim faktury vystavené spolecnosti HAGEL, dokladu o zaplaceni
fakturované castky, listiny vystavené spolecnosti HAGEL potvrzujici obsah ustni dohody
o zprosttedkovani (véetné uvedeni vySe sjednané provize), stejné jako pifslusnych doklada
o nakupu a nasledném prodeji tiskafského stroje, jehoz se zprostfedkovani mélo tykat, unesl
zalobce své prvotni dikazni bfemeno. Za této situace bylo na spravei dané, aby vyjadfil
své pochybnosti o pfedlozenych tucetnich dokladech aunesl dikazni bfemeno ve vztahu
k témto pochybnostem. To se vsak nestalo. Krajsky soud uzaviel, ze zalovany prozatim neunesl
své dukazni bfemeno vyplyvajici z § 31 odst. 8 pism. c) zdkona o sprave dani a poplatku.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[3] Zalovany (dale jen ,,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou kasacni
stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

(4] Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze pfi vykladu otazky rozlozeni dikazniho bfemene
nevzal do uvahy § 31 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatku, ktery jednoznacné upfesniuje okruh
dukaznich prostfedkd, jez se maji stat podkladem pro rozhodnou uvahu spravce dané o skutkové
strance veci. Stézovatel se domniva, ze vyzvu dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatka
formuloval jasné, pfesné a vystizné, nebot’ nemohl pfedjimat smér, vazbu a cil dokazovani
uplatnény do budoucna danovym subjektem. Krajsky soud mu proto nedivodné vytyka, ze vyzvu
formuloval jen obecné.

[5] Dle stézovatele je zakladem pro dokazovani v danovém fizeni dobfe napsana smlouva.
Ustné uzaviené smlouvy rozhodné dékazni situaci nevylep$uji. Ani samotni smlouva
neni obvykle pro dokazovani dostacujici, jeji dalezitost je vSak zfejma. Poté stézovatel v kasaéni
stiznosti shrnuje prub¢h dokazovani ke spornému obchodnimu piipadu. Ze zpravy o danové
kontrole reprodukuje vytky spravce dané k pfedlozenym dokladim. Spravce dané zpochybnil
dopis spolec¢nosti HAGEL, kterym potvrdila uzavieni ustni smlouvy se Zzalobcem a vysi sjednané
provize. Neduvéryhodnost tohoto dopisu plyne dle spravce dané z toho, ze je psan cesky,
neni datovan a je podepsin panem Ing. Mihalcem coby ,jednatelem®. Faktura vystavena
touto spolec¢nosti je naproti tomu psana slovensky a pan Ing. Mihalco je uvadén jako ,konatel®.
Z dolozené sestavy obchodnich pfipadd mezi zalobcem a spolecnosti HAGEL za obdobi
1. 1. 2002 — 31. 12. 2005 plyne, ze spolecnost HAGEL v tomto obdobi odebirala pouze nahradni
dily v hodnoté 46 758 K¢&. Zadny jing piipad zprostfedkovani z ni nebyl zjistén. Piedlozené
dakazni prostfedky tak dle spravce dané neprokazuji pficinnou souvislost mezi vyplacenim
provize spolecnosti HAGEL a zajisténim pifjmu z prodeje tiskafského stroje spole¢nosti
SACON s. 1. 0.

[6] Zalobce vramci dafiové kontroly navrhl, aby spravce dané prostiednictvim
mezinarodniho dozadani u organt slovenské danové spravy ovéfil uskutecnéni transakce.
Pro takovy postup vsak nebyly dle stézovatele splnény podminky, nebot’ dle zakona
¢. 253/2000 Sb. lze pfistoupit k mezindrodnimu dozadani jen v ptipadé, Ze jsou vycerpany vlastni
obvyklé zdroje udaji, které mohou byt v daném pfipad¢ vyuzity. Tato podminka vSak splnéna
nebyla, nebot’ dikazni bfemeno tiZilo zalobce.
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[7] Stézovatel poukazuje na rozsudky NSS ¢j. 8 Afs 84/2008 —90 a 8 Afs 80/2008 — 85,
dle nichz samotny danovy doklad (faktura) neprokazuje, ze fakticky doslo k uskutecnéni plnéni
uvedeného na faktufe a od vystavitele faktury. Pokud sva tvrzeni neprokaze sam danovy subjekt,
nelze s poukazem na § 31 odst. 8 zakona o spravé dani a poplatka tvrdit, Ze existenci
téchto skute¢nosti je povinen prokazat spravce dané (viz rozsudek NSS ¢j. 5 Afs 40/2005 — 72).
V navaznosti na cit. judikaturu vyjadfuje stézovatel sviij nesouhlas se zavérem krajského soudu,
ze na néj pfeslo dukazni bfemeno. Sporny obchodni pfipad totiz od prvopocatku nebyl fadné
ze strany zalobce v ramci dokazovani zajistén.

[8] Na zavér stézovatel navrhuje, aby byl rozsudek krajského soudu zrusen a véc vricena
k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadfeni Zalobce ke kasa¢ni stiZnosti

[9] Ve vyjadfeni ze dne 21.11.2011 zalobce uvedl, Ze se zcela ztotoznuje s rozsudkem
krajského soudu. Zalobce uvadi, Ze spravce dané¢ hodnotil predlozené dikazni prostiedky
svévolné, potvrzeni spolecnostt HAGEL o pfijeti provize na zakladé smlouvy o zprostfedkovani
nezpochybnil a nevyvratil. Spravce dané nikdy zalobce nevyzval ktomu, jaké dukazy
je tteba dolozit k jeho tvrzeni o uzavieni ustni zprostfedkovatelské smlouvy, pfipadné jakou
skutec¢nosti vyvraci vérohodnost ¢i prukaznost jeho tvrzeni. Spravce dané nevyvinul Zadnou
vlastnf iniciativu k zjistén{ skutkového stavu véci a nedbal své povinnosti dle § 31 odst. 2 zakona
o sprave dani a poplatkt zjistit co nejaplnéji rozhodné skutec¢nosti. Navrhuje, aby byla kasacni
stiznost zamitnuta.

IV.
Pravni hodnoceni NejvyS$siho spravniho soudu

[10]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[11]  Jedina v kasacni stiznosti uplatnéna namitka broji proti vykladu pravni otazky rozlozeni
dakazniho bfemene v danovém fizeni [§ 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani
a poplatku] a jeho aplikaci na dany pfipad [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[12]  Vykladem vzijemného vztahu § 31 odst. 9 a § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o sprave dani
a poplatkd, tj. otazkou rozlozeni dikazniho bfemene mezi danovy subjekt a spravce dané,
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe zabyval opakované. Tuto judikaturu lze shrnout
nasledujicim zpusobem.

[13]  Dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka je danovy subjekt povinen prokazovat
vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v pfiznani nebo k jejichz prikazu byl spraveem
dané vyzvan. Jak judikoval Ustavni soud, dafiovy subjekt ma povinnost prokazat k vyzvé spravce
dané jen ty skute¢nosti, které sim tvrdi (nalez ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl US 38/95,
130/1996 Sb.). Z obsahlé judikatury Nejvyssiho spravntho soudu pak vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje sva tvrzeni pfedevéim svym dcetnictvim a jinymi povinnymi zdznamy (napf. rozsudek
ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119, rozsudek ze dne 22. 10. 2008, ¢j. 9 Afs 30/2008 — 86;
vSechna zde «cit. rozhodnuti NSS jsou pfistupna na www.nssoud.cz). Spravce dané

v$ak muze vyjadfit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i dplnosti
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ucetnictvi a jinych povinnych zaznama. Spravee dané tizi dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani
davodnosti svych pochyb [§ 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a poplatkd]. ,,Spravee dané
nemd povinnost prokdazat, Ze iidaje o uriitém sicetnim pripadu jsou v icetnictvi darnového subjektn Zaznamendny
v rogporu e skuteinosts, je vsak povinen prokdzat, Ze o sounladu se skutenosti existuji natolik vagné a drivodné
pochyby, Fe lini dicetnictvi nevérohodnym, nedplnym, neprikazmym  nebo nespravnym. |...] Sprdavee dané
Je xde povinen  identifikovat  konkrétni - skutecnosti, na dkladé  nichg  hodnoti - predlogené  iicetnictvi
Jako nevérohodné, neiplné, neprikazné & nespravné.“ [rozsudek ¢&. 2 Afs 24/2007 — 119, téz rozsudek
¢. 9 Afs 30/2008 — 86, oba cit. shora, shodné nélez sp. zn. II. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002
(N 134/28 SbNU 143)]. Pokud spriavce dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu
k vyse popsanym skutecnostem, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni
a prakaznost, vérohodnost a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamt ve vztahu
k pfedmétnému ucetnimu piipadu, popt. aby sva tvrzen{ korigoval.
Danovy subjekt bude tyto skutecnosti  prokazovat zpravidla jinymi dakaznimi prostredky
nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (napf. rozsudek ¢j. 2 Afs 24/2007 — 119 a rozsudek
¢. 9 Afs 30/2008 - 86, oba cit. shora, shodné¢ téz rozsudek ze dne 31.5.2007,
. 9 Afs 30/2007 - 73).

[14]  Stejny pravni nazor je obsazen 1 vrozsudcich NSS ze dne 12.4.2000,
¢j. 5 Afs 40/2005 - 72, ze dne 31.3.2009, ¢j. 8 Afs 80/2008 — 85, a ze dne 14.7.2009,
¢j. 8 Afs 84/2008 — 90, na néz poukazuje stézovatel v kasacni stiznosti. Datiové subjekty
v téchto piipadech predlozily spravci dané formalné bezvadné danové doklady (v piipadé
projednavaném pod sp. zn. 8 Afs 80/2008 neobsahovaly piedlozené doklady dostate¢né
informace o mnozstvi, druhu a cené dodavaného dfeva), jejichz vérohodnost se vSak podafilo
spravci dané zpochybnit [unesl dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. c¢) zakona o spravé
dani a poplatkd]. Dukazni bfemeno proto pfeslo zpét na danové subjekty, které jiz dale nebyly
schopny dalsimi dukazni prostfedky prokazat faktické uskuteénéni vydaje. V tomto kontextu
je nezbytné vykladat pravni nazor, ze samotna existence formalné bezvadného danového dokladu
neprokazuje faktické uskutecnéni vydaje. Jinymi slovy fec¢eno, pokud spravce dané unese
své dukazni bfemeno, a tedy zpochybni pifedlozeny formalné¢ bezvadny danovy doklad,
musi danovy subjekt prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dikaznimi prostfedky.
V této situaci skute¢né neni na spravci dané, aby prokazoval tvrzeni danového subjektu,
nebot’ dukazni bfemeno pfeslo zpét na danovy subjekt.

[15]  Ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkd, jimZ stézovatel v kasacni
stiznosti argumentuje a které mél dle stézovatele krajsky soud pfehlédnout, se nikterak nedotyka
rozlozeni dukazniho bfemene. Ustanoveni vymezuje okruh pfipustnych dukaznich prostfedku,
jimiz muze byt dukazni povinnost plnéna, a to jak ze strany daniového subjektu, tak ze strany
spravee dané.

[16]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce pfedlozil v den zahajeni danové kontroly spravci
dané fakturu ¢. 260006 vystavenou dne 1. 2. 2000, kterou spole¢nost HAGEL fakturovala Zalobci
¢astku 10 000 EUR za zprostiedkovani prodeje pouzivaného tiskafského ofsetového stroje Adast
Dominant 755 CD v. ¢. 10605. Dale ptedlozil pifjmovy pokladni doklad ¢. d/6026 vystaveny dne
1. 2. 2006 spole¢nosti HAGEL na ¢astku 10 000 EUR, jako tcel uvedeno FA 260006.

[17]  Zalobce predlozil spravei dané té tcetni doklady vztahujici se ke koupi tiskafského stroje
ADAST DOMINANT 755, vyrobni cislo 10.605 od spolecnosti PRATR a.s. se sidlem
v Trutnové (dale jen ,,PRATR®). Jedna se o doklad oznaceny Pozadavek na zalohu ¢. 182000,
ktery byl vystaven dne 8. 2. 2006 a jimz byla Zalobci fakturovana na zaklad¢ smlouvy o uzavieni
budouci smlouvy kupni zaloha ve wvysi plné kupni ceny (tj.3 808 000 K¢). Predlozen
byl i ptijmovy pokladni doklad ¢. 6710011 vystaveny dne 8. 2. 2006 spolec¢nosti PRATR na ¢astku
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258 000 Kc¢. Zbyla cast zalohy ve vysi 3550000 K¢ byla pfevedena bezhotovostné
dne 14. 2. 2006, k ¢emuz Zalobce predlozil vypis z i¢tu vedeného u CSOB. Dne 14. 2. 2006
vystavila. PRATR danovy doklad oznaceny jako ,,pfijata platba cislo 2660001%, jimz zalobci
potvrdila pfijeti zalohy v souhrnné vysi 3 808 000 K¢. Dne 13. 3. 2006 vystavila PRATR fakturu
¢. 2620062 na zakladé kupni smlouvy ze dne 13.3.2000, jejimz pfedmétem byl prodej
vyse uvedeného tiskafského stroje. Fakturovana castka predstavujici kupni cenu plné odpovidala

vysi uhrazenych zaloh, proto nebyl fakturovan zadny doplatek.

[18]  Nasledné spravce dané vyzval zalobce, aby dolozil a prokazal opravnénost uplatnéného
danového vydaje za zprostfedkovani prodeje pouzitého tiskafského stroje (vyzva ze dne
28. 7. 2009). Zalobce k tomu ve svém pifipisu ze dne 14.8.2009 sdélil, Ze stroj AD 755,
v. €. 10605 prodal slovenské spolecnostt SACON s.r.o. dne 13.3.2006. Provize
za tento zprosttedkovany prodej byla spole¢nosti HAGEL fakturovana na zakladé¢ astni smlouvy
o zprostiedkovani. Pfi ustnim jednani dne 9. 11. 2009 pfedlozil Zalobce potvrzeni spole¢nosti
HAGEL opatfené razitkem této spolecnosti a podpisem jejtho jednatele Ing. Mihal¢a. Obsahem
tohoto dokumentu je potvrzeni ustni dohody mezi spole¢nosti HAGEL a zalobcem o vysi
a vyplacen{ provize pii prodeji stroje AD 755 spolecnosti SACON v roce 2006. Soucasti spisu
je odpovéd’ dozadaného spravce dané, Finanéniho ufadu v Trutnové, ze dne 11.1.2010.
Dozadany spravce dané sdélil, ze u spolecnosti PRATR bylo provedeno Setfeni k zjisténi
podminek prodeje tiskafského stroje. Bylo zjisténo, Ze stroj byl pofizen formou financniho
pronajmu a po ukonceni leasingu byl odprodan na zaklad¢ smlouvy o uzavieni budouci smlouvy
kupni ze dne 8. 2. 2006 a kupni smlouvy ze dne 13. 3. 2006. Pfevoz stroje zajist’oval kupujici
(j. zalobce).

[19]  Nejvyssi spravni soud pii posuzovani kasacni namitky vychazel z téchto skutecnosti.
Zalobce dafiovym dokladem, smlouvou o smlouvé budouci a kupni smlouvou prokazal
nabyt{ vlastnického prava k tiskafskému stroji Adast Dominant 755 CD, vyrobni ¢islo 10605.
Tato skutecnost, ktera byla potvrzena i Setfenim dozadaného spravce dané u dodavatele stroje
spolec¢nosti PRATR, se nestala pfedmétem sporu. Nespornou skute¢nosti rovnéz je, ze zalobce
nasledné prodal tento tiskafsky stroj slovenskému odbérateli spolecnosti SACON. Spornou
otazkou tak bylo pouze to, zda spolecnost HAGEL vykonavala pro Zalobce
zprostiedkovatelskou ¢innost spocivajici ve vyhledani kupce na uvedeny tiskafsky stroj.

[20]  Uskutec¢néni vydaje k uhradé provize spolecnosti HAGEL za provedené zprostfedkovani
dolozil Zalobce fakturou a pokladnim pifjmovym dokladem, oba doklady byly vystaveny
spolecnosti HAGEL a jsou formalné bezvadné. Tim Zalobce splnil svoji prvotni dikazni
povinnost dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatku, nebot’ své tvrzeni o danové acinnosti
vydaje ucinéného ve prospéch spolecnosti HAGEL dolozil ucetnimi  doklady.
Z textu pfedlozenych faktur byla patrna navaznost tohoto vydaje na dal§i dva ucetni piipady,
a to pofizeni stroje od spolecnosti PRATR a prodej téhoz stroje spolecnosti SACON.
V tomto okamziku pfeslo dukazni bfemeno na spravce dané, ktery mél vyhodnotit pfedlozené
ucetni doklady a mohl zpochybnit jejich vérohodnost, spravnost, prukaznost (shodné rozsudek
NSS ze dne 8.7.2010, ¢. 1 Afs 39/2010 — 124 vevéci REZPOF spol. s. 7. 0). Nebylo
proto na misté, aby spravce dan¢ vyzvou ze dne 28.7.2009 vyzyval Zzalobce k dolozeni
a prokazani opravnénosti uplatnéného danového vydaje, nebot’ Zalobce své dukazni bfemeno
unesl a to pfeslo na spravce dané.

[21]  Spravce dané skutecné pojal subjektivni pochybnosti o tom, Ze vydaj uskutecnény
ve prospéch spole¢nosti HAGEL je v pficinné souvislosti se zdanitelnymi pifjmy, tj. ze ¢cinnost
HAGEL vedla k vytvofeni piilezitosti pro zalobce uzaviit kupni smlouvu na prodej tiskafského
stroje spolec¢nosti SACON, tedy k dosazeni zdanitelného pffjmu. Ve vztahu k témto subjektivnim
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pochybnostem tizilo spravce dan¢ danové bfemeno, tj. bylo na ném, aby prokazal davodnost
svych pochyb. Pokud by unesl své dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé
dani a poplatkd, pfeslo by v souladu s § 31 odst. 9 téhoz zakona zpét na zalobce.

[22]  Spravce dané se pokousel unést své dukazni bfemeno tim, ze zpochybnoval existenci
platné zprostfedkovatelské smlouvy uzaviené mezi Zalobcem a HAGEL s odivodnénim,
ze zalobce nepfedlozil pisemnou smlouvu. K tomu je tfeba uvést, ze smlouva o zprostfedkovani
nevyzaduje ke své platnosti pisemnou formu (§ 642 obch. zik. a contrario ve spojeni s § 272
odst. 1 obch. zak.). Zalobce podpofil své tvrzeni predlozenim prohlaseni spoleénosti HAGEL
o existenci ustni dohody o zprostfedkovani, na jejimz zaklad¢ vznikl této spolecnosti narok
na provizi pfi prodeji stroje AD 755 spole¢nosti SACON. Spravce dané pfi danové kontrole
zpochybnil vérohodnost tohoto prohlaseni zdavodu, ze je psano v ceském jazyce
(mj. pan Ing. Mihalco je v ném oznacen jako ,,jednatel”), kdezto faktura spolecnosti HAGEL

byla vystavena ve slovenském jazyce (pan Ing. Mihalco byl oznacen jako , konatel®).

[23]  Skutecnost, ze prohlaseni jednatele spolecnostt HAGEL je psiano v ceském jazyce,
nikterak nezpochybnuje jeho vérohodnost. Pokud snad spravce dané mifi na to, Ze text
prohlaseni sepsal Zalobce, nejedna se v situaci, kdy prohlaseni bylo skutecné¢ podepsano
jednatelem spolecnosti HAGEL a opatfeno razitkem této spolecnosti, o zadnou nepravost.
Neni viabec urcujici, kdo, kdy a v jakém jazyce text sepsal, nybrz pouze to, kdo toto prohlaseni
ucinil, tj. podepsal. Naprosto bez vyznamu je, Ze pan Ing. Mihalco je v tomto prohlaseni oznacen
ceskym ekvivalentem slovenského oznaceni jeho funkce.

[24]  Spravce dané se dale snazil zpochybnit pfedlozené ucetni doklady tim, ze poukazal
na obchodni historii zalobce se spolecnosti HAGEL z obdobi let 2002 — 2005. K tomu soud
uvadi, ze i kdyz se v téchto letech omezovaly obchodni styky mezi uvedenymi subjekty
pouze na dodavky nahradnich dild s nizkym objemem trzeb, neznamena to, ze tvrzeni
o jednorazovém provedeni zprostfedkovani prodeje tiskafského stroje pusobi nevérohodné.
Ani pro zalobce nepfedstavovala tato, co do hodnoty vyznamna, transakce zcela bézny obchod,
jakych by do mésice realizoval nékolik. Vzdyt’” pofizovaci cena stroje dosahovala témeéf 4 mil. K¢,
tj. vice jak poloviny vydaji vynalozenych zalobcem ve zdanovacim obdobi roku 2006.
Z vypisu ze slovenského obchodniho rejstiiku zalozeného ve spravnim spise nadto plyne,
ze pfedmétem podnikani spole¢nosti HAGEL je prave zprosttedkovani obchodu a sluzeb.

[25]  Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, ze spravce dané relevantnim zpisobem
nezpochybnil vérohodnost, spravnost ¢i prukaznost pfedlozenych ucetnich doklada. Spravce
dan¢ snesl pouze nékolik iracionalnich ,argumentt®, které v zadném piipad¢ nemohly presvedcit
soud o opodstatnénosti pochybnosti o vérohodnosti, spravnosti ¢i prikaznosti ucetnich dokladu.
Na zakladé¢ téchto ,,argumentd® spravce dané rozhodné nelze ucinit zavér, ze unesl své dikazni
bfemeno.

[260]  Krajsky soud tedy zcela spravné uzavtel, ze spravce dané neunesl své dikazni bfemeno
dle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkt, a divodné tak zrusil rozhodnuti
stézovatele a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[27]  Je na stéZovateli, aby v pokracujicim fizeni o odvolani proti dodatecnému platebnimu
vyméru identifikoval relevantni skutecnosti, které dle ného zpochybnuji vérohodnost, spravnost
¢i prukaznost ucetnich doklada vztahujicich se ke spornému vydaji zalobce, popf. aby tak ucinil
dalsim dokazovanim zaméfenym na obsah smlouvy o zprostiedkovani a zpusob jejtho plnéni.
Nabizi se mu k tomu celd fada dikaznich prostfedkd, v krajnim piipadé i vyslech zastupct
spole¢nosti HAGEL ¢i spole¢nosti SACON cestou dozadani slovenské danové spravy v ramci
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mezinarodni pomoci pfi spravé dani dle zdkona ¢. 253/2000 Sb. Teprve v ptipadé, ze spravee
dané unese své dukazni bfemeno ve vztahu k pochybnostem o vérohodnosti, spravnosti
¢i prukaznosti acetnich doklada, piejde v souladu s § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkia
dukazni bfemeno zpét na zalobce.

V.
Zavér a naklady fizeni

[28] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je nediivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhd s. f. s.). Neshledal pfitom zadnou vadu,
k niz by byl povinen pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[29] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
s. . s. Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema na jejich nahradu pravo. Zalobci

nevznikly v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady. Proto mu Nejvyssi spravni soud nepfiznal
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2012

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





