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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudci JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce: Mgr. J. N.,
proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
17.2.2011, ¢ j. 8 Ca 455/2008 — 24,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddavodnéni:

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.2.2011, ¢.j. 8 Ca455/2008 — 24, ztrusil
rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta Prahy (dale jen ,stézovatel) ze dne 22.9.2008,
¢.j. SSMHMP  257457/2008/OS8T/Jn, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dale
jen ,,acastnik Fizeni) proti usneseni Ufadu méstské c¢asti Praha 8, odboru vystavby ze dne
4.6.2007, & j. OV/P8/2006/3199/Sp, jimz byla podle ust. § 82 odst. 2 zdkona ¢&. 50/1976 Sb.,
ve znéni pozdéjsich pfedpistu (ddle jen ,,stavebni zakon®) zamitnuta zadost ucastnika fizeni a D.
N. o kolaudaci stavby ,,nepodsklepeny jednopodlazni rodinny diim s obytnym podkrovim rozvod
vody, kanalizace, elektro, plynu a oploceni (dale jen ,,stavba®) v Praze - Diblicich v ulici Srpnova
na pozemku p. ¢ 1729/2010 v k. 4. Dablice. Méstsky soud v odavodnéni rozsudku uvedl, e
pokud stézovatel své rozhodnuti oduvodnil pfitomnosti zavazné zavady branici uzivani stavby
spocivajici v tom, ze pfipojeni stavby na komunikaci nevyhovuje pozadavkim bezpecného
uzivani staveb, nebot’” komunikace nebyla dosud zkolaudovana a odkazal pfitom na ust. § 138a
stavebniho zakona ve spojeni s €l. 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych
technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale
jen ,,OTPP%), neni v citovaném clanku OTPP explicitné o kolaudaci komunikace ¢i kolaudaci
pfipojeni nic feceno, a proto nelze nad ramec podzakonné normy dovozovat dalsi podminku pro
zkolaudovani rodinného domu, tj. ze komunikace musi byt fadné zkolaudovana. OTPP pouze
stanovi, ze podle druhu a charakteru stavby musi pfipojeni spliiovat také pozadavky na dopravni
obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky, a musi byt dokonceno pfed kolaudaci stavby.
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Stézovatel tedy vylozil podzakonnou normu striktnéji, aniz by pro takovy vyklad uvedl davody.
Nadto méstsky soud ze spravnfho spisu zjistil, ze v daném pfipadé se nejedna o rodinny dim na
samoté, nybrz o kolonii rodinnych domt propojenych identickou komunikaci a vyslovil
domnénku, ze tyto domy byly zkolaudovany. Tudiz zfejmé vykladal podzakonnou normu vuci
ucastniku fizeni striktnéji, aniz by pro to uvedl divod. Méstsky soud posoudil jako divodnou
zalobni namitku odkazujici na rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. 22 Cdo
1868/2000, s tim, ze jeho zavéry ohledné vymezeni ucelové komunikace dopadaji i na
posuzovany pfipad, nebot’ nelze ¢init rozdily mezi tcelovymi komunikacemi pojednavanymi
v pravu soukromém a v pravu vefejném. Rozhodnuti stézovatele proto zrusil z davodu
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku davodu.

Stézovatel v kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté uplatnil davody podle ust. § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Nadale trva na zavérech svého rozhodnuti a ze znéni ust. § 138a
stavebnifho zakona ve spojeni s ¢l. 9 odst. 2 OTPP dovozuje, Ze tato ustanoveni zjevné obsahuji
podminku, aby kolaudace komunikace casové pfedchazela kolaudaci stavby. Nezkolaudovanou
komunikaci totiz nelze povazovat za stavbu dokoncenou. Na takovou stavbu nelze pfipojeni
realizovat. V uvedeném smyslu tedy pfedmétna stavba zavadou trpi a nelze tudiz pfisvédcit
namitce ucastnika fizeni, ze ,,pouha konstatace nezkolaudované mistni komunikace je dle nazoru
navrhovatele naprosto nedostatecna a neopraviuje spravni organ k zavéru existence zavad.
Zadny zakonny pravni piedpis nespojuje pozadavek bezpetného uzivani stavby s nutnosti
kolaudace mistni komunikace®. Stézovatel poukazal na to, ze pfedmétna komunikace nebyla
dosud dokoncena nejen pravné, ale ani fakticky. Nebylo realizovano vefejné osvétleni, parkovaci
stani, chodniky, ani finalni povrchova uprava vozovky. Stézovatel odkazal na ust. § 13 pism. c)
zakona ¢. 13/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,zdkon o pozemnich
komunikacich®) s tim, Ze tento stav existoval v dobé vydani jeho rozhodnuti a trva dodnes.
Je pfesvédcen, ze méstsky soud nedodrzel ust. § 75 odst. 1 s. f. s, tedy Ze nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravntho organu. Stézovatel
sodkazem na ust. § 76 odst. 1 stavebniho zakona uvedl, Ze stavba je sice pfipojena
na komunikaci, avsak tato je vzhledem ke svému faktickému i pravnimu stavu pouze komunikaci
rozestavenou, u niz bylo kolauda¢nim rozhodnutim ze dne 22. 3. 2004, ¢. j. OV/2003/1409/Bau,
povoleno uzivani vyluéné pro zajisténi stavenistniho pfistupu vozidel ke stavbam rodinnych
domu. Jiné uzivani by bylo tudiz v rozporu s timto kolauda¢nim rozhodnutim i sust. § 76
stavebniho zakona. Nezkolaudovanu stavbu komunikace nelze povazovat za stavbu dokoncenou
a nic tom nemuze zménit fakt, ze ucastnik fizeni, patrné spole¢né s jinymi osobami, komunikaci
uziva. Méstsky soud nespravné posoudil pravni otazky tykajici se napojeni stavby na pozemni
komunikaci. Lze se snim ztotoznit pouze vtom ohledu, ze OTPP nepozaduje kolaudaci
explicitné, nybrz facite, implicite. Za nezakonnou oznacil stézovatel tu ¢ast rozsudku méstského
soudu, ktera sméfuje k sousednim rodinnym domum. V daném piipadé k zadné nerovnosti
nedoslo a zavér soudu snad uz ani nemuze byt vzdalenéjsi objektivnimu stavu véci. Kolaudaéni
fizeni u vsech okolnich staveb byla postupné pferusena vyjma téch, které jejich vlastnici uzivaji,
aniz by vibec podali navrh na kolaudaci stavby. Ze staveb, u nichz méstsky soud dospél k zavéru,
ze jsou kolaudovany, nebot’ jsou zjevné uzivany, neni ve skutecnosti kolaudovana ani jedina.
Neni akceptovatelné ani tvrzeni, ze by pfedmétna komunikace byla za jinych okolnosti stavbou.
V daném piipadé totiz stavbou je, a to stavbou povolenou piislusnym stavebnim ufadem
a provedenou tehdej$im vlastnikem pozemku. Jeji stavba vSak neni dokoncena. Protoze neni
zpusobila pro fadny provoz, byla kolaudovana pouze jako komunikace stavenistni. Tvrzeni
méstského soudu prokazuji, ze nezjistil stav véci a nedbal své povinnosti postupovat tak,
aby nedochazelo k porusovani prav a pravem chranénych zajmu fyzickych a pravnickych osob
aaby prav nebylo zneuzivano na ukor téchto osob. Rozsudek méstského soudu
je nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu, nebot’ zavéry méstského soudu nevychazeji
ze skutecného stavu a jsou v rozporu s vyse uvadénymi ustanovenimi. Proto stézovatel navrhl,
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aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3
s. f. s, vazan rozsahem a diavody, které stéZzovatel uplatnil v podané kasac¢ni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Spornym v dané véci je, zda jsou v piipadé predmétné stavby splnény obecné technické
pozadavky na vystavbu, resp. zda ucastnik fizeni splnil podminku stanovenou v ¢l. 9 odst. 2
OTPP. Uctastnik fizeni se domniva, Ze tuto podminku splnil tim, ze pfipojil stavbu
na komunikaci, coz potvrzuje stézovatel v kasacni stiznosti, kdyz uvadi, Ze ,,(p)fedmétna stavba
je sice pfipojena na komunikaci, avsak tato je vzhledem ke svému faktickému i pravnimu stavu
pouze komunikaci rozestavénou®. Tato skutecnost je patrna i z fotografickych piiloh, které jsou
soucasti spisu. Stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 4. 6. 2007, kterym zamitl Zadost ucastnika
fizeni o vydani kolauda¢niho rozhodnuti uvedl, Ze ,,(v) kolaudacnim fizeni, zejména pfi mistnim
setfeni dne 5. 9. 2000, byla zjisténa zavada branici uzivan{ stavby, a to skutecnost, ze pfipojeni
rodinného domu na mistn{ komunikaci nevyhovuje pozadavkim bezpecného uzivani staveb,
nebot’ komunikace nebyla dosud zkolaudovana. V souladu s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 vyhlasky
¢. 26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté
Praze, nemuze byt stavba rodinného domu zkolaudovana pfed kolaudaci pozemni komunikace.”,
pficemz zadost zamitl podle ust. § 88 odst. 2 stavebniho zakona. Stézovatel se v napadeném
rozhodnutf vykladem cl. 9 odst. 2 OTPP dale zabyval a dospél k zavéru, ze uklada ,,aby kolaudace
komunikace ¢asové predchazela kolaudaci pfedmétné stavby“ a ,vyzaduje pfipojeni stavby
na pozemn{ komunikaci®. Podle jeho nazoru nebyla splnéna podminka stanovena v ¢l. 9 odst. 2
OTPP, nebot komunikace, ke které je stavba pfipojena, byla zkolaudovana pouze jako
stavenistni.

Podle ust. § 138a stavebniho zakona pravnické osoby, fyzické osoby a spravni organy jsou
povinny pfi navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani, realizaci, kolaudaci, uzivani
a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych pozadavka na vystavbu, obecnych
technickych pozadavka zabezpecujicich uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu
a orientace a technickych pozadavku stanovenych provadécimi pfedpisy.

Podle ¢l. 9 odst. 2 OTPP pfipojeni staveb na pozemni komunikace musi svymi parametry,
provedenim a zpisobem pfipojeni vyhovovat pozadavkim bezpecného wuzivani staveb
a bezpe¢ného a plynulého provozu na pfilehlych pozemnich komunikacich. Podle druhu
a charakteru stavby musi pfipojeni spliovat téz pozadavky na dopravni obsluznost, parkovani
a pfistup pozarni techniky, a musi byt dokonceno pfed kolaudaci stavby.

Pii aplikaci jazykového vykladu tohoto clanku, ktery stanovi podminku dokonceni
pfipojeni staveb na pozemni komunikaci pfed kolaudaci stavby, pusobi problém formulace
»pfipojeni staveb na pozemni komunikaci®, pficemz stézovatel dovozuje jeho vyznam ve smyslu
»pfipojeni staveb ke komunikaci®, zatimco argumentace méstského soudu i ucastnika f{zeni
sméfuje k vyznamu, ze ,,pfipojeni musi splnovat pozadavky na dopravni obsluznost®. Nejvyssi
spravni soud vsak nepovazuje tyto vyklady za rovnocenné. Podstatné jméno piipojeni* nabyva
pfesnéjsiho obsahu teprve v souvislosti s dal$sim pojmem, ktery jej kvalitativné vymezuje a blize
specifikuje. Ve stavebnim pravu nabyva typicky dvou vyznamu — bud se jedna o proces, tedy
napojeni stavby prostfednictvim piipojky, nebo se pfipojenim mysli spojovaci clanek mezi
stavbou a rozvodovou & dopravni siti, tedy ptipojka. Cl. 9 odst. 2 OTPP pouZiva pojmu
»pfipojeni nepochybné ve smyslu ,,pfipojka®, nebot’ stanovi pozadavky na jeho parametry,
provedeni, zpusob pfipojeni, dopravni obsluznost, parkovani a pfistup pozarni techniky.
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Vyhlagka hlavniho meésta Prahy ¢. 5/1979, o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu
v hlavnim mésté Praze, ktera byla nahrazena OTPP, uzivala v § 6 pojem ,,komunikac¢ni pfipojka®.

Aby bylo zfejmé, o jaké pfipojeni se ve vztahu ke konkrétn{ stavbé jedna, je ve stavebnim
pravu typické uzivani tohoto slova v ramci obsahlejsich pojmu. Napf. podle ust. § 139b odst. 8
pism. ¢) stavebniho zakona se za drobné stavby povazuji téz pfipojeni drobnych staveb
na rozvodné sité a kanalizaci stavby hlavni, podle ust. § 137 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 183/2000,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu, muze stavebni Gfad nafidit nezbytné Gpravy spocivajici v pfipojeni
stavby na technickou infrastrukturu. Dale napf. ust. § 11 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 137/1998 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, které upravuje pfipojeni staveb
na sité¢ technického vybaveni, stanovi, ze kazda pfipojka stavby na vodovodni a energetickou
sit’ musi byt samostatné uzaviratelna. V ust. § 12 odst. 2 citované vyhlasky je pak stanoveno,
ze oploceni nesmi zasahovat do rozhledového pole pfipojeni stavby na pozemni komunikace.
Ve vsech téchto pfipadech nelze spatfovat pozadavek na existenci rozvodné sit¢ a kanalizace,
technické infrastruktury ¢i pozemni komunikace. Stile se jedna pouze o specifikaci pojmu
»pfipojeni® nebo ,pfipojka“. Teprve dal$im rozvinutim wuzittho pojmu by mohlo
byt pfi zachovani logického postupu od obecného ke konkrétnimu (pfipojeni — k siti — k jaké siti)
dosazeno podminky, aby se v dané véci jednalo o komunikaci jiz existujici. Za pouziti metody
reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu stézovatele nevyhnutelné vedl
k tomu, Ze by zdkonodarce musel postupovat opacnym nez logickym zpusobem, tedy
od konkrétniho k obecnému.

Vykladem technickych pozadavka na vystavbu v provadécich piedpisech je tfeba se navic
zabyvat v intencich ucelu kolaudac¢niho fizeni. Pravni dprava jej vymezuje tak, ze dokoncenou
stavbu, popfipadé jeji ¢ast schopnou samostatného uzivani, pokud vyzadovala stavebni povolen,
lze uzivat jen na zakladé kolaudac¢niho rozhodnuti (§ 76 odst. 1 stavebniho zakona). Kolaudacnim
rozhodnutim se povoluje uzivani stavby k uréenému ucelu, a je-li to zapotfebi, stanovi
se podminky pro jeji uzivan{ (§ 82 odst. 1 stavebniho zakona). Podle ust. § 81 odst. 1 stavebniho
zakona stavebni ufad v kolaudac¢nim fizeni zejména zkouma, zda byla stavba provedena podle
dokumentace ovéfené stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny podminky
stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda skutecné
provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vefejné zajmy, pfedevsim z hlediska
ochrany zivota a zdravi osob, zivotniho prostfedi, bezpecnosti prace a technickych zafizeni.
Zjisti-li stavebni ufad pfi kolaudacnim fizeni na stavbé zavady branici jejimu uzivani, zejména
nejsou-li splnény podminky tzemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni k zabezpeceni uzivani
staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace, stanovi lhatu pro jejich odstranéni
a pferusi fizeni (§ 81 odst. 3 stavebniho zakona). V kolaudacnim rozhodnuti pak muze stavebni
ufad stanovit podminky vyplyvajici z obecnych technickych pozadavkt na vystavbu, odstranéni
drobnych nedostatkt skutecného provedeni stavby zjisténych pfi kolaudacnim fizeni a urcit
pfiméfenou lhutu k jejich odstranéni. Muze tak ucinit pouze v ptipadé, ze jde o nedostatky, které
neohrozuji zdravi a bezpec¢nost osob a nebrani ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivani
stavby k ur¢enému ucelu; jinak kolaudac¢ni rozhodnuti nevyda (§ 82 stavebniho zakona).

Z citovanych ustanoveni{ vyplyva, ze stavebni ufad nemuze o zamitnuti navrhu
rozhodnout zaporné podle vlastntho uvazeni, ale je vazan zakonnymi davody, pro které jediné
muze navrhu nevyhovét. Pravni dprava, tak jak byla vyse citovana, je v tomto sméru pomérné
striktni. Mohou nastat pouze nasledujici alternativy jiného nez plného vyhovéni navrhu. Zjisti-li
stavebni ufad - na stavbé zavady branici jejimu uzivani, stanovi lhatu pro jejich odstranéni
a pferusi fizeni,

- na stavbé nedostatky, které ohrozuji zdravi a bezpecnost osob a brani ve svém
souhrnu fadnému a nerusenému uzivani stavby k urcenému ucelu, kolaudacni rozhodnuti nevyda,
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- na stavbé nedostatky, které neohrozuji zdravi a bezpecnost osob a nebrini
ve svém souhrnu fadnému a nerusenému uzivani stavby k uréenému ucelu, ulozi v kolauda¢nim
rozhodnuti odstranéni drobnych nedostatk skutecného provedeni stavby zjiSténych
pii kolauda¢nim fizen{ a urci k tomu pfimétenou lhutu,

- v kolaudacnim fizeni, ze je stavba provedena v rozporu s projektovou
dokumentaci, pak pokud se skutecné provedeni podstatné neodchyluje od dokumentace ovéfené
stavebnim ufadem ve stavebnim fizeni, spoji s kolaudacnim fizenim fizeni o zméné stavby
(pokud se odchyluje od dokumentace podstatné, musi byt zahajeno fizeni o odstranéni stavby,
popf. ¢asti stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim - § 88 odst. 1 pism. b) stavebniho
zakona).

Zavady branici uzivani stavby jsou tedy podle zdkonné upravy takové zavady, jejichz
odstranéni je v moznostech subjektu, ktery zada o vydani kolauda¢niho rozhodnuti. Je nutno
mu tedy poskytnout lhatu k odstranéni téchto zavad a pferusit fizeni. V opacném piipadé
by byl vydan napospas uvazeni tfeti osoby, zda mu bude umoznéno stavbu uzivat. Ingerenci
tretich osob ostatné zapovida i ust. § 78 odst. 1 stavebniho zakona, podle kterého jsou ucastniky
kolauda¢niho fizeni a) stavebnik, b) vlastnik stavby, c¢) uzivatel (provozovatel), je-li v dobé
zahdjeni fizeni znam a d) vlastnik pozemku, na kterém je kolaudovana stavba umisténa,
pokud jeho vlastnické pravo muze byt kolauda¢nim rozhodnutim pfimo dotceno.
Podle subsidiarni definice v odst. 2 tohoto ustanoveni je mozné okruh ucastnika rozsifit, protoze
slouci-li stavebni ufad s kolaudacnim fizenim fizeni o zméné dokumentace ovéfené ve stavebnim
fizeni, jsou ucastniky fizeni 1 ti Gcastnici stavebniho fizeni, jichz by se zména mohla dotknout.
Okruh ucastniki kolaudac¢niho fizen{ je tak stanoven taxativné a pfitom je mnohem uzsi
nez v ptipadé pifedchazejictho stavebniho fizeni (§59 stavebntho zakona). Obecné plati,
ze vlastnici sousednich nemovitosti nemaji pravo vystupovat jako tcastnici kolaudacniho fizeni.
Své namitky mohou uvadét pouze v prechazejicim stavebnim fizeni. UZ§i vymezeni ucastnika
kolauda¢niho fizeni, oproti fizeni stavebnimu, je odivodnéno tim, ze ucelem kolaudacniho fizeni
je ,,pouze posouzeni, zda byla urcita stavba postavena skutecné v souladu se stavebnim
povolenim a projektovou dokumentaci ovéfenou v fizeni o povoleni stavby.

Z obsahu spisu vyplyva, ze stavebni povoleni na pfedmétnou komunikaci bylo vydano
rozhodnutim  Ufadu méstské  ¢asti Praha 8, odboru  vystavby dne 30.9.2002,
¢.j. OV/2002/2707 /Bau, a nabylo pravni moci dne 6. 11. 2002. Uéastniku fizeni a D. N. bylo
rozhodnutim Utadu méstské Casti Praha 8, odboru vystavby ze dne 1.12.2005, & i
OV/2005/4114/ Sp, vydano stavebni povoleni na stavbu, pfi¢emz acastnik fizeni v zalob¢ tvrdi,
ze veskeré podminky pro provedeni stavby splnil a toto jeho tvrzeni nenf rozporovano stavebnim
ufadem v usneseni, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vydani kolaudac¢niho rozhodnuti, ani
v rozhodnuti, vyjadfeni k zalobé ¢i v kasacni stiznosti sté¢zovatele. Lze se tedy domnivat, ze ode
dne podan{ zadosti o vydani kolauda¢niho rozhodnuti na stavbu, tedy od 15. 8. 2000, je ucastniku
fizeni s odkazem na necinnost sté¢zovatele, ktery dosud nedokoncil stavbu komunikace, odpirana
moznost postupovat podle stavebniho povoleni a splnit podminky pro vydani povoleni
kolaudaéniho. S ohledem na tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti se lze rovnéz domnivat, ze
podobné je postupovano i vuci dalsim vlastnikim sousednich rodinnych domu. Stavebni zakon,
vychazeje z pfedpokladu racionality a pfedvidatelnosti lidského chovani, vsak nejen predpoklada,
ze stavebnik, v tomto pfipadé ucastnik fizeni, bude v zasadé¢ a zpravidla postupovat v souladu se
stavebnim povolenim a dokumentaci, se kterou tcastnici stavebniho fizeni vyslovili souhlas, resp.
ktera reflektuje jejich namitky proti planované stavbé, vyfesené ve stavebnim fizeni, ale také Ze
timto zpusobem postupovat muze. Legitimnim cilem stavebnika neni pouze realizace stavby, ale
také jeji uzivani, tedy dosazeni ucelu, pro ktery se stavbou zapocal. V tomto sméru svédci
ucastniku fizeni v dasledku pravomocného stavebniho povoleni subjektivni vefejné pravo
realizace stavby, pficemz vykon tohoto prava nemuze byt bez dalstho zavisly na vuli tfeti osoby,
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v posuzovaném pfipadé stézovatele. Nejvyssi spravni soud se proto neztotozfuje se
stézovatelovym vykladem ¢l. 9 odst. 2 OPPT, nebot’ je v rozporu s ucelem kolauda¢niho fizeni.
Méstsky soud tedy spravné dovodil, Ze toto ustanoveni svou povahou stanovi pouze pozadavek
na dopravni obsluznost stavby. Duvodna neni ani stézovatelova namitka nepfezkoumatelnosti
napaden¢ho rozsudku, protoze je fadné¢ odivodnény a jsou z néj patrny uvahy, kterymi se soud
pfi svém rozhodovani fidil.

Ze vsech vyse uvedenych duvodu dospel Nejvyssi spravni soud k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s.f.s.). O kasacni stiznosti rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti acastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravnf soud zadnému z ucastnfka nahradu nakladt nepfiznal,
protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél a uspé$nému ucastnikovi fizeni zadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2011

JUDt. Eliska Cihlatova
pfedsedkyné senatu





