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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudca Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: M. B., zastoupen
JUDt. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokitem se sidlem L. Podést¢ 1883/5, Ostrava-Poruba,
proti zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117, Ostrava,
proti sdéleni zalovaného ze dne 2. 3.2010, ¢j. MSK 36675/2010, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1. 2011, ¢j. 22 A 109/2010 — 31,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 privo na nahradu ndkladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se mnepfiznava privo na nihradu niklada fizeni o kasacni
stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce, JUDr. Alexandru Kiralymu, Ph.D., se pfiznava

odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v c¢astce 2880 K¢. Tato castka bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I.
[1]  Naméstek primatora statutarnfho mésta Ostravy (dale téz ,,statutarni mésto Ostrava®) dne
24. 9. 2009 informoval zalobce dopisem ¢j. SMO/057331/09/ SK/Slo, o tom, ze pti rozhodovani
o poskytnuti ,,Stipendia mésta Ostravy v akademickém roce 2009/2010° byla dina pfednost
jinym uchazectm, kteff 1épe spliiovali podminky k udéleni stipendia.

[2]  V navaznosti na toto sdélen{ zalobce podanim ze dne 17. 1. 2010 pozadal statutarni mésto
Ostravu o ,,sdélent, které dva po sobé jdouci rocniky jakosgto kritérium pro Zadatele o stipendinm (studijni
vyisledky) byly posuzoviny v ramei 173ent o jeho Zddost*.
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[3] Nameéstek primatora statutairntho mésta  Ostravy dopisem ze dne 25.1.2010,
¢j. SMO/013764/10/ SK/Slo, informoval alobce, %e statutirni mésto Ostrava udélilo
pro akademicky rok 2009/2010 stipendia 19 vynikajicim studentim a dle schvéalenych Zasad
a kritérif pro udélovani stipendii neni na ziskani stipendia pravni narok a dale, ze davody
neposkytnuti stipendia se zadateli nesd¢luji.

[4] Zalobce proti tomuto sdéleni, které oznadil za ,,rozhodnuti, podal odvolani z davodu,
ze pfi vyfizovani jeho zadosti o poskytnuti informace doslo k poruseni zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon
¢. 106/1999 Sb.“) a zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu (dale jen ,,spravni fad*), a to zejména
pro nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti.

[5] Zalovany ve ,vyjadieni k postoupenému podani ze dne 2. 3. 2010, &. MSK 36675/2010
(dale téz ,,sdéleni®), uvedl, Ze mu nepfislusi o podani zalobce rozhodnout jako o odvolani
v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., nebot’ podani nespliiovalo obsahové ani formaélni ndlezitosti
zadosti o poskytnuti informace dle uvedeného zakona. V tomto podani nebylo uvedeno,
ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto zakona a tuto skute¢nost nebylo
mozno vzhledem k obsahu sdéleni ani dovodit. Zalovany déle uvedl, Ze z pozadovanjch udaji
zalobce neuvedl své datum narozeni. Proto statutarni mésto Ostrava na toto podani odpovédélo
dopisem a nikoliv formou rozhodnuti o odmitnuti zadosti o poskytnuti informace. Z téhoz
davodu zalovany nemohl o tomto podani rozhodnout jako o odvolani v rezimu zminéného
zakona a ani mimo tento rezim. Zalovany uzaviel, Ze véc patii do samostatné pisobnosti
statutarnfho meésta.

II.

[6] Proti sdéleni zalovaného podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave (dile jen
krajsky soud®). Zalobce v ni vyjadiil presvédéent, 7e z obsahu jeho sdéleni bylo mozno dovodit,
ze se doméha poskytnuti informace v rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb. Statutarni mésto Ostrava jej
mélo vyzvat k odstranéni nedostatku podani — chybéjicimu datu narozeni. Zalovanému
i statutarnimu méstu Ostravé bylo znamo, ze zalobce svou zadosti navazuje na list naméstka
primétora ze dne 24. 9. 2009, kterym byl informovéan o neposkytnuti stipendia. Zalobce ma za to,
ze okolnosti véci oduvodnuji jeho pozadavek, aby mu byla informace poskytnuta. Nedomahal
se pfitom poskytnuti informace o davodech, pro které mu nebylo stipendium poskytnuto,
nybrz toliko informace, které dva po sob¢ jdouci ro¢niky byly posuzovany v fizeni o jeho zadosti.
Zalobce se domniva, ze Zalovany se mél jeho odvolanim vécné zabyvat dle § 89 odst. 2 spravniho
fadu, pfipadné dle § 92 odst. 1 téhoz pfedpisu s nim zachazet jako s podnétem pro pfezkumné
fizeni, obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti.

[7] Krajsky soud usnesenim ze dne 27.1.2011, ¢. 22 A 109/2010 - 31, Zzalobu odmitl
na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[8]  Krajsky soud zalozil dvody pro odmitnuti zaloby pfedev§im na dikci § 14 odst. 2 a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. Zdtraznil, Zze ne kazda zidost o poskytnuti informace je zadostl
ve smyslu uvedené¢ho zdkona. Smyslem prvné¢ uvedené¢ho ustanoveni je jednoznacné vyloucit
z $irokého okruhu dotazl a zadosti obcanu ty, které podléhaji rezimu zakona ¢. 106/1999 Sb.
Z obsahu podani zalobce nevyplyva, ze by se domahal poskytnuti informace pravé podle tohoto
zakona. Sdéleni naméstka primatora statutarntho mésta Ostravy ze dne 25. 1. 2010 ani nasledné
sdéleni zalovaného k postoupenému ,,odvolani* Zzalobce nebyla rozhodnutimi ve smyslu zakona

¢. 106/1999 Sb. a soucasné ani podle § 65 odst. 1 s. f. s. Proto napadené podini neni
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
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III.
[9]  Usneseni krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) kasacni stiznosti z divodu podle
§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. V kasacni stiznosti pfedné namitl, Zze krajsky soud své rozhodnuti
nedostatecné¢ oduvodnil, nebot’ se nevypofadal se zjisténymi skutecnostmi ani tvrzenymi
namitkami stézovatele a naopak pfevzal veskerou pravni argumentaci vedlejsiho ucastnika.
Nevyporadal se pfitom s obsahlou a podrobnou argumentaci stézovatele v zalob¢é a v replice,
vyjadfujici se zejména k tomu, pro¢ bylo ve skutecnosti rozhodovano podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Postup krajského soudu podle stézovatele otevira cestu k libovili v rozhodovéni.

[10] Podle stézovatele je tfeba rozliSovat mezi tim, zda je napadano vyjadfeni, u kterého
je kvalifikované argumentovano, pro¢ je ve skutec¢nosti rozhodnutim podle § 65 s. f. s., byt’
tak nenf oznaceno, a tim, zda je napadano sdéleni, které je toliko pouhym neformalnim sdélenim.
Ackoliv je rozhodnuti zalovaného stizeno nedostatkem, nebot’ neni oznaceno jako ,,rozhodnuti®,
je tfeba tento akt chapat jako rozhodnuti v jeho materialnim smyslu. Sté¢Zovatel ma za to, ze § 14
odst. 2 vétu prvni zdkona ¢. 106/1999 Sb. nelze interpretovat doslovng, ale restriktivné. Vazanost
soudniho pfezkumu na zfejmost zadosti o poskytnuti informace nelze absolutizovat. Stézovatel
uzaviel, ze uplatnéni dispozic¢ni zasady ve spravnim soudnictvi nemize byt v rozporu s povahou
prav, kterym je poskytovana ochrana, a konec¢né ani se samotnym ucelem fizeni, jimz
je spravedliva ochrana skutecnych subjektivnich vefejnych prav. V tomto smyslu je nutno
interpretovat i jednotlivd ustanoveni zikona ¢. 106/1999 Sb., v nichZ se tato zisada promita.

[11] Stézovatel samostatnym podanim pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Svou zadost oduvodnil tim, Ze i v soucasném akademickém roce bude mésto Ostrava poskytovat
studentum stipendium a k pfihlasce je tfeba dolozit studijni pramér studenta. Stézovatel proto
potiebuje informaci, které dva po sob¢ jdouci roéniky byly posuzovany v ramci fizeni o jeho
zadosti v roce 2009. Ma podezfeni, ze byly hodnoceny aktualni a pfedchazejici akademické roky
2008/2009 a 2007/2008. D¢élo se tak zpravidla v letnich mésicich, kdy nebyva uzavien aktualni
akademicky rok. Stézovatel proto povazuje za spravedlivé, aby mél k dispozici informaci, podle
které by si mohl své studium zorganizovat tak, aby naplnil kritéria pro ziskani Stipendia mésta
Ostravy.

IV.

[12] Zalovany ve vyjadieni ke kasacni stiznosti konstatoval, Ze v podani stézovatele ze dne
17.1.2010 nebylo uvedeno, ze se domaha poskytnuti informace ve smyslu ziakona
¢. 106/1999 Sb. a ani datum jeho narozeni. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné podani nespliiovalo
formalni ani obsahové nalezitosti zadosti o poskytnuti informace podle § 14 odst. 2 a odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb., nevyfizovalo je statutirni mésto Ostrava v rezimu uvedeného zdkona,
ale odpovédélo na né dopisem. Skutec¢nost, ze podani mélo byt podano v rezimu zakona
¢. 106/1999 Sb., nelze z jeho obsahu dovodit, a to ani v souvislosti s pfedchazejicim dopisem
statutarniho mésta Ostrava ze dne 24. 9. 2009. Je na rozhodnuti zadatele, jakym zptsobem bude
uplatfiovat své zadosti na orginy vefejné spravy. Zalovanj ma za to, e rezimu zikona
¢. 106/1999 Sb. je nutno podfadit jen takové zadosti o poskytnuti informaci, z nichz nepochybne
plyne vule Zadatele podridit jejich vyfizovani pravé tomuto zakonu. Opacny nazor by vedl
k tomu, ze jakoukoliv korespondenci sméfujici k organu vefejné spravy (povinnému subjektu)
by bez ohledu na skutecnou vili zadatele bylo nutno plné podfizovat rezimu tohoto zakona
se vSemi dusledky stim spojenymi (zpoplatiovani poskytovanych informaci, vydavani
rozhodnuti o castecném odmitnuti Zadosti). Pokud by zalovany o daném podani vydal
rozhodnuti, prolomil by zasadu dvojinstancnosti fizeni ve smyslu § 81 a § 91 spravniho fadu.
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[13] Zalovany uzaviel, Ze jim vydané sdéleni neni rozhodnutim o odvolani, nybrz pouhym
sdélenim k neformalné podané zadosti stézovatele. Jako takové proto neni pfezkoumatelné
ve spravnim soudnictvi ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zalovany dale poznamenal,
ze v souzené véci bylo misto 1 pro aplikaci § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ stézovatel podal
zalobu az n¢kolik mésict po uplynuti lhuty stanovené v § 72 odst. 1 s. f. s.

V.
[14] Nejvyssi spravni soud posoudil duvodnost kasaéni stiznosti v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodtd a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni davodna.

[16] Stézovatel oznacil za kasacni davod § 103 odst. 1 pism. e€) s. f. s., tedy nezakonnost
rozhodnuti o odmitnut{ navrhu, pficemz obsah jeho kasa¢ni stiznosti tvofi zejména namitky
sméfujici k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti krajského soudu, tedy k davodu dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti
navthu i tehdy, je-li rozhodnuti krajského soudu neptezkoumatelné. Ukolem Nejvysitho
spravniho soudu v nyni posuzované véci bylo proto sohledem na obsah stiznich namitek
posoudit, zda krajsky soud spravné shledal duvody pro odmitnuti navrhu stézovatele a zda své
uvahy nalezité vtélil do odivodnéni rozhodnuti.

[17] Podstatou sporu mezi ucastniky fizeni je posouzeni otazky, zda dotaz ucinény sté¢zovatelem
ve veci jeho zadosti o poskytnuti nenarokového stipendia statutarniho mésta Ostravy byl zadost
o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., konkrétné zda splioval nalezitosti stanovené v § 14
odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb.

[18] Obecné je pravo na informace zaruceno clankem 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod. Podle odst. 5 tohoto ¢lanku jsou statni organy a organy uzemni samospravy zavazany
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace o své cinnosti. Obecnou pravni normou, ktera
zajiSt'uje Ustavni pravo vefejnosti na informace o cinnosti organu statni spravy 1 uzemni
samospravy je zakon ¢. 106/1999 Sb., jehoz pusobnost je zna¢né Siroka, nikoliv vsak absolutni
a vsezahrnujici. Jak Zalovany, tak 1 krajsky soud spravné poukazali na to, ze ne kazdy dotaz,
sdéleni ¢i zadost fyzické ¢i pravnické osoby ucinény viaci organim vefejné spravy je tfeba
podfadit pod formalizované postupy tohoto zakona. Opacny pfistup by znamenal, ze by jakykoliv
dotaz osoby podléhal rezimu pfedmétného zdkona. To vsak ani neni jeho podstatou, coz ostatné
plyne z § 14 odst. 4 zakona ¢. 106/1999, podle néhoz zadost, ktera neobsahuje nalezitosti podle
odstavce 2 véty prvni a adresu pro dorucovani, neni zadosti ve smyslu tohoto zakona. Vzdy,
a to s ohledem na konkrétni okolnosti daného pifpadu, musi spravni organ, ktery je jinak
povinnym subjektem dle tohoto zakona, vazit, zda je mozné obdrzené podani podfadit pod rezim
zakona ¢. 106/1999 Sb., ¢i nikoliv. V pfipadé, ze je mozné dotaz osoby viéi povinnému subjektu
posoudit jako zadost o poskytnuti informace dle tohoto zakona, je tfeba rezimu tohoto zakona
podiidit 1 proces jejtho vyfizovani, resp. odmitnut{ dle § 15, i moznost procesni obrany zadatele
v piipadé neposkytnuti informace dle § 16 ¢i § 16a.

[19] Zakladnim voditkem pro rozliSeni toho, zda ma byt urcita zadost o poskytnuti informace
(mysleno nikoliv pouze ve smyslu pfedmétného zakona) posuzovana formalnim postupem
dle zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i jinym, neformalnim, postupem, je samotna formulace zadosti. Jeji
formu urcuje § 14 odst. 2 zakona ¢ 106/1999 Sb., podle kterého ze zadosti musi byt zfejmé,
kterému povinnému subjektu je urcena, a ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu



8 As 57/2011 - 81

tohoto zdkona. Fyzickd osoba musi v zadosti uvést jméno, piijmeni, datum narozeni, adresu
mista trvalého pobytu, pfip. adresu pro dorucovani, lisi-li se od adresy mista trvalého pobytu;
adresou pro dorucovani se rozumi téz elektronicka adresa.

[20] Bylo by jist¢ formalistickym a tedy nezadoucim pozadavkem, aby Zzadatel o informaci musel
ve své zadosti vzdy vyslovné zminit nazev zakona ¢. 106/1999 Sb. ¢i dokonce odkazovat
na nékteré jeho ustanoveni. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje, ze je tfeba trvat na pozadavku,
aby z podané zadosti bylo zfejmé, ze se zadatel domaha poskytnuti informace ve smyslu tohoto
zakona a byla z ni patrna jeho vule o vyfizeni této zadosti postupem a s nalezitostmi podle
daného zakona, a Ze toliko nepozaduje prostou ,,neformalni* odpoveéd - sdéleni, kterou spravni
organ zadateli zodpovi jeho dotaz.

[21] Pfedmétny dotaz stézovatele ze dne 17. 1. 2010 na posuzovana kritéria (potfebné studijni
vysledky) pfi hodnoceni jeho zadosti o poskytnuti stipendia byl ucinén v ramci korespondence
mezi stézovatelem a statutarnim méstem Ostrava, a to v navaznosti na neposkytnuti stipendia
stézovali timto organem. Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym i krajskym soudem rovnéz
v tom, ze z predmétného neformalntho dotazu stézovatele skutecné neni zfejma jeho vule
podradit tento dotaz pod rezim zidkona ¢. 106/1999 Sb. Pozadavek projevené vile nelze
vysledovat ani z jiného podkladu zaloZzeného ve spisu. V dané véci pak nenastal ani prostor
pro postup podle § 14 odst. 5 pism. a) nebo b) zdkona ¢. 106/1999 Sb., tedy aby spravni organ
po stézovateli pozadoval doplnéni ¢i upfesnéni zadosti.

[22] Na naslednou odpovéd nameéstka primatora statutarnfho mésta Ostravy ze dne 25. 1. 2010
je proto tfeba pohlizet jako na ,,neformalni” dkon spravnfho orgianu ucinény vuci stézovateli,
a nikoliv jako na poskytnuti informace nebo rozhodnuti o odmitnuti zadosti podle zakona
¢. 106/1999 Sb. Reakce spravniho organu tedy neni individualnim spravnim aktem, ktery by byl
rozhodnutim v materialnim nebo formalnim slova smyslu. Jinymi slovy feceno, stézovatel
obsahem svého podani nezalozil pravai rezim dle zakona ¢. 106/1999 Sb., a statutirni mésto
Ostrava na zaklad¢ tohoto podani proto nemélo povinnost postupovat v rezimu této zakonné
Gpravy. Zalovany tudiz nepochybil, pokud podané odvolani stéovatele neposuzoval dle § 16
tohoto zakona a nerozhodoval o ném formou rozhodnuti. Za situace, kdy odvolanim bylo
napadeno ,,sdéleni, které neni rozhodnutim dle § 15 zikona ¢. 106/1999 Sb., zalovany mohl
stézovateli opét pouze sdélit, ze ,,odvolani v rezimu tohoto zakona neni piipadné. To také
ucinil.

[23] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze za situace, kdy reakce spravniho organu na dotaz nebyla
podle stézovatele adekvatni a dostatecnd, a to z davodu, Ze sté¢zovatelova zadost nespliiovala
nalezitosti dle § 14 odst. 2 zakona, stézovateli nic nebranilo podat zadost, které by vytykané
nedostatky jiz neobsahovala.

[24] Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Pojem ,,rozhodnuti je legislativni zkratkou, ktera je vylozena v § 65
odst. 1 s. f. s. Rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni je tkon spravniho organu, kterym
se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti toho, kdo tvrdi, ze byl pfimo
nebo v dusledku takového tkonu spravniho organu zkracen na svych pravech. Pii hodnoceni
urcitého aktu coby rozhodnuti je tfeba vychazet z jeho obsahu a nikoliv formy. I sdéleni
spravniho organu o (¢astecném) neposkytnuti pozadované informace tedy muze byt rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Neni tedy rozhodujici, jak spravni organ svuj akt oznacil nebo
zda véc vyfidil toliko neformalni pfipisem, ale to zda zasahl do vefejnych subjektivnich prav
osoby.
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[25] Sdéleni zalovaného v nyni posuzované véci ,,odvolani“ stézovatele ovsem nelze povazovat
za rozhodnuti ani ve formalnim ani v materialnim smyslu. Jak jiz bylo vylozeno, sdéleni
statutairntho mésta Ostravy neni rozhodnutim podfaditelnym pod § 15 zakona ¢. 106/1999 Sb.
Stejné tak zalovany reagoval na dotaz stézovatele vyjadfenim mimo rezim tohoto zakona, a tudiz
také neni rozhodnutim ve smyslu téhoz zdkona. Predmétné sdéleni zalovaného nezalozilo vuci
st¢zovateli zadny subjektivné pravni stav pozadovany § 65 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravn{ soud
pak ani neshledal, Ze by odpovéd Zalovaného, a pfed nim statutarniho mésta Ostravy, zavaznym
zpusobem urcovala prava ¢i povinnosti stézovatele podle nékterého jiného pravniho pfedpisu.
To ostatné stézovatel v kasacni stiznosti ani netvrdil.

[26] Kirajsky soud proto postupoval spravné, pokud zalobu proti ,,vyjadfeni k postoupenému
podani® oznacil za nepfipustnou a na zakladé § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a)
s. f. s. ji vyloudil z pfezkumu pfed spravnimi soudy.

[27] Stézovateli lze pfisvédcit v tom, ze oduvodnéni pfedmétného usneseni krajského soudu
je velmi strucné. Byt" by uvahy krajského soudu o otazce piipustnosti pfezkumu sdéleni
zalovaného ve spravnim soudnictvi mohly byt nepochybné podrobnéjsi, stile vyhovuji
pozadavkim, které jsou kladeny na prezkoumatelné soudni rozhodnuti. Z daného rozhodnuti
jsou totiz zfejmé duvody, o které soud opfel své usneseni o odmitnuti navrhu stézovatele dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. Nepfili§ obsahlé oduvodnéni tedy
v posuzovaném pifpadé¢ nedosahuje takového stupné intenzity, ktery by zpusobil
nepfezkoumatelnost pravni uvahy krajského soudu.

[28] K namitce, Ze se krajsky soud odmitl zabyvat namitkami obsazenymi v replice stézovatele
k vyjadfeni zalované¢ho k zalobé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze byla podana az po uplynuti
lhaty pro podani Zaloby ve smyslu § 71 odst. 2 a § 72 odst. 1 s. f. s. Sté¢zovatel v nf nicméné,
s vyjimkou reakce na namitku opozdéného podani Zaloby, opétovné v podstaté namital, Ze jeho
zadost méla byt posuzovana v rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb. a ze sdéleni zalovaného bylo
rozhodnutim. S témito namitkami se krajsky soud sice strucné, ale pfesto dostacujicim zptusobem

vyporfadal.

[29] Nejvyssi spravni soud se dale vyjadfil k poukazu Zalovaného, obsazenému ve vyjadfeni
k zalob¢ 1 kasa¢ni stiznosti, ze zaloba byla podana az nckolik mésica po uplynuti zakonem
stanovené lhity. Zalobou napadené sdéleni Zalovaného bylo vydano dne 2. 3. 2010 a Zalovanému
bylo doruceno dne 9.3.2010. Diive, nez stézovatel podal prostfednictvim ustanoveného
zastupce dne 16. 9. 2010 zalobu samotnou, podanim datovanym ze dne 28. 3. 2010, a soudu
doruc¢enym nasledujictho dne, pozadal u mistné a vécné nepiislusného Okresntho soudu v Ceské
Lipé o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce z fad advokatd, nebot’ jak
uvedl, bylo mu znamo, ze Zzalobou muze napadat rozhodnuti zalovaného a zadat jeho zruseni.

[30] V souladu s § 72 odst. 1 s. f. s. je lhuta k podani Zaloby uréena dvéma mésici. Jeji zmeskani
nelze prominout. Soudni fad spravni ovSem umoznuje, aby navrhovatel pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt i o ustanoveni zastupce jesté pfed podanim Zaloby samotné. V takovém
piipadé¢ pak podle § 35 odst. 8 posledni véty s. f. s. po dobu od podani takové zadosti do pravni
moci rozhodnuti o ni nebézi lhata stanovena pro podani navrhu na zahajeni fizeni. Lhuta
stanovena soudnim fadem spravnim je podle § 40 odst. 4 s. f. s. zachovana 1 tehdy, bylo-li podani
v posledni den lhuty pfedano soudu nebo jemu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 8. 2008, ¢j. 8 As 2/2008 - 112, vSechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze obecné plati, ze k zachovani lhuty
postacuje podani zaloby 1 jinému nez vécné ¢ mistné pifslusnému soudu. Tento zavér
lze vztahnout i na podani zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkii i o ustanoveni zastupce.
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[31] Oktesni soud v Ceské Lipé postoupil Zadost stéZovatele mistné a vécné piislusnému
Krajskému soudu v Ostravé. Ten usnesenim ze dne 2. 9. 2010, ¢j. 5 Na 18/2010 - 18, osvobodil
stézovatele od soudnich poplatki a soucasné mu ustanovil zastupce pro sepis, podani zaloby
a dalsi zastupovani v fizeni o zalobé v nyni souzené véci. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
10.9.2009. Krajskym soudem ustanoveny advokat podal Zalobu k postovni pfepravé dne
16. 9. 2010, tedy pfedtim, nez s ohledem na § 35 odst. 8 posledni vétu s. f. s. uplynula celkova
dvoumeési¢ni lhuta stanovena v § 72 odst. 1 s. 1. s.

[32] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal uplatnéné stizni namitky
davodnymi. V fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz by musel pfihlizet z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost proto jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1
véta druhd s. £. s.).

[33] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
samostatné nerozhodoval, nebot’ o kasa¢ni stiznosti samotné rozhodl bezodkladné po piedlozeni
véci a po vykonani nezbytnych procesnich ukonu v fizeni.

[34] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a contrario a § 120 s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o této kasacni
stiznosti. Zalovanému spravnimu organu, jemuz by jinak pravo na ndhradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, nebot” mu v tomto fizeni
nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Soud proto rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku.

[35] Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢j. 22 A 109/2010 — 45,
ustanoven zastupcem advokat JUDr. Alexandr Kiraly, Ph.D.; v takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Ustanovenému zastupci nalez
vsouladu s § 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
odména za jeden dkon pravni sluzby uéinény v fizeni o kasacni stiznosti, tj. pisemné podani
soudu - doplnéni kasacni stiznosti, ve vysi 2100 K¢, a dale ndhrada hotovych vydaja ve vysi
pausalni castky 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanoveny
advokat dolozil, Ze je platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o ¢astku 480 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych
vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. f. s.).
Ustanovenému advokatovi se tedy pfiznava nahrada naklada v celkové vysi 2880 K¢. Tato c¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

[36] Ma-li byt ukon ucinény v fizeni posouzen jako tkon pravni sluzby, za ktery ustanovenému
advokatovi nalezi odména, musi byt prokazan jeho ucel, cil a pficinna souvislost ve vztahu
k obhajobé prav zastupovaného ucastnika. Nejvyssi spravni soud nepfiznal ustanovenému
zastupci odménu za pfevzeti a pifpravu véci, nebot’ zastupoval stézovatele jiz v fizeni o zalobé
pfed krajskym soudem, a proto musel byts véci nalezit¢ seznamen. Se zfetelem k tomu,
ze usnesenim krajského soudu mu jiz za pfevzeti a pfipravu véci dle § 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu byla odména pfiznana, Nejvyssi spravni soud neshledal divod pro pfiznani
odmény za tento ukon pravni sluzby. Stejné tak soud nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby
spocivajici v podani samostatného navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
nebot’ tento navrh mohl byt nepochybné obsazen v doplnéni (odivodnéni) kasacni
stiznosti. Ustanovenému zastupci nebyla pfiznana odména ani za dal$i poradu s klientem,
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pii niz se sté¢zovatel mél obratit na advokata s dotazy souvisejicimi s véci. Zastupce neprokazal
pozadovany ucel, cil a pficinnou souvislost provedeného ukonu ve vztahu k obhajobé
prav zastupovaného ucastnika. Nejvyssi spravni soud konecné nepfiznal pozadovanou odménu
za podani blanketni kasacni stiznosti, v niz stézovatel, byt ji jeho jménem podal posléze
ustanoveny advokat, teprve pozadal o ustanoveni pravniho zastupce o fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 29. srpna 2011

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





