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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Josefa Baxy a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné: Kostecka Group spol.
st. 0., se sidlem Borského 1011/1, Praha 5 — Hlubocepy, zastoupena JUDr. Annou
Dvotikovou, advokitkou se sidlem Krajinska 31, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Ufad
pramyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za Gc¢asti osoby zicastnéné
na fizeni: ARTEL S.P.A., se sidlem Viale dell” Artigianato Z.1., San Vito di Leguzzano, Italie,
o zalob¢ proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 13.9.2007, ¢. j. O-87724, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010,

¢.j. 6 Ca 299/2007 - 66,
takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.11.2010, ¢ j. 6 Ca 299/2007 — 66,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I
Vymezeni véci a dosavadni postup

(1] Predmeétem této véci je posouzeni stfetu nové a staré upravy prava ochrannych znamek,
konkrétné interpretace § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

[2] Spolecnost Kostecka Group, spol. st. o. (dile ,,zalobkyné®) v letech 1993 — 2001
spolupracovala s italskou spole¢nosti ARTEL S.P.A. Zalobkyné dovazela vyrobky spole¢nosti
ARTEL S.P.A. do Ceské republiky, kde je prodavala pod oznacenim , ARTEL. Mezi lety 1995 —
2005 byla znacka italského vyrobce soucasti firmy Zalobkyné (ARTEL KOSTECKA spol. s . 0.).

[3] Barevna slovni graficka ochranna znamka ¢. 198251 ,,ARTEL® byla vroce 1994
pfihlasena zalobkyni, zapsana pak byla do rejstifku ochrannych znamek v roce 1997 za Gcinnosti
zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znimkach. ARTEL S.P.A. je vlastnikem italské narodni
ochranné znamky ve znéni ,, ARTEL® s pravem pfednosti ode dne 6. 9. 1983.
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[4] ARTEL S.P.A. se u zalovaného domahala dne 21. 12. 2004 prohlaseni ochranné znamky
¢. 198251 ,,ARTEL® za neplatnou. V té dob¢ byl jiz acinny zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych
znamkach. Zaroven se také dozadovala zruSeni této ochranné znamky. Dne 19. 10. 2005 byla
zalovanym ochrannd znamka prohlasena za neplatnou podle §32 odst. 3 ve spojeni
sustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) zikona ¢. 441/2003 Sb. Duavodem byla skutecnost,
ze napadena ochranna znamka je shodna s namitanym nezapsanym oznacenim spolec¢nosti
ARTEL S.P.A. a zaroven je zapsana pro shodné a podobné vyrobky, a proto na stran¢ vefejnosti
existuje pravdépodobnost zamény takto oznacenych vyrobku. Zaroven byl zamitnut navrh
na prohlaseni napadené znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s namitkovymi
davody podle § 7 odst. 1 pism. ¢) a pism. i) téhoz zakona, a navrh podle § 31 odst. 1 pism. c)
a § 32 odst. 1 téhoz zakona. Proti rozhodnuti Zalovaného podaly rozklad Zalobkyné i spolecnost
ARTEL S.P.A. Pfedseda zalovaného nevyhovél ani jednomu rozkladu, oba je zamitl a napadené
rozhodnuti dne 13. 9. 2007 potvrdil.

[5] Zalobkyné se u Méstského soudu v Praze domahala zruSeni rozhodnuti pfedsedy
zalovaného. Méstsky soud rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Shledal pochybeni
zalovaného v aplikaci zdkona ¢. 441/2003 Sb. Ten byl sice u¢inny v dobé rozhodovani o navrhu
spole¢nosti ARTEL S.P.A., zalovany vsak mél aplikovat zakon ¢. 137/1995 Sb., ktery byl uc¢inny
v dobé zapsani ochranné znamky. Stary zakon vylucoval navrh spolecnosti ARTEL S.P.A. poté,
co byla ochranna znamka zapsana. ARTEL S.P.A. mohla podle pfedchozi pravni upravy
dosahnout jen toho, aby na ziklad¢ vcas podanych ndmitek ochrannid znamka do rejstifku

zapsana nebyla, nikoliv toho, aby byla pozdéji vymazana. Jestlize spolecnost ARTEL S.P.A.
nevyuzila tohoto svého prava, byl zapis znamky proveden v souladu se zakonem.

II.
Argumenty obsaZené v kasacni stiZnosti

[6] Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale jen ,,sté¢zovatel) vcasnou kasacni
stiznost z dtvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namital pfedevsim, Ze méstsky soud opftel
vyrok rozsudku o aplikaci prechodného ustanoveni v § 52 odst. 1 zakona ¢. 441/2003 Sb. Toto
ustanoveni interpretoval ve svétle judikatury NSS, judikaturu a koneckoncu 1 § 52 odst. 1 vsak
nespravné interpretoval. Navic ani jeden z citovanych judikiatd se netyka podani navrhu
na neplatnost podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., podle
n¢hoz stézovatel rozhodoval. Rozsudky NSS naopak aplikuji §7 odst. 1 pism. f) a k) stejného
zakona. Méstsky soud navic svij zavér nedostatecné oduvodnil. Stézovatel ma za to, ze v tomto
piipad¢ Ize materialné aplikovat podminky zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. g) zakona
¢. 441/2003 Sb.

III.
Vyjadfeni Zalobkyné ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné ve svém struéném vyjadfeni ke kasaéni stiznosti poukazuje na jejf
nesrozumitelnost. Jednotlivé ¢asti kasacni stiznosti na sebe nenavazuji a vétsinu textu stiznosti
zabiraji citace judikatury. Citovana judikatura je nespravné interpretovana nebo dopada na jiné
ptipady. Pokud m4 byt aplikovan § 7 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 441/2003 Sb., s kritériem vétstho
nez mistntho dosahu, ktery ma dle stézovatele analogii v § 9 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/1995
Sb. a ¢l. 8 Pafizské unijni umluvy, je to pak nové a piisn¢jsi kritérium. Proto by nemclo
byt v daném piipadé vibec aplikovano.
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IV.
Pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodua (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Neshledal pfitom zadné vady, k nimz by musel
pfihlédnout 1 bez navrhu.

[9] Kasacni stiznost je davodna.

[10]  Prvni namitku stéZzovatele o nepfezkoumatelnosti rozsudku méstského soudu [§ 103
odst. 1 pism.d) s. f. s.] nelze povazovat za davodnou. Méstsky soud ve svém rozhodnuti
nastranach 8 a 9 srozumitelné¢ vysvetlil, jaké pravni zavéry zaujal ohledné vykladu
intertemporalnich ustanoveni nového zikona o ochrannych znamkach. Jeho pravni zavér
lze shrnout v klicové pasazi na strané¢ 9. Méstsky soud zduraznil, ze podle pravni tpravy acinné
v dob¢ zipisu napadené ochranné znimky do rejstifku (zakon ¢. 137/1995 Sb., dale téZ ,stary
zakon) by navrhovatelka ARTEL S.P.A. mohla na zaklad¢ fadné a divodn¢ podanych namitek
proti jejimu zapisu z davodu kolize nezapsaného oznaceni s ochrannou znamkou dosahnout
pouze toho, ze by znamka do rejstiiku zapsana nebyla. Nemohla vsak po zapisu dosahnout
zpétné jejtho vymazu. Jestlize tedy ARTEL S.P.A. své pravo v zakonné lhaté pro podani namitek
podle starého zakona neuplatnila, byl zapis napadené ochranné znamky do rejstitku ucinén
v souladu se starym zakonem. Za této situace pak dle nazoru meéstského soudu nemohla
byt napadena ochranna znamka prohlasena za neplatnou podle ustanoveni § 32 odst. 3 zakona
¢. 441/2003 Sb. (déle téz ,,novy zikon®) ve spojeni s ustanovenim § 7 odst. 1 pism. g) téhoz
zakona. Tento nazor je naprosto srozumitelny. Hlavnim jadrem kasacni stiznosti je ve skutecnosti
posouzeni spravnosti pravé citovaného pravniho nazoru [kasacni namitka podle § 103
odst. 1 pism. a) s. f. 5. — viz nasledujici text].

[11]  Podle § 52 odst. 1 zdkona ¢. 441/2003 Sb. ochranné namky zapsané podle ditvéjsich pravnich
predpisii iistavaji v platnosti. [e-li podan ndvrh na problaseni ochranné gndmky a neplatnou 3 divodn jejiho
gapisu v rozporu se dakonem, posuzuje se dpisnd prsobilost ochranné gndmky podle dikona platného v dobé
zapisu ochranné ndamky do rejstiiku. Ochrannd ndmka vsak nebude problasena a neplatnon, je-li jeji zapis
v sonladu s timto Zdakonen.

[12]  Cit. ustanoveni § 52 odst. 1 bylo jiz opakované podrobeno pozornosti zdejstho soudu.
Vsechna relevantni rozhodnuti ostatné meéstsky soud sam ve svém rozsudku cituje. V rozsudku
ze dne 9. 1. 2008, ¢. j. 3 As 63/2007 — 66 (véc PI/A a. s.) soud mj. uved], ze § 52 odst. 1 je tieba
sSinterpretovat tak, Ze pokud byl poddan ndavrh na problaseni ochranné ndmky a neplatnon, tedy jig v dobé
dcinnosti zdkona & 441/2003 Sb., zapisnd 3piisobilost se posuzuje podle pravni sipravy platné a sicinné v dobé
zapisu ochranné ndmky do rejstiikn, co v dané véci predstavuje Zdkon & 137/1995 Sb. Tudig je tieba otdzfen
splnéni zdkonnych podmineke apisu posuzovat vyluiné podle zdakona & 137/1995 Sb. Ochrannd sndnka
by vsak nebyla problasena ga neplatnon, pokud by sice zakonnym podminkdm podle Zakona & 137/1995 Sb.
ﬂevybwe/a, ale pokud by sj)/nom/a podminky zapzm podle za/%mm L 441/ 2003 AY Zo cog je smysl posledni véty.

zakonem, je proto mylny* (zvyraznéni doplnéno). Ustanoveni § 52 odst. 1 véty druhé je normou
prospivajici subjektu, ktery jiz vlastnikem daného oznaceni je. I v piipadé, ze by spravni organ
zjistil, ze napadena ochranna znamka byla zapsana v rozporu se zakonem ucinnym v dob¢ zapisu,
ovéem tento duvod zapisné nezpusobilosti jiz nebyl zahrnut do zakona ¢. 441/2003 Sb.,
je povinen navrh zamitnout (takto rozsudek ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 3 As 42/2008 - 123, ve véci
PVA a. 5. a rozsudek ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 1 As 18/2010 — 101, véc INOMA — Brmo, s. 1. 0.,
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bod 14). Ustanoveni § 52 odst. 1 véta druha zakona ¢. 441/2003 Sb. se aplikuje téZ na podini
dle§ 32 odst. 3 zikona ¢. 441/2003 Sb. (srov. rozsudek NSS ze dne 30.4. 2008,
¢.j. 1 As 3/2008 - 195; déle napft. rozsudek NSS ze dne 23. 4. 2010, ¢. j. 5 As 17/2009 - 152,
ve veci WS International a. s., body 40 a 41, nebo vyse cit. véc INOM.A — Brno, bod 15, nedavno
pak rozsudek ze dne 4. 8. 2011, ¢.j. 1 As 79/2011 - 107, Kosteika Group I, bod 17).

[13]  Ustanoveni § 52 odst. 1 nového zakona zcela zfejmé sméfuje jen na nckteré otazky
hmotného prava, nikoliv na otazky prava procesnfho. To je patrné jiz jen z prostého textu tohoto
ustanoveni. To ffka, ze v pfipad¢ podani navrhu na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
z davodu jejtho zapisu v rozporu se zakonem se podle starého zikona posuzuje zapisna
zpusobilost ochranné znamky. Zapisna zpusobilost je bezesporu termin hmotnépravni.
Interpretace hmotného prava upraveného ve starém zakon¢ vsak bude vzdy probihat se zfetelem
na zavazky Ceské republiky z prava EU a z prava mezinirodniho. To vychaz jiz ze samotného
faktu, ze smysl starého i nového zakona byl na prvém misté v provedeni mezinarodnépravnich
a evropskych zavazka Ceské republiky (proto rozsudek & j.1 As3/2008 - 195 hovoii o tzv.
materialni aplikaci podminek zapisné nezpusobilosti uvedenych v novém zakoné; shodné v bod¢
[12] cit. vec WS International, bod 41).

[14]  Naproti tomu nové podany navrh na prohlaseni ochranné znamky za neplatnou se co do
procesniho prava plné fidi procesnimi normami zakona nového. Pokud tedy novy zakon dava
urcité osobé moznost napadnout jiz zapsanou ochrannou znamku, posoudi se procesni otazky
jejlho podani, vcetné ucinkd rozhodnuti stézovatele a toho, kdy lze navrh ucinit, podle
procesnich norem nového zakona. Naopak zapisna zpusobilost ochranné znamky (davody
neplatnosti ochranné znamky atd.)) se posoudi podle norem starého zakona. Zapisnou
zpusobilost, ktera je pojmem hmotnépravnim, nutno pfitom posuzovat jako objektivni kategorii.
I kdyz namitky nebyly uplatnény, zapis to sam o sob¢ necini bezvadnym, nebot’ takovyto zapis
je v rozporu se starSimi pravy tfeti osoby. Opacny zavér by byl zjevné absurdni. Podminoval
by totiz moznost podani navrhu podle nového zikona tim, ze stejny navrh byl podan
jiz za Gcinnosti starého zakona. To by snad vedlo az k tomu, ze navrh podle nového zakona
by pfedstavoval jakousi specifickou formu opravného prostiedku proti difvéjsimu rozhodnuti
vynesenému za ucinnosti starého zakona.

[15]  Zavér, k némuz zdejsi soud dospél, neni porusenim zasady zakazu pravé retroaktivity,
tedy zpétné zmeény pravnich nasledku, které staré pravo piikladalo starym pravnim skute¢nostem.
Zasadou pii aplikaci procesniho prava je pouziti novych procesnich norem pocinaje ucinnosti
zakona, co¥ predstavuje jen retroaktivitu nepravou (srov. nedavno nalez sp. zn. PL. US 38/09,
ze dne 3. 8.2011). Opacna situace, tedy pouziti starych procesnich pravidel téz za ucinnosti
nového pravniho pfedpisu, musi byt zakonodarcem vyslovné zakotvena; navic je takovato situace
velmi neobvykla [srov. napt. nalez sp. zn. 1. US 574/03, ze dne 13.4.2005 (N 80/37 SbNU
105)].

[16]  Zavér méstského soudu proto neobstoji. Z pouhé skutecnosti, ze spolecnost ARTEL
S.P.A. neméla subjektivni pravo urcity navrh ucinit podle procesnich norem starého zakona,
neplyne zavér, ze tentyz navrh nemuze ucinit podle procesnich norem zakona nového. Jinymi
slovy, meéstsky soud sice spravné vylozil, ze je nutné z hlediska hmotného prava (zapisna
zpusobilost) pouzit stary zakon, aplikoval ho vsak nespravné i na procesni stranku véci.

[17]  Méstsky soud se spokojil se zjisténim, ze podle staré procesni upravy by navrhovatelka
spolecnost ARTEL S.P.A. nedosahla vymazu jiz zapsané ochranné znamky. Proto
se jiz nezabyval vécnym posouzenim naplnéni davodu pro prohlaseni napadené ochranné
znamky za neplatnou. Tim vs$ak pochybil, nebot’” podminky fizeni fesi jiz novy zakon a stara
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uprava se vztahuje pouze k zapisné zpusobilosti ochranné znamky v dobé zapisu. Obecné
je tieba pfi stfetu staré a nové pravni apravy posoudit, zda bylo mozno znamkovou
nezpusobilost (at” uz pro davody absolutni nebo relativni) ze starého zakona dovodit (srov. takto
opakované cit. rozsudek ¢. j. 1 As 3/2008 — 195).

V.
Zavér a naklady fizeni

[18]  Protoze méstsky soud nespravné interpretoval intertemporalni ustanoveni zakona
C. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach, je kasa¢ni stiznost davodna. Proto Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1
s.f.s.). Vdalsim fizeni méstsky soud vrozsahu Zzalobnich bodu pfezkouma, jaké duvody
znamkové nezpusobilosti pfipoustél stary zakon a zda v dobé zapisu tyto davody existovaly.
Trebaze snad divod namitek uvedeny v § 7 odst. 1 pism. g) nového zakona neni ve starém
zakoné vyslovné uveden ve shodné dikci, méstsky soud zvazi, zda v podminkach starého zakona
neexistovalo ustanoveni, pod které by bylo mozno namitany diuvod podfadit.

[19]  Méstsky soud v Praze je v dal$im fizen{ vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu v tomto rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

[20] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v dalSim fizeni
(§ 110 odst. 2s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 9. listopadu 2011

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





